Sygn. akt: KIO 1658/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Ryszard Tetzlaff
Przewodniczacy

Justyna Tomkowska
Czionkowie:

Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 lipca 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 czerwiec 2022 r. przez Odwolujgcego: Konsorcjum Firm: 1) Impel System Sp. z 0. 0.,
ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw poprzedni adres ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw
2) Impel Facility Services Sp. z 0. 0., ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw poprzedni
adres ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw; z adresem do korespondencji:

ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa oraz
Polskie Koleje Panstwowe spotka akcyjna, ul. Aleje Jerozolimskie 142 A, 02-305
Warszawa w imieniu i na rzecz obu ww. Spoétek dziata, na podstawie udzielonego
petnomocnictwa PKP Polskie Linie Kolejowe S.A

przy udziale wykonawcow Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych
Sp. z 0.0. (Lider konsorcjum), Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych P. S.
reprezentowane przez: P. S.; adres do korespondenciji: ul. Joannitow 13, 50-525
Wroctaw oraz AMLUX Sp. z 0.0., ul. Gréjecka 77, 02-094 Warszawa zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz Konsorcjum Firm: 1) Impel System Sp. z 0. o,,

ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw poprzedni adres ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw

2) Impel Facility Services Sp. z 0. 0., ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw poprzedni
adres ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw; z adresem do korespondencji:

ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:

Cztonkowie:
Sygn. akt KIO 1658/22

UZASADNIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, odwotanie ztozyt wykonawca: Konsorcjum Firm: 1) Impel System Sp.
z 0. 0., ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw poprzedni adres ul. SI(—;ina 118; 53-111
Wroctaw 2) Impel Facility Services Sp. z 0. 0., ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw (dalej
jako: ,Konsorcjum Impel” albo ,Odwotujgcy”’) w zakresie Czesci 21 (co wynika jednoznacznie
z tresci odwotania). Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na
podstawie petnomocnictwa z 10 lutego 2022 r. udzielonego przez osoby ujawnione
i umocowane do reprezentacji zgodnie z zasadami reprezentacji okre$lonymi
w dokumentach rejestrowych zatgczonych do odwotania.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug
utrzymania czysto$ci w wybranych lokalizacjach zarzadzanych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. i PKP S.A. (znak postepowania: 6060/ILG 6/04344/01172/22/P)”, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
01 kwietnia 2022 r. pod nr 2022/S 065-172627 przez 1. PKP Polskie Linie Kolejowe S. A,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa; 2. Polskie Koleje Panstwowe S.A., ul. Aleje Jerozolimskie
142 A, 02-305 Warszawa w imieniu i na rzecz obu ww. Spdtek dziata, na podstawie
udzielonego petnomocnictwa PKP Polskie Linie Kolejowe S.A zwane dalej: .Zamawiajacym”.
Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze
zm.), zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Pzp”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 128 ust. 4 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 NPzp poprzez zaniechanie wyjasnienia
zfozonego przez wybranego wykonawce Konsorcjum Firm: 1) Przedsigbiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z 0.0. (Lider konsorcjum), 2) P. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych P. S. (partner); z adresem
do korespondenciji: ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw zwane dalej: .Konsorcjum
Przedsiebiorstwo” albo .Przystepujacym po stronie Zamawiajgcego” w JEDZ o$wiadczenia,
ze nie zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie
konkurencji, podczas, gdy w postepowaniu oferte ztozyta osoba spokrewniona lub
spowinowacona z ww. wykonawcg (zgodnie z informacjg z poprzednich postepowan - zona)
mogaca by¢ powigzana ekonomicznie lub gospodarczo z wybranym wykonawcg, ktéra to
okolicznos¢ budzi watpliwosci co prawdziwosci ww. oswiadczenia wybranego wykonawcy

i wymaga wyjasnienia; 2) art. 128 ust. 1 NPzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do uzupetnienia: a) podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu ustug

i dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wymienionych w wykazie, mimo ze
wykonawca ten zfozyt ww. wykaz oraz dowody, kt6re nie potwierdzajg spetniania warunku
udziatu w postepowaniu wiedza i doswiadczenie; b) dowoddw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych przez wybranego wykonawce w ztozonym przez niego
wykazie ustug; c) oswiadczen kazdego z uczestnikéw wybranego Konsorcjum
Przedsiebiorstwo o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, mimo, ze oferta
ww. o$wiadczen nie zawiera; 3) art. 128 ust. 4 NPzp poprzez zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych {j. wykazu ustug
wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamdwien podobnych, mimo, ze ich
tre$¢ nie zawiera jednoznacznej i pewnej informaciji, ze ustugi sprzatania wewnetrznego
zrealizowane przez wybranego wykonawce, odpowiadajg wymogom Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia i potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu wiedza



i dosSwiadczenie; 4) art. 224 ust. 1 NPzp poprzez zaniechanie powzigcia watpliwosci, co do
ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce i zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny mimo, ze Zamawiajgcy powinien by¢
powzig¢ watpliwosci, czy zaoferowana przez tegoz wykonawce cena umozliwia realizacje
zamoOwienia zgodnie z warunkami, ustalonymi w dokumentacji postepowania oraz nie jest
ceng razgco niskg 5) art. 224 ust. 1 NPzp poprzez zaniechanie powziecia watpliwosci, co do
ceny zaoferowanej przez wykonawce Amlux Sp. z 0.0., ul. Gréjecka 77, 02-094 Warszawa

zwana dalej: ,Amlux Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”
i zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny mimo, ze

Zamawiajacy powinien byé powzia¢ watpliwosci, czy zaoferowana przez tegoz wykonawce
cena umozliwia realizacje zamdwienia zgodnie z warunkami, ustalonymi w dokumentaciji
postepowania oraz nie jest ceng razgco niskg; 6) 239 ust. 1i2 NPzp w zw. z art. 128 ust. 1

i 4 NPzp poprzez wadliwy i przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej i drugiej oferty oraz
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oraz oferty drugiej w postepowaniu oferty waznej
i niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: 1) wezwania wybranego wykonawcy do zfozenia wyjasnien w przedmiocie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt NPzp oraz ztozonego przez wybranego
wykonawce oswiadczenia, ze nie zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na
celu zaktocenie konkurenciji tj. wyjasnien na okolicznosc¢: a) czy pomiedzy wspotwiascicielami
spotek prawa handlowego (Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. oraz

MEGATHERM Sp. z 0.0.), tj. p. A. S. oraz p. P. S. nie istniejg wiezi ekonomiczne lub
majgtkowe oraz czy wiezi takie nie istniejg pomigdzy ww. spdtkami; b) czy pomigdzy p. A. S.
ap. P. S. nie istniejg wiezi ekonomiczne lub majagtkowe, w tym w szczegdlnosci, czy ww.
wiezi nie wystepujg w zwigzku w wykonywang przez nich jednoosobowg dziatalnoscig
gospodarczg; ¢) czy ww. osoby oraz ww. spotki rzeczywiscie i oddzielnie wykonujg
dziatalno$¢ gospodarczg. 2) wezwanie Konsorcjum Przedsiebiorstwo do uzupetnienia: a)
podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu ustug wraz z dowodami, o ktérych mowa w §
9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r.
w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych (...)) potwierdzajacych spetnienie przez
wybranego wykonawce warunku posiadania zdolno$ci technicznej i zawodowej
(doswiadczenie); b) dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych
przez wybranego wykonawce w ztozonym wykazie ustug; c) odrebnych oSwiadczen
uczestnikow wybranego Konsorcjum o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej; 3) wezwanie Konsorcjum Przedsiebiorstwo do ztozenia wyjasnien oraz
przedstawienia dowoddw na okoliczno$¢, czy wykazane przez niego ustugi sprzatania
wewnetrznego sg ta sama ustugg ciggta, ktorej wartos¢ podlega sumowaniu; 4) wezwanie
wybranego wykonawcy oraz wykonawcy Amlux Sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien kalkulacji
ceny tj. wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 NPzp; 5) wybor oferty najkorzystniejszej
sposraod ofert waznych i niepodlegajgcych odrzuceniu; ponadto wnosze o obcigzenie
kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu,

wobec wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 21 z 10 czerwca 2022 r. (na platformie

zakupowej Zamawiajgcego): Konsorcjum Przedsiebiorstwo. Drugg pozycje w rankingu zajeta
oferta Amlux Sp. z 0.0. Trzecig pozycje w rankingu zajefa oferta Konsorcjum Impel.

Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
odwotania (na platformie zakupowej Zamawiajgcego - tego samego dnia, jak odwotanie, ;.
20 czerwca 2022 r.) wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajagcy w dniu 22 czerwca 2022 r. (drogg elektroniczng) wezwat wraz kopig
odwolania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23 czerwca 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Konsorcjum Przedsiebiorstwo zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata



przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania obu podmiotéw zaréwno P.Z, jak i wiasciciela. W konsekwencji Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
Konsorcjum Przedsiebiorstwo.

W dniu 24 czerwca 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Amlux
Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez adwokata umocowanego
na podstawie petnomocnictwa z 22 czerwca 2022 r. udzielonego przez V-ce P.Z, tj. osobe
ujawniong i umocowana do samodzielnej reprezentaciji. W konsekwenc;ji Izba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
Amlux Sp. z 0.0.

W dniu 08 lipca 2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Odwotujacy
Zlozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w cato$ci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania
zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie pethomocnictwa 28
kwietnia 2022 r. zatlgczonego do ztozonej oferty.

Jedynie porzadkowo Izba wskazuje, ze w jej ocenie z odwotania wynikato
jednoznacznie, ze odwotanie dotyczyto czesci 21. Petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej
odwotanie zostato uzupetione przed wyznaczeniem terminu posiedzenia. Odnosnie
oznaczenia Zamawiajgcego, lzba uznata w trybie art. 518 ust. 2 NPzp, ze mamy do
czynienia z oczywistg niedoktadno$cig, w przedmiotowej sprawie, a nie ze zmiang
podmiotowa.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie NPzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie o sygn. akt: KIO 1658/22.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwolawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwroci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500 zt 00 gr, stosownie do art.
557 i art. 575 NPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020r., poz. 2437).

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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