Sygn. akt: KIO 1653/22
WYROK
z dnia 18 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Aneta Migcka
Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego:
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa -
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy (ul. Fordonska 6, 85 - 085
Bydgoszcz),

przy udziale: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TPF sp. z

0.0. - Lider Konsorcjum (ul. Annopol 22, 03 - 236 Warszawa oraz Databout sp. z 0.0. -
Cztonek Konsorcjum (ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr 4, 02 - 366 Warszawa)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego: Multiconsult Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1653/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 20 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego: Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. - Prawo zamoéwien



publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w

przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Dokumentacije projektowg budowy drogi
ekspresowej S10 i S50 A1 - Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej z podziatem na czesci’.
CZESC | - Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z materiatami do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S10
na odc. od A1 do granicy wojewddztwa’.

CZESC Il - Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z materiatami do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S10
na odc. od granicy wojewddztwa do DK50 i S50 na odc. od DK50 do S77,

Numer referencyjny: GDDKIA.O.BY.D-3.2413.17. 2021.44. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 25
63779-2022-PL w dniu 04/02/2022.

Wykonawca podat, ze odwotanie wnosi od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajacych na:

a) niezgodnej z ustawg Pzp czynno$ci badania i oceny ofert w Czesci | i Il Postepowania,

b) niezgodnej z ustawg Pzp czynnos$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia tworzacych konsorcjum
w sktadzie: TPF Sp. z o.0. - Lider, ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa i Databout Sp. z o.0.
(Partner) ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7, 02-366 Warszawa, dalej jako ,TPFD” lub
~Konsorcjum TPFD”, w Czesci | i Czesci Il Postepowania;

¢) zaniechaniu, w Czesci Il Postgpowania, wykluczenia wykonawcy TPFD z uwagi na
podanie informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego i zaniechaniu odrzucenia
oferty TPFD jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, ewentualnie (zarzut ewentualny do lit. c)):

d) przyznaniu TPFD, w Czesci Il Postepowania, po pie¢ punktow (w sumie 10 punktow)
odpowiednio za pozycje nr 1 i 4 dotyczgce doSwiadczenia projektanta drogowego, ujete w
wykazie ztozonym przez Konsorcjum TPFD w celu oceny oferty w kryterium odnoszacym
sie do Doswiadczenia projektanta drogowego, w sytuacji, gdy doSwiadczenie wskazane w
pozycjach nr 1 i 4 tego wykazu nie odpowiada wymogom okreslonym w opisie kryterium
zawartym w pkt 21.1.2. IDW - Tom | SWZ, a tym samym nie powinno stanowi¢ podstawy
do przyznania TPFD jakichkolwiek punktéw w ramach przedmiotowego kryterium.

e) uznaniu, ze Konsorcjum TPFD, w Czesci | i Il Postgpowania, spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dot. doswiadczenia, okreslony w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom | SWZi
zaniechaniu wezwania wykonawcy Konsorcjum TPFD do uzupetnienia w zakresie tego
warunku, ktory Konsorcjum TPFD wykazato poprzez powotanie sie na potencjat
techniczny podmiotu udostepniajgcego zasoby (dalej ,PUZ’) - spétki TPF GETINSA
EUROESTUDIOS, S.L. z siedzibg w Madrycie, dalej ,GETINSA”, podczas gdy z
zobowigzania GETINSA nie wynika, by spotka ta na etapie realizacji Zaméwienia miata
wykonac ustugi, co do ktérych nastgpito udostepnienie przez GETINSA doswiadczenia
Konsorcjum TPFD, w zakresie w jakim udostepnienie miato miejsce, co przesgdza o
nieskutecznym udostepnieniu doswiadczenia GETINSA i btednym uznaniu przez
Zamawiajacego, ze Konsorcjum TPFD spetnia przedmiotowy warunek;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, ewentualnie (zarzut ewentualny do lit. e):

a) uznaniu, ze TPFD, w Czesci | i Il Postgpowania, spetnia warunek udziatu w postepowania
dot. doSwiadczenia, okreslony w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom | SWZ i zaniechaniu wezwania
wykonawcy Konsorcjum TPFD do wyjasnienia w zakresie tego warunku, ktory

Konsorcjum TPFD wykazato poprzez powotanie sie na potencjat techniczny podmiotu
udostepniajgcego zasoby - GETINSA, podczas gdy ze zobowigzania GETINSA nie

wynika, by spétka ta na etapie realizacji Zaméwienia miata wykonac¢ ustugi, co do ktérych
nastgpito udostepnienie przez GETINSA doswiadczenia Konsorcjum TPFD, w zakresie w
jakim udostepnienie miato miejsce;

f) uznaniu, ze Konsorcjum TPFD w Czesci | i Il Postepowania spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dot. doswiadczenia okreslony w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom | SWZi
zaniechaniu wezwania Konsorcjum TPFD do uzupetnienia dokumentéw w zakresie tego



warunku, ktory Konsorcjum TPFD wykazato poprzez powotanie si¢ na potencjat
techniczny PUZ-a GETINSA, podczas gdy przedmiotowe doSwiadczenie nie moze byé
uznane za spetniajgce wymogi opisane w brzmieniu warunku, ktéry wymaga wykonania
projektu budowlanego zgodnego z ustawg - Prawo budowlane i uzyskania wniosku o
wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko zgodnych z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Wskazujgc na powyzsze Zamawiajacy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania TPFD, mimo ze
Konsorcjum to w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w btagd w zakresie informacji przedstawionych w celu przyznania punktoéw
w ramach jakosciowego kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do doswiadczenia
personelu okreslonego w pkt 22.1.2. SWZ (kryterium: doSwiadczenie projektanta
drogowego), co mogto mie¢ (i miato) istotny wplyw na podejmowane przez
Zamawiajgcego decyzje w Postepowaniu co do przyznania punktéw w ramach kryterium
doswiadczenia projektanta drogowego, a w konsekwenciji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty TPFD, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
(zarzut dotyczy Czesci Il Postepowania);

na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 1) powyzej Odwotujacy stawia
nastepujgcy zarzut ewentualny:

2) naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z opisanym w SWZ kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do doswiadczenia
projektanta drogowego poprzez przyznanie odpowiednio po 5 punktéw (fgcznie 10
punktéw) za doswiadczenie Pana R. D., wskazanego na stanowisko projektanta
drogowego, ujete w pkt 1 i 4 wykazu przedstawionego przez Konsorcjum TPFD w celu
oceny oferty w kryterium odnoszgcym sie do do$wiadczenia projektanta drogowego, w
sytuacji, gdy doswiadczenie wskazane w pozycjach nr 1 i 4 tego wykazu nie odpowiada
wymogom okreslonym w opisie kryterium zawartym w pkt 21.1.2. IDW - Tom | SWZ, a

tym samym nie powinno stanowi¢ podstawy do przyznania Konsorcjum TPFD
jakichkolwiek punktow (zarzut dotyczy Czesci Il Postepowania);

3)art. 128 ust. 1w zw. z art. 122 w zw. z 118 ust. 2i4 w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. z
art. 112 ust. 1 pkt 4 zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Konsorcjum
TPFD spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom |

SWZi zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum TPFD do uzupetienia

dokumentéw w zakresie tego warunku, ktory Konsorcjum TPFD wykazato poprzez
powotanie sie na potencjat techniczny podmiotu udostepniajgcego zasoby - GETINSA,
podczas gdy ze zobowigzania GETINSA nie wynika, by spdtka ta na etapie realizaciji
Zamowienia wykona¢ miata ustugi, co do ktorych nastgpito udostepnienie doswiadczenia

Konsorcjum TPFD, co przesadza o nieskutecznym udostepnieniu doswiadczenia i
btednym uznaniu przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum TPFD spetnia przedmiotowy
warunek (zarzut dotyczy Czesci | i Il Postepowania);

na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3) powyzej, Odwolujacy stawia nastepujgcy zarzut
ewentualny:

4)art. 128 ust. 4 w zw. z art. 118 ust. 2i4 w zw. z art. 119 w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Konsorcjum TPFD spetnia warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom | SWZ i zaniechaniu
wezwania wykonawcy Konsorcjum TPFD do wyjasnienia w zakresie tego warunku, ktéry
Konsorcjum TPFD wykazato poprzez powotanie si¢ na potencjat techniczny podmiotu



udostepniajgcego zasoby - GETINSA, podczas gdy ze zobowigzania GETINSA nie
wynika, by spétka ta na etapie realizacji Zamdwienia wykona¢ miata ustugi, co do
ktérych nastgpito udostepnienie doswiadczenia Konsorcjum TPFD (zarzut dotyczy
Czesci li Il Postepowania);

5) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Konsorcjum TPFD spetnia warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom | SWZ i zaniechaniu
wezwania wykonawcy Konsorcjum TPFD do uzupetnienia w zakresie tego warunku,

ktéry Konsorcjum TPFD wykazato poprzez powotanie sie na potencjat techniczny
podmiotu udostepniajgcego zasoby - GETINSA, podczas gdy przedmiotowe
doswiadczenie nie moze by¢ uznane za spetniajgce wymogi opisane w brzmieniu
warunku, gdyz wymaga on wykonania projektu budowlanego zgodnego z ustawg -

Prawo budowlane i uzyskania wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko zgodnych z
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (zarzut dotyczy Czesci | i Il Postepowania);

6) art. 239 ust. 1 poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej, na skutek btednej czynnosci

badania i oceny ofert, oferty Konsorcjum TPFD:
a) w Czesci nr Il Postepowania, podczas gdy w Czesci Il Postepowania oferta Konsorcjum

TPFD powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania (w przypadku uwzglednienia zarzutu postawionego w pkt 1)
powyzej), wzglednie - nie powinna uzyskac najwyzszej liczby punktéw w ramach oceny
kryterialnej (w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutu podniesionego w pkt 2)
powyzej), wzglednie - nie mogta by¢ uznana za ziozong przez wykonawce, ktéry spetnia

warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej opisanego w pkt
8.4.2.1. IDW - TOMI SWZ (w przypadku uwzglednienia jednego z zarzutéw opisanych
w pkt 3), 4) lub 5) powyzej);

b) w Czesci nr | Postepowania, podczas gdy oferta Konsorcjum TPFD nie mogta byé
uznana za ztozong przez wykonawce, ktéry wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, opisanego w pkt 8.4.2.1. IDW - TOM|
SWz

2. Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty TPFD jako najkorzystniejszej w Czesci li II;

2) ponownego badania i oceny ofert w Czesci i Il z uwzglednieniem zarzutéow postawionych
w odwotaniu;

3) wykluczenia wykonawcy TPFD z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji
wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego i odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania i ponowienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci Il Postepowania,

na wypadek nieuwzglednienia Zgdania wskazanego w pkt 3) powyzej, ewentualnie:

4) nieprzyznania Konsorcjum TPFD punktow w ramach kryterium DoSswiadczenie projektanta
drogowego za doswiadczenie wskazane w pkt 1 i 4 wykazu przedstawionego przez
Konsorcjum TPFD w celu weryfikacji oferty w kryterium do$wiadczenie projektanta

drogowego w Czesci Il Postepowania;

5) wezwania Konsorcjum TPFD do uzupetienia dokumentéw w zakresie doSwiadczenia
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
zdolnosci technicznej opisanego w pkt 8.4.2.1. IDW - TOM I SWZ w Czesci li Czesci ll
Postepowania;

na wypadek nieuwzgalednienia Zadania wskazanego w pkt 5) powyzej. ewentualnie:

6) wezwania Konsorcjum TPFD do wyjasnienia w zakresie doswiadczenia



potwierdzajgcego spetianie warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do
zdolnosci technicznej opisanego w pkt 8.4.2.1. IDW - TOM I SWZw Czegsci i Czesci ll
Postepowania;

7) ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci li I
Postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze jest wykonawcg w Postepowaniu i ma interes we wniesieniu
odwotania i w uzyskaniu zamowienia, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp, Odwotujgcy ponidst szkode w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy, mimo ztozenia waznej i
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, ktéra zgodnie z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert zaréwno Czesci |, jak i
Czesci Il Postepowania, [dowdéd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie
Czesci | Postepowania i informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci ll
Postepowania - w aktach Postepowania], w wyniku niezgodnych z prawem dziatan i
zaniechan Zamawiajgcego nie uzyskat zadnego z przedmiotowych Zaméwien. W przypadku,
gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z ustawg Pzp, tj. uznat, ze oferta Konsorcjum TPFD w
Czesci ll Postepowania powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu, ewentualnie nie powinny zostaé temu wykonawcy przyznane
punkty w ramach kryterium do$wiadczenie projektanta drogowego w odniesieniu do poz. 1 i
4 wykazu Konsorcjum TPFD przedstawionego do oceny oferty w tym kryterium, to oferta
zlozona przez Odwotujgcego zostataby oceniona najwyzej i zostatby on wezwany do
przedtozenia wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych, co umozliwitoby wybor
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej i osiggniecie zyskow z realizacii
przedmiotowego Zamowienia. Réwniez w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutu
odnoszgcego sie do bezprawnego zaniechania wezwania do uzupetienia Konsorcjum TPFD
w zakresie spetniania warunku opisanego w pkt 8.4.2.1. IDW - Tom | SWZ w zakresie
Czesci li Czesci Il Postepowania, wzglednie wyjasnienia w zakresie spetniania ww. warunku
udziatu w Postepowaniu, dosztoby do powrotu do czynnosci badania i oceny ofert i w
przypadku finalnego niewykazania spetniania przedmiotowego warunku przez Konsorcjum
TPFD, to oferta Odwotujgcego zostataby oceniona najwyzej. To otwieratoby mu droge do
uzyskania zaméwienia (po przedtozeniu podmiotowych srodkéw dowodowych). Niezgodne z
prawem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwity Odwotujgcemu uzyskanie
Zamowienia, jak réwniez zyskow ptyngcych z jego realizacji, zarbwno w Czesci |, jak i Czesci
Il Postepowania. Nie ulega zatem watpliwosci fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan
Zamawiajacego, Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty tych zyskéw. Powyzsze
stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

W uzasadnieniu w szczegdino$ci wskazat:

()

3. Niniejsze odwotanie dotyczy Czesci | i Il Postepowania.

1) W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp - zaniechanie wykluczenia z postepowania
TPFD, mimo ze Konsorcjum to w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
a co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawito informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w bfgd w zakresie informacji przedstawionych w celu

przyznania punktéw w ramach jakosciowego kryterium oceny ofert odnoszacego sie do
do$wiadczenia personelu okreslonego w pkt SWZ, co mogto mie¢ (i miato) istotny wptyw na
podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w Postepowaniu co do przyznania punktéw w
ramach kryterium jakosciowego dotyczgcego doswiadczenia projektanta drogowego, a w

konsekwenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPFD, jako ziozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu (dot. Czesci Il Postepowania)

4. W postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie fakultatywnej podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (por. Tom | SWZ (IDW) pkt
9.2. ppkt. 10)).

5. W pkt21 Tom | SWZ (IDW) zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert i ich
wagi:



»Cena - 60%,

Doswiadczenie projektanta drogowego - 20% Zesp6t Srodowiskowy - 10% Zespot
geologiczny - 10%.

6. Zgodnie z pkt 21.1.2. Tom | SWZ (IDW):
~Kryterium ,Doswiadczenie projektanta drogowego” (PD):
W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.

Punkty w tym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu
,Kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektanta drogowego” (Formularz 2.2.).

UWAGA:

» Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu ,Kryterium oceny ofert -

Doswiadczenie projektanta drogowego” (Formularz 2.2) ztozonym wraz z oferts.

* Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien
Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza ,Kryterium oceny ofert - DoSwiadczenie
projektanta drogowego” w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie projektanta drogowego” o
dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany.

* W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia danej funkciji,
Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te osobe, ktora zostata wskazana jako pierwsza w
kolejnosci.

» Jezeli Wykonawca nie zlozy wraz z ofertg Formularza ,Kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie projektanta drogowego”, to w tym kryterium otrzyma 0 (zero) punktow.

Zamawiajacy oceniat bedzie doSwiadczenie (ilos¢ opracowan) osoby wskazanej do petnienia
funkcji Projektanta Drogowego, zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert przy opracowaniu dokumentaciji projektowych: STES lub STES-R lub KP lub

PB dla budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy min. S o dlugo$ci minimum 10 km kazda,
na stanowisku Projektanta Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowej.

[podkreslenia, zacienienie, kursywa - wtasne - przyp. aut.] Punkty w tym kryterium zostang
przyznane wg ponizszych zasad:

* 1 opracowanie - 5 punktéw

» 2 opracowania - 10 punktow,
» 3 opracowania - 15 punktow,
* 4 opracowania - 20 punktow.

Uwaga! Do oceny w przedmiotowym kryterium, nalezy wykazac¢ spetniajgce je opracowania
inne niz opracowania wskazane w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.2.4.2.1). IDW. Aby zweryfikowaé ten wymog
Zamawiajacy wymaga w pkt. 16.6. ppkt. 8) IDW dotgczenia do oferty Wykazu oséb w
zakresie niezbednym do oceny oferty w kryterium tj. w zakresie osoby proponowanej do
petnienia funkcji Projektanta Drogowego. Zamawiajacy nie przyzna punktow w kryterium
,Doswiadczenie projektanta drogowego” za opracowania wymienione w Wykazie osob.

W Wykazie os6b i w Formularzu ,Kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektanta
drogowego” nalezy wskazac¢ tg samg osobe do petienia funkcji Projektanta Drogowego.

Pod okresleniem:

STES nalezy rozumie¢ Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe dotyczace
przygotowania realizacji inwestycji drogowej;

STES-R - nalezy rozumie¢ Studium techniczno- ekonomiczno- $rodowiskowe z elementami
koncepcji programowej dotyczgce przygotowania realizacji inwestycji drogowej;

KP nalezy rozumie¢ Koncepcje Programowg dotyczacg przygotowania realizacji inwestycji
drogowej; PB nalezy rozumie¢ Projekt Budowlany, wykonany zgodnie z Ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane. Przez opracowanie dokumentaciji projektowej (STES, STES-



R, KP lub PB) nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru
dokumentaciji projektowej lub rownowaznego dokumentu.

Poprzez ,opracowanie” dokumentacji PB dla inwestycji realizowane;j (trwajgcy kontrakt) badz
zrealizowanej w systemie ,projektu;j i buduj” nalezy rozumie¢ wykonanie tej dokumentacji w
okresie nie diuzszym niz 10 lat od daty sktadania ofert i doprowadzenie do wystawienia
Protokotu odbioru dokumentaciji projektowej lub réwnowaznego dokumentu.

Do okresu, w ktorym byt opracowywany PB nie wlicza sie terminu uzyskania, na jego
podstawie, ZRID/PnB. Za opracowanie projektu budowlanego Zamawiajgcy nie uzna
opracowania aktualizacji lub optymalizacji projektu budowlanego lub opracowania projektu
zamiennego.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu Ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470, 471 ze zm.).
Przez stanowisko projektanta lub sprawdzajgcego przy opracowaniu dokumentaciji

projektowej nalezy rozumie¢ osobe wykonujgcg obowigzki w mys| art. 20 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (ij. Dz.U. 2019 poz. 1186 ze zm.).

7. Zaden z wykonawcow nie wnidst odwotania na brzmienie kryterium odnoszgcego sie do
do$wiadczenia projektanta drogowego.

8. W odniesieniu do brzmienia kryterium dotyczacego doswiadczenia projektanta drogowego
nie zostaly wniesione do zamawiajgcego w terminie obligujgcym go do udzielenie
odpowiedzi zadne wnioski o wyjadnienie.

9. W Postepowaniu w ramach Czesci |l zostaty ztozone nastepujace oferty, ktérym
przyznano wskazane nizej punkty w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert:

| Punkiacja wramach Kryteriow oceny ofert

e Nr Nazwa . . 5 '
’\f:;qscngu Cera[PLN] Doswiadczenie Zespdt Zespdt
britto || Gena - 60| Prokana Razem
ofert | oferty Wkonawcy °|| drogowego- $rodowiskowy—{ | gedlogiczny -
% 10% 10%
13382400.00

TPF Sp. 2o,/ ||(POPOPrawieniu
Sp.zoo.

1 10 o 60,00 2000 1000 1000 |[100.00
Databout Sp. z 0.0. rachurkowej
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13727 75448
. (po poprawieniu;
2 M““'gi“gsds"a 0 5849 2000 1000 1000 || %849
Ak rachunkowej
13726 800.00)
TRANSPROUEKT
[ || e [wmmn]| o= || aw || o | o0 [
D e e R N R N
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T2ANSPROUEK? || rachunionej
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19802 188,20
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10. Zpowyzszego wynika, ze oferta MCPL w Czesci Il Postepowania zyskata jedynie 1,51
punktu mniej niz wybrana jako najkorzystniejsza oferta Konsorcjum TPFD.

11. W wykazie sporzgdzonym przed TPFD na Formularzu 2.2., przedstawianym do oceny
oferty w kryterium oceny ofert - DoSwiadczenie projektanta drogowego dla Czesci ll

Postepowania Konsorcjum TPFD wskazato jako projektanta drogowego Pana R. D. i
wymienito w jego doswiadczeniu m.in. nastepujgce pozycje:

A.  Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe odcinka drogi S19 Nisko (wezet
Zapacz) - Sokotéw Matopolski, diugo$¢ ok. 42,9 km, droga klasy S, na stanowisku:

Projektanta drogowego, data odbioru dokumentacji pazdziernik 2012. (poz. nr 1 z wykazu
Konsorcjum TPFD (...)

B. Koncepcja programowa dla zadania Budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku: Nisko
(wezet ,Zapacz” z weztem) - wezet ,Sokotow Matopolski Potnoc” (z weztem) dlugos¢ okoto

43 km, droga klasy S na stanowisku: Projektanta drogowego, data odbioru dokumentacji
listopad 2016 (poz. nr 4 z wykazu Konsorcjum TPFD).

12. Zinformacji pozyskanych od Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej odnosnie doswiadczenia Pana Dziedzica wskazanego w pkt 1i 4
wykazu na kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektanta drogowego, Odwotujgcy
pozyskat nastepujgce wyjasnienie:

»(.) Pan R. D. uczestniczyt w wykonywaniu dokumentaciji projektowej w zakresie Studium
Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowego Etap Il [oznaczenie kolorem, podkreslenie i
pogrubienie witasne - przyp. aut.] oraz Koncepcji Programowej dla zadania pn. ,Budowa
drogi ekspresowej S19 na odcinku Nisko (wezet ,Zapacz” z weztem) - wezet ,Sokotdw
Matopolski Potnoc” (z weztem)” petnige funkcje projektanta branzy drogowej. Jednocze$nie
wyjasniamy, ze Pan R. D. pomimo, ze nie zostat zgloszony do funkcji projektanta branzy
drogowej na etapie opracowywania koncepcji programowej (jego osoba nie byta
weryfikowana i akceptowana przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia i uprawnien) i
nie wystepuje w spisie projektantéw zamieszczonym w Koncepciji Programowej, to jego
nazwisko znajduje sie w metryce rysunku czesci technicznej branzy drogowej na stanowisku
projektanta. (.) 4. W zatgczeniu przekazujemy kserokopie strony tytutowej Studium

Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowego Etap Il oraz metryke rysunku Czesci
Technicznej C.1.2.2 Plan Sytuacyjny branzy drogowej wraz z wykazem autoréw”.

Dowdéd: pismo Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16.03.2022 r.
(znak: O/RZ.D- 5.0130.29.2022.MPI) wraz z zatgcznikami [Zatgcznik nr 4 do odwotania]

13. W udostepnionym Odwotujgcemu dokumencie zawierajgcym informacje odnoszace sie
do oceny ofert w ramach kryteriéw jakosciowych [plik pn.:
,18_tabela_ocena_ofert_pozacenowe.pdf], Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do Pana R.

D. co do poz. nr 1 z wykazu:

Z kolei, co do pozycjinr 4 z wykazu Konsorcjum TPFD Zamawiajacy wskazat, co
nastepuje:

PanRJBt"BfcliporinWsie nle zostaf zgloszr ny do funkcji . >m

p tabiai 6"t ¢j oa etapie opracowywania Konteeyi

Prnpramowej (jegc isohtile byta weryfikowana | akceptowana prmr -i



Zamawiajacego w zakresie do$wiadczenia + uprawnted) » nte Wy stepuje
w spisie projektant ow zamieszczonym w KoncepcjiProgramowej, 16.
jego nazwisko znajdtle: siew e t ryc™.rysutsiM; ctaset tetWtonej brandy

drogowej na stanowisku projektanta i

14. Odnoszac sie do poz. nr 1 z wykazu na kryterium oceny ofert - Doswiadczenie
projektanta drogowego, wskazac¢ nalezy, ze informacje podane przez Konsorcjum TPFD w
tej pozyciji nie odpowiadajg stanowi faktycznemu. Zaréwno bowiem z odpowiedzi GDDKIA na

whniosek o udostepnienie informac;ji publicznej uzyskanej przez Odwotujgcego, jak i tabeli z
oceng ofert w kryteriach jakosciowych wynika, ze Pan R. D. pehit funkcje projektanta branzy

drogowej przy dokumentaciji projektowej w zakresie Studium Techniczno- Srodowiskowego,

dalej ,STES”, dla wskazanego zadania, jednakze tylko i wytgcznie dla Etapu Il STES, nie za$
réwniez dla Etapu | STES. Tym samym obiektywnie Pan R. D. nie opracowat STES dla
przedmiotowej inwestyciji w rozumieniu wymogow kryterium, a jedynie jego fragment. W
zlozonym wykazie Konsorcjum TPFD wskazato natomiast, ze Pan R. D. opracowat STES
odcinka drogi S19 Nisko (wezet Zapacz) - Sokotow Matopolski, dtugos¢ ok. 42,9 km, droga
klasy S na stanowisku: Projektanta drogowego, co zdaniem Odwotujgcego stanowi umysine
lub na skutek razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa
przedstawienie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢ (i miato)
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Czesci Il niniejszego
Postepowania.

15. W tym miejscu Odwotujacy wyjasnia, z jakich przyczyn opracowanie przez Pana R. D.
wytacznie STES Etap Il nie moze byé uznane za opracowanie STES w rozumieniu kryterium
do$wiadczenia projektanta drogowego, opisanego w SWZ. Powyzsze wynika z faktu, ze
SWZ precyzyjnie wyjasniata, co nalezy rozumieé przez STES. Zgodnie z definicjg ujetg w
opisie odnoszgcym sie do kryterium oceny ofert - DoSwiadczenie projektanta Drogowego
przez:

,STES nalezy rozumieé Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe dotyczace
przygotowania realizacji inwestycji drogowe;j”.

Zamawiajgcy przyznawat punkty za opracowanie STES (w opisie kryterium jasno wskazano,
ze liczy sie ,ilos¢ opracowan”) na stanowisku projektanta drogowego odnoszgcego sie do
drogi o okreslonych parametrach i dlugosci. Zamawiajacy nie przyznawat wigc punktow za
udziat w pracach przy STES, czy uczestniczenie w realizacji inwestycji na dowolnym etapie,
ale za opracowanie Studium techniczno- ekonomiczno-srodowiskowego na stanowisku
projektanta drogowego. Nalezy jednoczes$nie wskazac, ze STES realizowane na przestrzeni
lat dla Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad - a z takim STES mamy do czynienia w
okolicznosciach niniejszej sprawy - musiaty by¢ kazdorazowo przygotowane zgodnie z
odpowiednimi zatgcznikami do zarzadzen Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, tj. wykonane zgodnie z:

» zalgcznikiem nr 2 do Zarzadzenia nr 58 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i

Autostrad z dnia 23 listopada 2015r. w sprawie dokumentacji do realizacji inwestycji lub



» zalgcznikiem do Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
dnia 11 maja 2009 r. lub zgodnie z zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 30 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 8 listopada 2005 r.

STES odnoszacy sie do inwestycji z poz. nr 1 wykazu Konsorcjum TPFD, wedle jego tresci,
miat by¢ wykonany zgodnie z zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 30 Generalnego Dyrektora

Drég Krajowych i Autostrad z 8 listopada 2005 r. (dostepny na stronie GDDKIA:

3005.pdf ). Dokument ten wyznaczat wigc wymogi konieczne i niezbgdne, aby dane
opracowanie mozna bylo uzna¢ za STES w rozumieniu opisu ujetego w kryterium.

Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem opracowanie STES przygotowywane jest w dwoch
etapach: STES - etap i STES - etap Il. Tym samym zaden z tych etapow (odrebnie) nie
stanowi STES, a dopiero opracowanie obydwu etapow tgcznie mozna uzna¢ za opracowanie
STES.

Ponizej zrzut ekranu str. 27 zatgcznika do ww. Zarzadzenia nr 30 Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad z 8 listopada 2005 r.:

3. STUDIUM TECHNICZNO - EKONOMICZNO -
SRODOWISKOWE (STES)

3.1. Cci opracowania STES

Podstawowa dokumentacjg we wstepnej fazie przy gotowania inwestycji drogowe;j jest Studium
techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe (STES), opracowywane dla potrzeb zarzadcy drog
krajowych! w przypadku planowania budowy nowej drogi (odcinka) lub przebudowy drogi istnicjacej
do wyzszych parametréw technicznych

STES jest dokumentacjg o charakterze ogdlnym, ktéra obejmuje swym zakresem dotychczasowe
studium techniczno-ekonomiczne, z elementami koncepcji programowej 1 z czescig Srodowiskowa,
zmieniong w wyniku nowelizacji ustawy - Prawo ochrony srodowiska [10],

Dokumentacja przy gotowywana jest w dwadch etapach Sg to

STES - etap 1, ktérego celem jest;

* wstepna analiza potencjalnych wariantow przchicgu drogi objetej zadaniem inwestycyjnym
1jej powiazan z siecig drog publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzennych
relacji z obszarami obiglynii ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody oraz

0 ochronie zabytkow

« okreslenie korytarzy terenowych dla przebiegu wariantow trasy

m  wybor wariantow najmniej kolidujacych z obszarami 1 obiektami, objgtymi ochrong na
podstawie przepiséw o ochronie przyrody oraz o ochronie zabytkow Warianty te podlegaja
dalszemu opracow aniu w 11 etapie dokumentacji.

STES - etap I, ktrego celem (a zarazem ostatecznym celem Studium techniezno-ekonomiezno-
Srodowiskowcgo) jest:

m  wstepne okreslenie zakresu rzeczowego i finansowego przedsigwzigcia oraz ustalenie jego
efektywnosci ekonomicznej

* usciSlenie przebiegu tras poszczegdlny ch wariantow (na podstawie analizy wariantow
i uzyskanych opinii) oraz ostateczne ustalenie typow oraz podstawowych parametrow
technicznych obiektow budowlanych

* dostarczenie informacji do podjecia wstepnej decyzji inwestorskiej w sprawie celowosci,
zakresu i horyzontu czasowego realizacji zadania inwesty cyjnego

» umozliwienie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewzigcia.



Etap I STES dotyczy wszystkich wariantéw wybranych po opracowaniu 1 etapu oraz ,wariantu
zerowego” (bezinwestycyjnego)

Jako element STES mozze by ¢ wykonane Studium Wykonalnosci - SW (oméwione w rozdz. 4),
jesli Zamawiajacy uzna taka potrzebe SW shuzy wowcezas podjeciu decyzji inwestorskiej przed
opracowaniem dokumentacji do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia,

Co istotne, stanowisko o tym, ze aby naby¢ doéwiadczenie w opracowaniu STES, dany
projektant drogowy powinien wykonaé tacznie dwa Etapy STES na gruncie Zarzadzenia nr
30 GDDKIiA z 2005 r. byto juz wcze$niej prezentowane przez GDDKIA w innych
postepowaniach, {j. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg Wykonanie STES z elementami KP oraz z materiatami do
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: "Budowa obwodnicy
Szczytna w ciagu drog krajowych nr 53,57,58”.

W sprawie tej to MCPL przedstawit w wykazie osobe (A.M.), ktora opracowata wytgcznie
jeden z dwdch ww. etapéw STES (wskazujgc, analogicznie jak w niniejszym Postepowaniu

TPFD, iz wykonata ona STES), za$ Zamawiajgcy wykluczyt MCPL z postepowania za
wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd z uwagi na zlozenie oSwiadczenia o opracowaniu

catego STES. GDDKIA w tamtej sprawie prezentowata stanowisko, Ze tylko taczne
opracowanie Etap | i Etap | STES powoduje, ze mozna uznaé, iz dana osoba nabyta
doswiadczenie w opracowaniu STES i stanowi podstawe do przyznania punktéw w ramach
kryteriéw oceny ofert odnoszacych sie do doswiadczenia projektanta drogowego, a nadto
zfozenie (w wykazie skladanym w postepowaniu) oSwiadczenia, z ktérego wynika, ze osoba
wykonata STES, bez doprecyzowania, ze wykonata tylko jeden z etapéw tego opracowania,
stanowi wprowadzenie w btad i skutkuje wykluczeniem. Co wiecej, stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie zostato potwierdzone wyroku KIO z dnia 4 maja 2021 r. (KIO
716/21). W wyroku tym |zba wprost wskazata, ze ,W ramach Podkryterium ZP2 Zamawiajgcy
przyznawat punkty za kazdg podang wykonang dokumentacje STES lub STES -R. Tym
samym, aby uzyskac punkty wykonawca musiat poda¢ wykonane przez wskazanego
projektanta dokumentacje, a skoro - co podat sam Odwotujgcy odno$nie wskazanego
zadania - dokumentacja przygotowywana byta w dwoch etapach a nie dwie odrebne
dokumentacje, to wykonanie dokumentacji STES etap |i etap Il uprawniato do przyznania
punktow. Wniosek jest z powyzszego taki, ze aby uzyska¢ punkty w zakresie podanego
zadania polegajacego na wykonaniu STES realizowanego w etapach niezbedne byto
wskazanie obu etapéw, w przeciwnym razie nie ma mozliwosci uznania takiego
doswiadczenia za spetniajgce wymagania kryterium i dajgce sie punktowacd” a takze:
»Sp0osbb przedstawienia w Formularzu "Kryteria pozacenowe" informacji o doswiadczeniu A.
M. skutkowat wprowadzeniem Zamawiajgcego w bitgd. Opierajgc sige jedynie na zawartym w
Formularzu "Kryteria pozacenowe" o$wiadczeniu Wykonawcy, Zamawiajgcy przyznatby mu
za wykazang dokumentacje projektowg STES-R dla zadania: Budowa drogi ekspresowej
S74 na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap Il 6 punktéw w
ramach Podkryterium ZP2. Stan faktyczny, jaki Zamawiajgcy ustalit w wyniku weryfikaciji
oswiadczenia Wykonawcy, byt jednak inny i nie pozwalat na przyznanie dodatkowych
punktéw. A. M., wbrew temu jak opisano to w Formularzu "Kryteria pozacenowe", nie
wykonat wskazanej powyzej dokumentaciji.”

Konsorcjum TPFD o$wiadczylo, ze Pan R. D. opracowat STES odcinka drogi S19 Nisko
(wezel Zapacz) - Sokotéw Matopolski, dlugos¢ ok. 42,9 km, droga klasy S, na stanowisku:

Projektanta drogowego (poz. nr 1 z wykazu Konsorcjum TPFD), podczas gdy w .
rzeczywisto$ci wykonat on wylgcznie Etap Il STES, kiéry stanowi jedynie czes¢ STES.
Wedle ustalen Odwotujacego (a takze Zamawiajgcego) Pan R. D. nie byt projektantem
drogowym na etapie STES | odcinka drogi S19 Nisko (wezet Zapacz) - Sokotow Matopolski,
dtugosc ok. 42,9 km, droga klasy S, na stanowisku: Projektanta drogowego, a funkcije tg
peit na etapie STES | dla przedmiotowego odcinka drogi Pan M. S..

Powyzsze wynika réwniez z materiatdbw z raportu ze spotkan ze spoteczenstwem
odnoszacego sie do przedmiotowej inwestycji, dostepnym na stronie: (...), w ktérym
wskazano m.in.

3, PRZEBIEG SPOTKANIA:



3.1. WPROWADZENIE _
Spotkania otworzyt Pan - projoktanl zGmy .A/cal-s'

Powitat przy byty ch na zebraniu mformacy irty m zorganizowany m w ramach opracowania
Sluflium Techriiuno-Ekonomiuno-Srodowiskowogo illa przy gotowen i.t projgklu drogi
ekspresowej S-19 Kuinica Biatoslocke-Berwingk na odcinku od m. Wisto (wezet
.Zapocy ') do pOCzaifku prty nif pwnrfcy obtt-otfrricy mrasfa Sof cotowa Matopolskiego
Omowi ogdinie cel Spotkania, istote opinii i wmbikéw nnuszk micow

32 INFORMAC JE PRZEDSTAWIC |E LA G DDKin
Pan - przedslijwicipi Oddziatu w Rzeszowie GDDKIA m przedstawit

ogdine informacje na tomat zskrutl dzmiaSoOSti GDOKIA. programu budowy w PoiSce
stOCi drog Szy bkiego ruchu i planowanego przebiegu drogi S-19. Omdwi takZ6 cafol-:
przebiegu projektowanej drogi S-19 oraz jej zneczemu komunikacyjno w skali kraju.
Budzisko - Baiwmck oraz w skali Europy, odcinek Kowno - Dcbroczyn

Poinformowat. Zo (kugo&k. prajeklowanej drogi ekspresowej na loitmio wojewddzwa
podkarpackiego wynosi |Gl km. a termin tealizKji przewidziano na Jata 2009-2f[13.
TMugosc odcinka od m. Wisto fwezpt .Zapaca db poczatku phekfdwane; mxwixf ocy
miagfa Sokatenm AtatopcJskiegu wynosi 35kin Uzy skanie- dla mego decy Zji
Srodowiskowej panowano jest w terminie - | kw 2009r. a otrzy manie zezwolenia na
realizacje inwesty cji wt kw IWitr. Pomformowa. Ze obecne praco jako SAicNm
Toc/jczeo-Etonomezno. Srodrwistotwo Etap | majg, na cetu wstepng analize

wanantéw nrzehegu przedmiotowego odcinka Uasy S-(9. okroslenio korytarzy

terenowy ch i wariantéw najmniej kef cdujgcy cli Z Obszarami objety mi ochrong. DJa
wariantdw w skazanych W tym postepowaniu reatizowanu bedze Stadium TocEnicam-
Etrivrre;zm-Srf owisiiiciwii) Etap 11. ktorogo coiem bedzie w stepne okresleniu zakresu
rzeczowego i finansowego przedsiewzecia. utosliime przebiegu tras poszczogdfriych
wariantéw oraz umoziwienie uslalama opty malnego przebiegu trasy przedmiotowego
odcinka drogi S-19. dla ktdrego uzy skana bedzie decyla Srodowiskowa. Uzy skanie lej
decyZi bedzie msimiow-C podstawe- dp Opracowania projektu trudowi anogo,

wy konawczego i materiatéw do wniosku O wy dano decyZji zezwolenu na realizacje
mwirsty cji drogowej.

3,3. PREZENTACJA | INFORMACJE PROJEKTANTA
Pan Gidwny Projektant z firmy Arcadis, poinformowat zebranych, te jest

projefta-ntcni odcinka drogi ekspresowej 5-19. k10ryjost przedimolgmsjMitkania trm
ede-nk.i od er Wsio (wezet  (fo poczetii /Jrcjioktonaeey obwodn*}, flttesfs

SokcJow,j t.r.ftapoi.skrego

no wstepie przedstawit cate prozantacit i jakim mon, sAriyi spotkania informacyjno oni
forme, jaka obowe,zu|C przy skfadaniu wnioskow i pytan

W pndzdritacj" omdwiona zostaly malanaty wyjSce*t> dé projektowania parametry
Iccfinrczna projektowanej drogi oraz sposob potaczenia drogi ekspresowej z islnic acym
uktadem drogowy m i mozliwo$ci obstugi przy legtego terenu Przedsl.imooy zwiat

zakres opracowan m protektewego oraz przebiegi wanoniow drogi przez poszczogéino
gminy Podana zestata rowniez inf ormacja o komoiznosci wprowadzenia w Stosunku do
wezesniej (w 2MBr) opracowanego Stal.um Tectimezno-Ekonomiozno wariantow
autorskich wy nikaj.,cy cfi z powstania w miedzy czasie obszardw chronionym Nastepne
omawiono zostaty warianty trasy ozenkdw przcbcgajacy ¢h przez tereny Gminy
Ulandw, z zaznaczerzrm obszaréw chroniony ch.

Zaprezentowane warianty prze-k«ane zostaly pr/cdstowtcekini Urzedu Gminy | Mhisia
Ulanéw w lorimo papierowej oraz ctoklromcznoj. jako opracowanie na ortof olomapie w
skali 1:10 000.

Nastepnie obecni pgtnfermcrwani zestali o- moA .wosc-ach zapoznania sie z
przekazany mi materiatami oraz o sposobie i term mie zgtaszania wnioskow, uwag i
2ilrzrsicfi. Poinformowani zostali réwniez, 2o odpowiedz no 1t wmoski i pytania
zawerto hed.| wreporcie. ktory zolooy zostanie do wgladu W siedzibie Gaimy i na
sfioruo ditemeiowci GDDKa o/Rzouéw Na zakoriczania szczegdtowo omdwiona
zostata legenda de przekazany ch map (z ktéry ch korzy siac bedg zainteresowani)
Nastepne- zaproszono obecny ch do dy skusiji oraz zgtuszenia postulatow i zadiwfInta
pytan. Potfif prmowan- rowniez zosla-, Ze podczas liwana dy skusp zaréwno zadajacy
pytanie ,ak i edpowiadeiacy beda filmowani, b zapisy la bedg Sianowie
udokumoelowarite (raporty ) w dalszy ch procedurach

Zaréwno z odpowiedzi GDDKIA, jak réwniez wewnetrznych ustalen Zamawiajgcego, a takze
ustalen Odwotujgcego wynika, ze wskazany na stanowisko projektanta branzy drogowej Pan

R. D. wykonywat tylko i wytgcznie Etap Il STES dla inwestycji wskazanego odcinka drogi,
data odbioru dokumentacji pazdziernik 2012 (poz. nr 1 z wykazu Konsorcjum TPFD), a wiec
jedynie czes¢ STES, zgodnie z ww. Zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad nr 30 z dnia 8 listopada 2005 roku.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do wykluczenia



wykonawcy w sytuacji, gdy przedstawi on informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad.
Informacja niezgodna z rzeczywisto$cig, informacja nieprawdziwa (informacja
wprowadzajgca w btgd) to zlozenie przez wykonawce o$wiadczenia wiedzy (lub
przedstawienie o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego tres¢ pozostaje w
sprzecznoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Informacje podawane w postepowaniu o udzielenie zaméwienie publicznego stanowig
oswiadczenia wiedzy sktadane w sposoéb celowy, stanowig odpowiedz na uksztattowane w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu oraz SWZ wymagania zamawiajgcego, dlatego muszg by¢
oceniane w pryzmacie starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem
zawodowego charakteru powadzonej przez wykonawcow dziatalnosci (podwyzszony miernik
starannoéci). Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze o$wiadczenie Konsorcjum
TPFD ujete w poz. 1 wykazu ztozonego przez TPFD na kryterium oceny ofert odnoszace sie
do Projektanta branzy drogowe;j jest obiektywnie nieprawdziwe, bowiem Pana R. D. nie
opracowat STES, a jedynie jedng z jego czesci.

Wprowadzenie w btagd w rozumieniu przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp ma byc¢
wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia z
dnia 19 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXIll Ga 1392/18) wyjasnit, ze z niedbalstwem mamy
do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkéw swoich
dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomys$ino$¢ wystepuje wtedy,
gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich
uniknie. Zdaniem Odwotujgcego, majgc na wzgledzie podwyzszony miernik starannosci
wymagany od wykonawcow, dziatanie polegajgce na wskazaniu w wykazie przedstawianym
na kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektanta drogowego - informacji o wykonaniu
STES w sytuacji, gdy dany projektant wykonywat wytgcznie jeden z jego etapow, nie zas
catos¢ STES (a wiec Etap |i ll) stanowi co najmniej razace niedbalstwo, o ile nie celowe
dziatanie Konsorcjum TPFD. Z catg pewno$cig natomiast nalezy uznac, ze dziatanie takie
wypetnia znamiona Izejszych postaci winy nieumysinej, tj. lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa i
powinno ono stanowi¢ podstawe do wykluczenia Konsorcjum TPFD z postepowania i
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 pkt 2 lit. a) w zw., z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp.

Jak zauwazyta Izba w wyroku z dnia 2 maja 2018 r. (sygn. akt KIO 596/18), ,na skutek
implementaciji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014125/UE wzrosto
znaczenie oSwiadczen wiasnych wykonawcéw. Jest to wynikiem, zarébwno wprowadzenia
JEDZ, jak réwniez faktu przemodelowania przebiegu procedury o udzielenie zamowienia
publicznego w jej podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia rozwigzania w postaci tzw.
procedury odwrdconej (art. 24aa ustawy Pzp). Te kilka znaczacych zmian doprowadzito do
zwiekszenia znaczenia oswiadczen sktadanych przez wykonawcéw, w tym natozyto na nich
obowigzek wiekszej starannosci przy weryfikacji prawdziwosci danych prezentowanych w
toku postepowania. Tym samym wobec wykonawcéw nalezy obecnie stosowac wyzszy
miernik oceny zwigzany z rzetelno$cig prezentowanych przez nich danych”. Podobnie KIO w
wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1319/18) stwierdza, ze ,W odniesieniu
natomiast do lekkomysInosci lub niedbalstwa, kwestia ta pozostaje w sferze ocen
zamawiajgcego, ktory nie dysponuje srodkami pozwalajgcymi przedstawi¢ dowody na
stopien winy wykonawcy. Jezeli jednak z zestawienia informacji przedstawionych przez
wykonawce z oczekiwaniami zamawiajgcego wynika, ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig
wykonawca powinien mie¢ Swiadomos$¢, ze przedstawione informacje tym oczekiwaniom nie
odpowiadajg, a mimo to potwierdzit okoliczno$¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to
podstawe przypisania wykonawcy lekkomys$inosci lub niedbalstwa”.

Jednoczes$nie przedstawiona Zamawiajgcemu nieprawdziwa informacja ma i miata istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu w Czesci Il, bowiem
w efekcie przedstawienia Zamawiajgcemu przedmiotowej nieprawdziwej informacji
Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum TPFD 5 punktéw w ramach kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie projektanta drogowego za zadanie, ktérego Pan R. D. faktycznie nie wykonat
w catosci.

W wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2021 r. (sygn. akt KIO 3309/20) Izba stwierdzita, ze art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z 2004 r. (jego odpowiednikiem na gruncie ustawy Pzp z 2019 .
jest art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z udziatu w
postepowaniu wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Oswiadczenia wykonawcy dotyczace kryteriow oceny ofert sg informacjami, ktére ze swej
istoty moga miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w



postepowaniu o udzielenie zamowienia. Z kolei w wyroku KIO z dnia 17 grudnia 2019 r.

(sygn. akt KIO 2457/19) Izba wyjasnita, ze konsekwencjg stwierdzenia nieprawdziwosci
informacji zawartych w tresci oferty odnosnie spetniania punktowanego kryterium, powinno
by¢ wykluczenie wykonawcy, ktory przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nie nieprzyznanie punktacji w tym kryterium.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum TPFD powinno podlega¢ wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o przepis
art. 226 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp juz tylko z powodu przedstawienia Zamawiajgcego opisanych
wyzej nieprawdziwych informacji w odniesieniu do poz. nr 1 z wykazu Konsorcjum TPFD na
kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektanta drogowego.

Niezaleznie od powyzszego, informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego Konsorcjum
TPFD podato rowniez w odniesieniu do poz. 4 z wykazu przedstawionego na kryterium
oceny ofert Doswiadczenie projektanta drogowego. W ww. punkcie wykazu Konsorcjum
TPFD oswiadczylo, ze Pan R. D. opracowat Koncepcje programowg dla zadania:

Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku: Nisko (wezet ,Zapacz” z weztem) - wezet
~S0kotow Matopolski Potnoc” (z weztem) dlugosc¢ okoto 43 km, droga klasy S na stanowisku:
Projektanta drogowego.

Z ustalen Zamawiajacego, jak rowniez Odwotujgcego wynika natomiast, ze Pan R. D. nie
zostat zgtoszony do funkcji projektanta branzy drogowej na etapie opracowywania koncepciji
programowe;j (jego osoba nie byta weryfikowana i akceptowana przez Zamawiajgcego w
zakresie doSwiadczenia i uprawnien) i nie wystepuje w spisie projektantéw zamieszczonym
w Koncepcji Programowej. Brak jest tym samym zdaniem Odwolujacego jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze Pan R. D. opracowat przedmiotowg koncepcje na stanowisku
Projektanta drogowego, a takie wiasnie oswiadczenie zostato ujete w wykazie ztozonym
przez Konsorcjum TPFD. Jest ono wiec obiektywnie nieprawdziwe.

Z ustalen Zamawiajacego i Odwolujacego wynika jedynie, ze nazwisko Pana R. D. znajduje
sie w metryce jednego rysunku czesci technicznej branzy drogowej na stanowisku
projektanta. Co wiecej, GDDKIA przekazata Odwotujgcemu przedmiotowy rysunek, ktérego
obraz znajduje sie ponizej:
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Po pierwsze wiec, opracowanie rysunku technicznego odnoszacego sie do planu
sytuacyjnego nie moze by¢ w zadnej mierze uznane jako opracowanie Koncepciji
programowej na stanowisku projektanta drogowego. Z opisu kryterium dotyczgcego
do$wiadczenia projektanta branzy drogowej wynikato wprost, ze przez Koncepcje
Programowg nalezy rozumie¢ Koncepcje Programowg dotyczgcg przygotowania realizacji
inwestycji drogowej, nie za$ jej fragmentu, czy jednego z rysunkow sktadajacych sie na
Koncepcje. Zamawiajgcy wymagat bowiem opracowania dokumentacji projektowej ,na
stanowisku Projektanta Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentaciji branzy drogowej” -
nie jej elementéw, czy fragmentdw, czy niektorych rysunkdw.

Przez opracowanie dokumentaciji projektowej (STES, STES-R, KP lub PB) zgodnie z ujetym
w SWZ opisem kryterium Do$wiadczenie projektanta drogowego Zamawiajgcy rozumiat
doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru dokumentaciji projektowej lub
réwnowaznego dokumentu. W Zzadnej mierze nie mozna wiec uzna¢, ze osoba, ktdra
wykonata rysunek techniczny w ramach Koncepcji, jednak nie jest wskazana jako projektant
drogowy Koncepcji programowej, moze zosta¢ uznana za osobe, ktéra doprowadzita do
wystawienia protokotu odbioru tej dokumentacji.

Wreszcie, zgodnie z opisem kryterium ,Przez stanowisko projektanta lub sprawdzajgcego
przy opracowaniu dokumentacji projektowej nalezy rozumie¢ osobe wykonujgcg obowigzki w
mysl art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2019 poz. 1186 ze
zm.)”. Przepis ten wymienia cate spektrum obowigzkow, ktérych nie realizuje w zadnej
mierze wykonanie jednego rysunku technicznego. Konsorcjum TPFD (jego czfonkowie), jako
profesjonalista, ktory wykonuje szereg dokumentacji na rzecz GDDKIA bez watpienia wie, ze
za wykonanie dokumentacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wytycznymi
projektowymi oraz za kompletnos¢ dokumentacji z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzyé
odpowiada projektant branzy drogowej. Podpisujgc opracowanie KP Projektant - Autor
potwierdza, ze zostato ono wykonane zgodnie z zawartg umowa, sztukg budowlang i
obowigzujgcymi przepisami oraz ze jest kompletne z punktu widzenia celu, jakiemu ma
stuzyc¢ i ze ponosi on za nie odpowiedzialno$¢. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Pan R. D.
nie jest wskazany jako autor przedmiotowej Koncepcji programowej. Tym samym
nieprawdziwa jest ujeta w ofercie TPFD informacja, ze Pan R. D. opracowat Koncepcje
programowg na stanowisku projektanta drogowego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze w kryterium odnoszgcym sie do
do$wiadczenia projektanta w branzy drogowej wymagano opracowania m.in. KP dla budowy
lub rozbudowy drog lub ulic klasy min. S o dtugosci 10 km kazda na stanowisku Projektanta
Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacji z branzy drogowej. Przekazany rysunek
teczniczy - plan sytuacyjny dotyczy jedynie odcinka drogi pomiedzy kilometrami 439+500, a
441+200. Tym samym odnosi sie on do ok. 2 km drogi, za$ w warunku wymagane byto
opracowanie KP na stanowisku projektanta drogowego dla drogi o dlugosci minimum 10 km,
co rowniez wskazuje na nieprawdziwo$¢ informacji przedstawionej Zamawiajgcemu przez
Konsorcjum TPFD.

Co istotne, samo Konsorcjum TPFD w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w dniu
8.06.2022 r. w zakresie Czesci Il Postepowania odnoszacych sie do wykazu oséb ,
wskazywalo, ze: ,Zamawiajacy, ktéry zupeltnie inaczej zdefiniowat wymogi dla projektantow
oraz dla Eksperta ds. analiz ekonomicznych. Np. projektant drogowy winien opracowaé
dokumentacje na stanowisku/stanowiskach:

- Projektanta Drogowego lub

- Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowe;j

A wiec zgodnie z wymogami prawa budowlanego musi by¢ na dokumentacji



wyszczegolniony jako jej bezposredni autor w ramach danego stanowiska projektanta lub
sprawdzajgcego. W zakresie dokumentaciji analitycznych takich wymogdw nie ma i co wiecej
Zamawiajacy nie postawit wymogu, ze przedmiotowy ekspert musi by¢ bezposrednio na
dokumentaciji analitycznej wyartykutowany jako autor, co dopiero potwierdza jego nabyte
doswiadczenie”.

Dowdd: pismo Konsorcjum TPFD z dnia 8.06.2022 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 1.06.2022 r. dot. Czesci Il Postepowania

Powyzsze pokazuje, ze Konsorcjum TPFD miato $wiadomo$¢ brzmienia i wiasciwie
rozumiato opisane w kryterium wymogi, a jednak, pomimo, ze Pan R. D. nie opracowat
Koncepcji programowej ujetej w poz. 4 wykazu, przedstawito Zamawiajgcego takg
nieprawdziwg informacje, wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd w tym zakresie.
Podsumowujac, informacja ujeta w pkt 4 wykazu przedstawionego przez TPFD na kryterium
oceny ofert doswiadczenia projektanta drogowego jest obiektywnie nieprawdziwa i zdaniem
Odwolujgcego zostata przedstawiona Zamawiajgcego co najmniej w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa Konsorcjum TPFD. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze profesjonalne firmy
projektowe majg wiedze i pethg $wiadomos¢ co oznacza opracowanie Koncepcii
programowej na stanowisku projektanta Drogowego lub sprawdzajgcego dokumentacji
branzy drogowej z uwzglednieniem pozostatych ujetych w opisie tego kryterium warunkéw.
Tym samym dziatanie Konsorcjum TPFD nosito znamiona razgcego niedbalstwa, o ile nie
celowego dziatania, a bez watpienia byto niedbate, wzglednie lekkomysine. Zdaniem
Odwolujgcego wskazanie nieprawdziwych informacji w ramach poz. 4 z wykazu miato i ma
istotny wptyw na decyzje Zamawiajacego podejmowane w niniejszym Postepowaniu,
poniewaz Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum TPFD 5 punktdow w ramach przedmiotowego
kryterium za opracowanie, ktérego wskazana w wykazie osoba faktycznie nie wykonata.
Sama ta okoliczno$¢ powinna skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy TPFD i odrzuceniem
jego oferty. Resumujac, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum TPFD dwukrotnie w wykazie
zlozonym na potrzebe oceny oferty w kryterium do$wiadczenia projektanta drogowego
przedstawito Zamawiajgcemu informacje obiektywnie nieprawdziwe, ktore miaty istotny
wptyw na wynik postepowania w Czesci ll. Kazde przedstawienie nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu powinno
zostac zakwalifikowane przez Zamawiajgcego w okolicznosciach niniejszego postepowania
(w Czesci ll) jako wypetniajgce znamiona przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co
skutkowac¢ powinno odrzuceniem oferty Konsorcjum TPFD na podstawie art. 226 pkt 2 lit. a)
jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 1) powyzej Odwotujgcy stawia
nastepujgcy zarzut ewentualny:

2) naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej w
sposob niezgodny z opisanym w SWZ kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do
doswiadczenia projektanta drogowego poprzez przyznanie odpowiednio po 5 punktéw za
do$wiadczenia Pana Michata Dziedzica, wskazanego na stanowisko projektanta drogowego,
ujete w pkt 1 i 4 wykazu przedstawionego przez Konsorcjum TPFD na kryterium oceny ofert

- Doswiadczenie projektanta drogowego, podczas gdy doswiadczenie wskazane w pozycji
nr 1i4 nie odpowiada wymogom okre$lonym w opisie kryterium zawartym w pkt 21.1.2. IDW

- Tom I SWZ, a tym samym nie powinno stanowi¢ podstawy do przyznania jakichkolwiek
punktéw dla Konsorcjum TPFD. (dot. Czesci Il Postepowania)

16. Na wypadek uznania, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszto do wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego na skutek lekkomysinosci lub niedbalstwa w zakresie poz. 114 z wykazu
przedstawionego przez Konsorcjum TPFD na kryterium oceny ofert doSwiadczenia
projektanta drogowego, MCPL odwotluje sie do przytoczonej wyzej argumentacji, wskazujac,
ze wynika z niej jednoznacznie, ze Konsorcjum TPFD nie powinny zosta¢ przyznane punkty,
ani za poz. nr 1, ani za poz. nr 4 z ww. wykazu. Nawet wiec, gdyby uznac, ze ktérys z
elementdw przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 nie zostat w
okolicznosciach sprawy spemiony co do poz. 1 lub 4, to w zadnej mierze nie mozna przyjac,
ze wykonawca Konsorcjum TPFD moze otrzymac¢ jakiekolwiek punkty za doswiadczenie
Pana R. D. opisane w poz. nr 1 i4 z wykazu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ustalenia
Zamawiajgcego i MPCL wskazujg, ze Pan R. D.:

- ani nie opracowat jako projektant drogowy STES, a jedynie jego czes¢.
- nie opracowat koncepcji programowej na stanowisku projektanta.

Wymog w zakresie opracowania STES, nie za$ jego czesci, byt znany kazdemu wykonawcy



na etapie przed sktadaniem ofert, a Pan R. D. wykonat tylko cze$¢ STES. Powyzsze nalezy
odnie$¢ rowniez do opisu kryterium w zakresie doswiadczenia projektanta drogowego, wedle
ktérego Zamawiajacy przyznawat punkty jedynie za dosSwiadczenie rozumiane jako
~opracowanie” dokumentacji projektowej Koncepcji programowej dla budowy lub rozbudowy
drog lub ulic klasy min S o dtugo$ci minimum 10 km kazda, na stanowisku Projektanta
Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowej. Zgodnie z przedstawiong
juz wyzej argumentacja, do ktorej Odwotujgcy w tym miejscu w petni sie odwotuje, niezgodne
z literalnym brzmieniem SWZ jest przyznawanie przez Zamawiajgcego punktow w sytuaciji,
gdy Pan R. D. nie opracowat Koncepcji programowej, a jedynie wykonat w trakcie prac nad
nig rysunek sytuacyjny, ktory to dotyczy okoto 2km drogi, podczas, gdy wymog
Zamawiajgcego odnosit sie do opracowania koncepcji programowej dla drogi o dtugosci co
najmniej 10 km. Nie ulega watpliwosci, Ze niedopuszczalna jest zmiana brzmienia kryterium
na etapie oceny ofert. Tego typu dziatanie godzi w zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji. Gdyby bowiem inni wykonawcy mieli §wiadomos$¢, ze Zamawiajgcy bedzie
uznawat za punktowane doswiadczenie wykonanie jedynie czeéci (etapu) STES, czy rysunku
w ramach Koncepcji programowej inni wykonawcy takze ujmowaliby takie doswiadczenia
projektantow w wykazie, wskazaliby na to stanowisko inne osoby, za doswiadczenie ktérych
mogliby zdoby¢ dodatkowe punkty, lub mogliby nawigzaé wspétprace z mniej
do$wiadczonymi projektantami po nizszych stawkach, co mogtoby przetozy¢ sie na
mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej i wplyng¢ na ranking ofert. Jakiekolwiek obnizanie
sformutowanych w SWZ wymogoéw co do przyznawania punktéw w ramach kryteriéw
pozacenowych jest niedopuszczalne. W wyroku KIO z dnia 8 wrzesnia 2014 r. KIO 1736/14
izba stwierdzita, ze ,Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz
wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzgce i
wytgcznie na ich podstawie moze on oceniac tres¢ ztozonych ofert. Mozliwo$¢ zmiany
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia jest okreslona przepisami art. 36 ust. 4 i
nastepne ustawy Pzp i moze mie¢ miejsce wylgcznie przed uptywem terminu sktadania
ofert”. Tym samym, nie powtarzajgc szerzej argumentacji odnoszacej sie do tego, z jakich
powoddw nie mozna uznaé za opracowanie STES w rozumieniu przedmiotowego kryterium
opracowania wylgcznie STES Etap I, jak réwniez tego, dlaczego nie mozna uznaé, ze Pan
R. D. opracowat Koncepcje programowg opisang w poz. 4 wykazu Konsorcjum TPFD, ktora
jest wiasciwa réwniez w odniesieniu do niniejszego zarzutu ewentualnego, brak jest podstaw
do przyznania Konsorcjum TPFD punktéw w kryterium do$wiadczenia projektanta
drogowego co do poz. 1i4 ztozonego wykazu, a Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1
ustawy Pzp i postanowienia pkt 22. 1.2. IDW - Tom | SWZ, przyznajgc Konsorcjum TPFD
punkty za wskazane w tych pozycjach wykazu do$wiadczenia Pana R. D.. JednoczesSnie
takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. W przypadku uwzglednienia przedmiotowego zarzutu, Konsorcjum TPFD
otrzymatoby 10 punktéw mniej, zas Konsorcjum MPCL uplasowatoby sie na pierwszej
pozycji w rankingu ofert.

3) naruszenie art. 128 ust. 1w zw. z art. 122w zw. z 118 ust. 2i4 w zw. z art. 119w
zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
Konsorcjum TPFD spetnia warunek udziatu w postepowania okreslony w pkt 8.2.4.1. IDW -
Tom | SWZi zaniechaniu wezwania TPFD do uzupetnienia w zakresie warunku
doswiadczenia opisanego w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom | SWZ, ktéry Konsorcjum TPFD
wykazato poprzez powotanie sie na potencjat techniczny podmiotu udostepniajgcego zasoby

- GETINSA, podczas gdy ze zobowigzania tego podmiotu nie wynika, by spotka ta na etapie
realizacji Zamowienia wykona¢ miata ustugi, co do ktorych nastgpito udostepnienie
doswiadczenia Konsorcjum TPFD, w zakresie w jakim udostepnienie miato miejsce, co
przesgdza o nieskutecznym udostepnieniu doswiadczenia i blednym uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze Konsorcjum TPFD spetnia przedmiotowy warunek; (dot. Czesci | i Czesci
Il Postepowania)

17. W IDW- Tom | SWZ pkt Zamawiajgcy sformutowat nastepujacy warunek:
,8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

8.2.4.1. dotyczacej Wykonawcy:



Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w opracowaniu w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krétszy - w tym okresie 1 lub 2 dokumentacii projektowych: STES lub STES-R lub KP lub

PB, wraz z opracowaniem materiatow do Wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
lub PB wraz z opracowaniem materiatdbw do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
dla budowy lub rozbudowy drogi klasy min. GP o przekroju 2x2, o fgcznej diugosci min. 20
km. Przez opracowanie dokumentaciji projektowej (STES, STES-R, KP, PB) nalezy

rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru dokumentaciji projektowej lub
réwnowaznego dokumentu.

Przez opracowanie projektu budowlanego nie nalezy rozumie¢ opracowania aktualizaciji
projektu lub optymalizacji projektu lub opracowania projektu zamiennego.

Pod okresleniem:

- STES nalezy rozumie¢ Studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe dotyczace

przygotowania realizacji inwestycji drogowe;;

- STES-R nalezy rozumieé Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe z
elementami koncepcji programowej dotyczgce przygotowania realizacji inwestycji drogowe;;

- KP nalezy rozumie¢ Koncepcje Programowg dotyczgca przygotowania realizacji
inwestycji drogowej;

- PB nalezy rozumie¢ Projekt Budowlany, wykonany zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w
rozumieniu Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz.
470, 471 ze zm.).

Pod okresleniami wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
ponowng ocene oddziatywania na $rodowisko

Zamawiajacy uznaje pojecia zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Pod okresleniem przedsiewziecie moggce zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
uznaje sie pojecie zgodne z rozporzgdzeniem Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. W przypadku Wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, spetnianie warunku w pkt 8.2.4.1. IDW,
Wykonawcy wykazujg facznie. Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2.4.1.
IDW obowigzuje niezaleznie od liczby cze$ci zamdwienia, na ktdére Wykonawca sktada
oferte”.

W celu wykazania przedmiotowego warunku Konsorcjum TPFD powotato sie na potencjat

PUZa - spotki TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. z siedzibg w Madrycie przedstawiajgc
wraz z ofertg zobowigzanie ww. spotki. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, Konsorcjum TPF ztozyto ponadto wykaz ustug i
referencje odnoszaca sie do doswiadczenia spotki GETINSA wskazanego w przedmiotowym

wykazie. Co istotne, z brzmienia SWZ - IDW pkt 11.1-11.2., ktére w tym zakresie stanowi

powtorzenie regulaciji ustawowej ujetej w art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp, wynikato, ze:
Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych (11.1.
SWZ). W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia,
Wykonawcy mogg polegac¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Jednocze$nie
w pkt 11.4. SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, o ktérym mowa w pkt. 11.3 IDW, potwierdzato, Zze stosunek tagczacy Wykonawce z

podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz
okresla w szczegolnosci:



1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu
udostepniajacego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego
Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotyczg.”

Przedmiotem zaméwienia w niniejszym Postepowaniu jest:

CZESC |- Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z materiatami do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S10
na odc. od A1 do granicy wojewodztwa”.

CZESC Il - Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z materiatami do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S10
na odc. od granicy wojewddztwa do DK50 i S50 na odc. od DK50 do S7”.

W ziozonym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie ustug Konsorcjum TPFD w Czesci | i
Czesci ll Postepowania wskazato na nastepujgce doswiadczenie:

D pn.: P projektow: wstepny projekt drogi szybkiego
ruchu Duero Ali". Odcinek: Qu intanilla de Arriba (zachéd) Tudela de Duero. Kod: AO VA

14; Projekt ukiadu i budowy drogi szybkiego ruchu Duero A 11. Odcinek: Quintanilla de
Ariba (zachod) Quintanilla de Onesimo (wschod), od km 317,800 do km 326,800 z N 122
Kod: T2 VA 3910; 12 VA 3910 oraz projekt ukladu i budowy drogi szybkiego ruchu Duero A
11. Sekeja: Quintanilla de Onesimo Este Tudela de Duero, od km 326,800 do km 3444,800
Kod: T2 VA 3920; 12 VA 3920"

Cechy dokumentacji

STES/STESRKP/PB* wraz z opracowaniem materiatow do Wniosku o wydanie decyzji o
$rod ych dia ¢ mog zawsze znaczaco oddziatywac na

la bud drogi Qu intanilla de Arriba (zachod) Tudela de Duero
(nazwa odcinka) drogi klasy A o przekroju 2x2 o diugosci 34,7 km
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Protokst odbioru dokumentacii projektowej wystawiono w dniu: 30.11.2018

Z kolei zobowigzanie PUZ-a GETINSA brzmiato w sposéb nastepujacy:

ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMOTU DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI WYKONAWCY ZASOBOW NIEZBEDNYCH DO
WYKONANIA ZAVOWIENIA

Po zapoznaniu sig z tresoa Specy tkac|> Istotny ch Wdrrkjw Zamdwenia oraz ogtoszeniem o zamowemu w postepowano
0 udzelenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego przez Generalna, Dy rekcje Drog Krajowy ch i Autostrad - Oddziat w
Bydgoszczy w przedmiocie zamowienia pn DolkumenVija projektowa budowy drogi ekspresowej SIO i SSO At -
Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej z podzialem na czesci



CZESC T Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z materiatami do decyZji o $rodowiskowy ch
uvarunkowaniach dia przedsiewzigcia pn .Budowa drogi ekspresowej SIO na ode od At do granicy
wojewddztwa

CZESC I - Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z materiatami do decyZji o $rodowiskowych
unarunkowaniach dia przedsiewzigcia pn ..Budowa drogi ekspresowej SIO na ode od granicy wojewddziwa do
DKSO i SSO na ode od DKSO do S7"

oswadcza.Ac a jestem osobg umocowang do rwnejszej czy nnosci, dzatajac wimieniu Spotki TPF GETINSA
EUROESTUDIOS. Sit siedzibg w Madrycie, ul ciRamon de Agumaga a, 28 028 Medryt. Hiszpania wpisang w
rejestrze przedsiebiorcow Registro na karcie numer M413627. folio 110. wtomie 2308). wpis 1-szy posiadajaca NIP
B-84840685, 2wana dalej takze ,Udostepniajagcy m" dzatajac wimieniu i na rzecz TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.
zobowigzuje sie do:

udostepnienia wy konawcom wspdtme ubiegajacy m sie o uzy skanie zamowienia Databout Sp z o o - Lider Konsorcjum
TPF Sp z 0 o - Czonek Konsorcjum (dalej Wy konawca*®) posiadany ch przez TPF GETINSA EUROESTUDIOS SU
zasobow niezbedny ch do reakzacji ZamowienLa - w trakcie realizacji Zamowienia na potrzeby jego wy konana

|. Zakres zasobow, jakie udostepniamy Wy konawcy :
| zdolno$ci lechrt czne i za wodo we to jest

wedza i do$wiadczenie wtym potencjat technczny zdebyte przez TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S L przy wykonan u w
oagu ostatnich 10 lat przed Zozemem of ert ustug polegajacy ch na wy konaniu zamaéwien tozsamy ch z przedmiotem
zamowenia

Il Sposdb wykorzy stania naszy ch zasobdw przez Wy konawce, przy wy konywaniu zamdwienia i zakres naszego
udziatu przy wy konywaniu zaméwienia:

W przy padku wy brania of erty Wy konawcy jako of erty najkorzy stnigjszej gwarantujemy Wy konawcy rzeczywiste

dy sponowanie VWw zasobami i rzeczywisty dostep do tych zasobow VI tym celu zobowigzujemy sie przez okres realizacii
Zamdwienia Swiadczy ¢ na rzecz Wy konawcy ustugi podwy konawcze w ramach zadania pn Dokumentacja projektowa
budowy drogi ekspresowej S10i SSO Al - Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej z podziatem na czesci:

CZESC I- Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z materiatami do decy Zi o $rodowiskowych
uvwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn ,Budowa drogi ekspresowej SIO na ode od At do granicy
wojenodzwe

CZESC |1 - Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z materiatami do decyZji o $rodowiskowych
uvarunkowaniach dia przedsiewzigcia pn .Budowa drogi ekspresowej SIO na ode od granicy wojewddztwa do
DKSO i SSO na ode od OKSO do ST

W 2nigzku z udostepnieniem w w zasobow gwarantujemy Wy konawecy rzeczywisty dostep do ty ch zasobow w trakcie
reakzacji Zamowienia Dy sponowane to nastapi w len sposéb ze w przy padku udzelenia przedmiotowego Zamowienia
Wykonawcy w trakcie reakzacji Zaméwienia - Wy konawce | TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L bedzie tgczyta umowa
podwy konawcza

Il Okres naszego udziatu w w ykonyw aniu zambw ienia.

TPF GETINSA EUROESTUDIOS. S.L bedzie uczestniczyta w VWw spesob w wy konywa nu Zaméwienia przez caty okres
reakzacji Zamowenia przez Wy konawce

Jednocze$nie upowazniamy osoby reprezentujace ww Wy konawce do poswiadczania za zgodno$¢ z ory griaiem kopa
doty czacy ch nas dokumentéw sktadany ch w mniejszy m postgpowaniu

Warszaw a, dnia 14 022022 .

Podpis jest pi‘widtowy

Dokurrent podpWOr-’ przez

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze udostepniony zaséb - wedle brzmienia przedmiotowego
zobowigzania to ,wiedza i doswiadczenie zdobyte przez GETINSA przy wykonaniu w ciggu
ostatnich 10 lat przed ztozeniem oferty ustug polegajgcych na wykonaniu zamoéwien
tozsamych z przedmiotem zaméwienia”, a wiec wykonaniem STES. Tym samym to wtasnie
w tym zakresie podmiot udostepniajacy zasoby - zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 2 i pkt
11.2. IDW - powinien wykonac¢ na etapie realizacji zamoéwienia ustugi, co do ktoérych uzyczyt
Konsorcjum TPFD swoje doswiadczenie w celu wykazania spetniania przez nie warunku
udziatu w postgpowaniu. Co wigcej, zgodnie z trescig pkt 11.4. SWZi 118 ust. 4 ustawy Pzp
z treSci zobowigzania powinien jasno wynika¢ zaréwno zakres dostepnych wykonawcy
zasobow PUZ-a, ale rowniez sposaob i okres ich udostepnienia Wykonawcy i sposéb
wykorzystania przez Wykonawce zasobdéw PUZ-a przy wykonywaniu zamdwienia, jak



réwniez to: czy i w jakim zakresie PUZ, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

Zestawiajgc powyzsze wymogi z tre$cig zobowigzania GETINSA, Odwolujgcy stwierdza, ze
w zobowigzaniu tym brak jest jakiegokolwiek wskazania, jakie konkretnie ustugi bedzie
wykonywat na etapie realizacji umowy GETINSA. Odwotujgcy zwraca uwage, ze
zobowigzanie ma lakoniczny i ogélnikowy charakter i w dwoch miejscach postuguje sie
sformutowaniem, ze Wykonawce i GETINSA bedzie tgczyta umowa podwykonawcza,
jednakze nigdzie w zobowigzaniu nie wskazano, co umowa ta bedzie obejmowata, czy tez
czego bedzie dotyczyta. Z samej deklaracji, ze GETINSA bedzie faczyta z TPFD umowa
podwykonawcza w zadnej mierze nie wynika realne i rzeczywiste udostepnienie uzyczanego
zasobu w postaci wymaganej w niniejszym Postepowaniu wiedzy i doswiadczenia. W Swietle
enigmatycznego brzmienia zobowigzania GETINSA umowa podwykonawcza mogtaby
obejmowac realizacje jakiejkolwiek pracy, stanowigcej 0,1% zakresu ustug objetych
zamowieniem, jednego rysunku w ramach realizacji zaméwienia, czy tzw. ,nadz6r” nad
realizacjg przez TPFD ustug, ktéry w Zadnej mierze nie stanowi realnego przekazania
wykonawcy doSwiadczenia.

Z treSci zobowigzania nie wynika wiec, ze spotka GETINSA, na ktérej wiedze i
do$wiadczenie powotato sie Konsorcjum TPFD w celu wykazania spetniania warunku
okreslonego w pkt 8.2.4.1. SWZ, bedzie wykonywata ustugi polegajgce na opracowaniu
STES na etapie realizacji Zaméwienia jako podwykonawca, a tylko taka formuta
wykonywania umozliwiataby Zamawiajgcemu uznanie, ze doszto do realnego przekazania
wiedzy i doswiadczenia przez PUZ-a, w zakresie adekwatnym do udostepnionych zasobow.
Tre$¢ zobowigzania nie gwarantuje Zamawiajgcemu tego, ze zamoéwienie bedzie realizowat i
wykonywat podmiot, ktéry rzeczywiscie posiada wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie. Okolicznos¢ taka nie wynika w szczegolnosci z tresci zobowigzania, ktére
operuje ogoélnikami wskazujac, ze:

,Z0bowigzujemy sie przez okres realizacji Zamoéwienia Swiadczy¢ na rzecz Wykonawcy
ustugi podwykonawcze w ramach zadania pn. Dokumentacja projektowa budowy drogi
ekspresowej S10 i S50 A1 - Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej z podziatem na czesci:
(..)” bez sprecyzowania, ze chodzi wykonanie w roli podwykonawcy STES;

- W zwigzku z udostepnieniem w/w zasobdw gwarantujemy Wykonawcy rzeczywisty dostep
do tych zasobdw w trakcie realizacji Zaméwienia. Dysponowanie to nastgpi w ten sposéb, ze
w przypadku udzielenia przedmiotowego Zamoéwienia Wykonawcy w trakcie realizaciji
Zamowienia - Wykonawce i TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. bedzie tgczyta umowa
podwykonawcza” - bez sprecyzowania, jaki bedzie przedmiot owej umowy podwykonawczej,

i ze przedmiotem tej umowy bedzie realizacja przez GETINSA opracowania STES.

Tym samym, niezaleznie od ponizej wskazanych dodatkowych argumentéw, samo brzmienie
zobowigzania nie dawato zamawiajgcemu podstaw do uznania, ze Konsorcjum TPFD
skutecznie powotato sie na zdolnosci techniczne i zawodowe GETINSA, co powoduje, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp uznajgc, ze Konsorcjum TPFD wykazato za
posrednictwem GETINSA, Zze spetnia warunek opisany w pkt 8.2.4.1. SWZ. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy naruszyt rbwniez przepisy art. 128 ust. 1 w zw. z w zw. z art. 122
wzw.z 118 ust. 2i4 w zw. z art. 119w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum TPFD do uzupetnienia w
zakresie warunku do$wiadczenia opisanego w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom | SWZ, podczas gdy
ze zobowigzania GETINSA nie wynika, by spotka ta na etapie realizacji Zamowienia

wykona¢ miata ustugi, co do ktorych nastgpito udostepnienie doswiadczenia Konsorcjum
TPFD, co przesadza o nieskutecznym udostepnieniu doSwiadczenia i btednym uznaniu
przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum TPFD spetnia przedmiotowy warunek.

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage catos¢ brzmienia oferty Konsorcjum TPFD,
jak réwniez wykazow oso6b przediozonych przez Konsorcjum TPFD, zdaniem Odwotujgcego
w okolicznos$ciach sprawy doszto do typowego przyktadu tzw. papierowego przekazania
do$wiadczenia. Z tresci samego zobowigzania GETINSA, jak réwniez innych dokumentow i
oswiadczen nie wynika bowiem w zadnym razie by GETINSA miata realizowac¢ ustugi, co do
ktérych udostepnita Konsorcjum TPFD swoje doswiadczenie. Odwolujgcy zwraca uwage, ze
w tresci Formularza Konsorcjum TPFD wskazat, ze:

5. PODWYKONAWSTW 02

*ZAMIERZAMY powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcom (nalezy
poda¢ nazwy podwykonawcow, jezeli sg juz znani).



Ustugi projektowe, geodezja, geologia, zakres $rodowiskowy - Nie sg znani na etapie
sktadania ofert

(zakres powierzonej czesci zamowienia)

(zakres powierzonej cze$ci zamowienia)

(nazwa p wa p

*ZAMIERZAMY wykona¢ zambwienie sitami wiasnymi.

Tym samym Konsorcjum TPFD nie wskazalo tu, ze bedzie powierzato jakiekolwiek prace do
wykonania GETINSA.

Roéwniez w oSwiadczeniu sktadanym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp konsorcjanci
pomineli fakt, ze nie posiadajg doswiadczenia wymaganego w warunku opisanym w pkt

8.4.2.1. SWZi ze aby Zamawiajgcy mogt uznac, ze spetniajg ww. warunek, to podmiot, ktory
udostepnia im doswiadczenie, powinien wykonywac¢ zaméwienie, w zakresie adekwatnym do
udostepnionych zasobdw.

Zgodnie z literalng tre$cig wspomnianego o$wiadczenia dotyczgcego Czesci lill
Postepowania Konsorcjum TPFD wskazato:

w imieniu Wykonawcy:

KONSORCJUM w sktadzie:

TPF Sp. z o0.0. - Lider,

DATABOUT Sp. z 0.0. - Partner

(wpisa¢ nazwy (firmy) Wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia)

OSWIADCZAM/-MY, iz nastepujace ustugi wykonajg poszczegdini Wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

Wykonawca (nazwa): TPF Sp. z 0.0. wykona: Opracowanie dokumentacji, weryfikacja
dokumentacji oraz wszelkie czynnosci wynikajace z funkcji Lidera konsorcjum
tj. za koordynowanie i nadzér nad realizacjg umowy.

Wykonawca (nazwa): DATABOUT Sp. z 0.0. wykona: Opracowanie dokumentacji,
weryfikacja dokumentacji.

Oswiadczenie to wprost pokazuje, ze Konsorcjum nie miato zamiaru zleca¢ ustug bedacych
przedmiotem udostepniania GETINSA.

Co wiecej, analizujgc brzmienie wykazéw osob ztozonych przez Konsorcjum TPFD
dochodzimy do wniosku, ze cato$¢ kluczowego zespotu, ktérym Konsorcjum TPFD bedzie
postugiwato sie przy realizacji zamoéwienia to osoby, ktérymi bezposrednio dysponuje
konsorcjant TPF lub konsorcjant Databaut.

Jedyne osoby, z zespolu przewidzianego do realizacji zamoéwienia w Czesci I, ktore nie sg w
bezposrednim stosunku z cztonkami konsorcjum TPFD to Pan P. R. (geolog) i Pan M. L.
(hydrogeolog), ktére zostaty udostepnione Konsorcjum przez PUZ-a tj. ,Uni-Geo P. R.”, ktory
z kolei w swoim zobowigzaniu wprost oswiadczyt, ze:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:



Potencjat kadrowy - zespdt geologiczny

Pan PH RH - upr. VII-1430 GEOLOG
Pan MHW~ upr. V-1820 HYDROGEOLOG

b) sposéb i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobow bedzie
nastepujacy:

Podwykonawstwo w danym zakresie - kompleksowa obstuga geologiczna
przedmiotowego zamdwienia przy udziale os6b wskazanych w pkt a). Udostepnienie
bedzie trwato przez caty okres realizacji ustugi.

c) zrealizuje ustugi, ktérych ww. zasoby (zdolnosci) dotycza, w zakresie:
Umowa o podwykonawstwo zapewniajgca uczestnictwo reprezentowanej przez nas
firmy w realizacji zamdéwienia w celu kompleksowej obstugi geologicznej

przedmiotowego zamdwienia przy udziale oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia
wskazanych w pkt a)

Z powyzszego wynika wiec, ze zespot kadrowy przeznaczony przez Konsorcjum do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia skladajacy sie z nastepujgcych oséb:

» Czes¢ Il Postepowania:

- PanR.D. - projektant drogowy, dysponowanie bezposrednie

- PanP.R. - geolog (zobowigzanie PUZ-a UNI GEO P. R.)

- M. L. - hydrogeolog (zobowigzanie PUZ-a UNI- GEO P. R.)

- W.T. - projektant mostowy, dysponowanie bezposrednie

- k. C. projektant mostowy, dysponowanie bezposrednie

- O.W. - ekspert ds. analiz ekonomicznych, dysponowanie bezposrednie.
» Czes¢ | Postepowania:

- G. W. - projektant drogowy - dysponowanie bezposrednie

- Z C. - geolog - dysponowanie bezposrednie

- J. F. - hydrogeolog - dysponowanie bezposrednie

- N. K. - projektant mostowy - dysponowanie bezposrednie

- R. L. - Projektant mostowy - dysponowanie bezposrednie
- J. S. - ekspert ds. analiz ekonomicznych - dysponowanie bezposrednie
Co istotne - zadna z ww. 0séb nie pozostaje w zasobie GETINSA.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje, ze brak jest podstaw do
uznania, ze zasoby GETINSA w postaci wiedzy i doswiadczenia zostang realnie
wykorzystane przy realizacji zamoéwienia w ten sposoéb, ze GETINSA zrealizuje ustugi, co do
ktérych udostepnita Konsorcjum TPFD swoje zasoby, co powoduje, ze Zamawiajgcy z
naruszeniem przepiséw ustawy uznat, ze Konsorcjum TPFD spetnia okreslony w SWZ w pkt

8.4.2.1. warunek udziatu w postepowaniu.

4) Naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzpw zw. z art. 118 ust. 2i 4w zw. z art. 119w
zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
Konsorcjum TPFD spetnia warunek udziatu w postepowania okreslony w pkt 8.2.4.1. IDW -
Tom | SWZ i zaniechaniu wezwania wykonawcy Konsorcjum TPFD do wyjasnienia w
zakresie warunku do$wiadczenia opisanego w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom | SWZ, ktéry
Konsorcjum TPFD wykazato poprzez powotanie sie na potencjat techniczny podmiotu
udostepniajgcego zasoby - GETINSA, podczas gdy ze zobowigzania GETINSA nie wynika,
by spoétka ta na etapie realizacji Zaméwienia miata wykona¢ miata ustugi, co do ktérych



nastgpito udostepnienie przez GETINSA doswiadczenia Konsorcjum TPFD, w zakresie w
jakim udostepnienie miato miejsce;

(Dot. Czesci li Il Postepowania)

18. Na wypadek nieuwzglednienia przez KIO zarzutu opisanego w pkt 3) uzasadnienia
odwotania, Odwotujgcy wskazuje, ze w jego ocenie kwestia realnosci udostepnienia przez
GETINSA wiedzy i doswiadczenia co najmniej budzi daleko idgce watpliwosci opisane
szczegOtow w ramach uzasadnienia do zarzutu nr 3), co powinno stanowi¢ podstawe co do
wszczecia procedury wyjasnien, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ktory to przepis zostat
réwniez naruszony przez Zamawiajgcego w zakresie Czesci | i Czesci Il Postepowania.

5) Naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 119w zw. z art. 112 ust. 1
pkt 4 zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Konsorcjum TPFD spetnia
warunek udziatu w postepowania okreslony w pkt 8.2.4.1. IDW - Tom | SWZ i zaniechaniu
wezwania wykonawcy Konsorcjum TPFD do uzupetnienia w zakresie tego warunku, ktory
Konsorcjum TPFD wykazato poprzez powotanie sig na potencjat techniczny podmiotu
udostepniajgcego zasoby - GETINSA, podczas gdy przedmiotowe do$wiadczenie nie moze
by¢ uznane za spetniajgce wymogi opisane w warunku, ktéry wymaga wykonania projektu
budowlanego zgodnego z ustawg - Prawo budowlane i uzyskania wniosku o wydanie decyziji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko
zgodnych z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dot. Czesci | i Il Postepowania)

19. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze ustuga wskazana przez
Konsorcjum TPF w wykazie ustug zostata zrealizowana na terenie Hiszpanii, gdzie
obowigzuje inny system prawny i inne wymogi szczegétowe w zakresie opracowania
przedmiotowej dokumentacji. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, majgc na wzgledzie
brzmienie warunku z pkt 8.2.4.1. SWZ, ktéry referowat wprost do obowigzku wykonania
projektu budowlanego rozumianego jako projektu wykonanego zgodnie z ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane, nie mozna uznac, ze realizacja projektu budowlanego
drogi w Hiszpanii odpowiada warunkowi. Projekt ten nie zostat wykonany zgodnie z ustawg z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. W zadnej mierze bowiem w toku przygotowania
wskazanego projektu nie byty prowadzone uzgodnienia z polskimi organami administraciji
architektoniczno-budowlanej, nie byty przeprowadzane opisane w Prawie budowlanym
procedury, uzgodnienia, opiniowanie, itp. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w ramach
wskazanego przez Konsorcjum TPFD do$wiadczenia nie byta wydana decyzja o
uwarunkowaniach srodowiskowych, czy tez nie byty opracowane materiaty do ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko dla budowy lub rozbudowy drogi klasy min. GP o
przekroju 2x2, o fgcznej dtugos$ci min. 20 km. w rozumieniu polskiej ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Co istotne, w tresci warunku Zamawiajacy wprost doprecyzowat, ze: ,pod okresleniami
whniosek 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ponowng ocene
oddziatywania na $srodowisko Zamawiajgcy uznaje pojecia zgodnie z ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstw w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko”.
Literalne brzmienie warunku, ktére znane bylo wszystkim wykonawcom przed ztozeniem
ofert wskazywato wprost wytgcznie na mozliwo$¢ powotywania sie na doswiadczenie nabyte
w polskich projektach. Konsorcjum TPFD, ani Zaden inny wykonawca, nie wniosto odwotania
co do brzmienia przedmiotowego warunku.

Gdyby na etapie ubiegania sie 0 zamowienie byto wiadomo, ze Zamawiajacy bedzie
dopuszczat réwniez doswiadczenie nabyte na rynkach zagranicznych, w oparciu o inne niz
polskie regulacje prawne, krag wykonawcdw magtby byé zupetnie inny, wzglednie
wykonawcy mogliby dobra¢ sobie innych partneréw do ztozenia oferty, powota¢ sie na
zasoby innych PUZ-6w, co mogto wyptywac na cene ofertowg i ranking ofert. Zmiana
warunku na etapie po ztozeniu ofert jest niedopuszczalna. Co istotne, Zamawiajacy
zauwazyth, ze wskazana przez TPFD na warunek okreslony w pkt 8.2.4.1. SWZ realizacja nie
spetnia jego wymagan i wezwat Konsorcjum TPFD do wyjasnien w tym zakresie (pismo z
dnia 3 czerwca 2022 r., znak: O.BY.D-3.2413.17.32.2021.44 kl):

Dziatajac wtrybie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 2021 poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,



Zamawiajacy prosi o ztozenie wyjasnien dotyczacych:

a) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy:|

- wzwigzku z tym, ze w wykazie ustug przedstawiono zadanie zrealizowane dla
administracji rzadowej Krélestwa Hiszpanii, a wiec w innych niz polskie uwarunkowaniach
formalno-prawnych oraz przy innych wymaganiach, prosimy o potwierdzenie, ze wskazana

dokumentacja projektowa odpowiada wszystkim wymogom postawionym przez
Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu, okreslonym w pkt. 8.2.4.1 SWZ;

- w zwigzku z tym, ze w wykazie ustug przedstawiono zadanie zrealizowane przez TPF
Getinsa Euroestudios S.L. wraz z innym podmiotem, prosimy o potwierdzenie, ze
informacje zawarte w kol. 4 dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu TPF Getinsa Euroestudios
S.L. bezposrednio uczestniczyt.

Wyjasnienia, nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy zakupowej, o ktédrej mowa w pkt
14.1 IDW, w terminie do dnia 08.06.2022 r. do godz. 12:00

Zdaniem Odwolujgcego przedmiotowe wezwanie do wyjasnien i uznanie w oparciu o
potwierdzenie Konsorcjum TPFD, ze ww. realizacja spetnia wymogi opisane w pkt 8.2.4.1.
SWZ jest niedopuszczalne. Oczywistym jest bowiem, ze prace projektowe realizowane na
zlecenie administracji Krolestwa Hiszpanii, dotyczace zadania inwestycyjnego, ktére ma byc
realizowane w Hiszpanii nie mogty by¢ realizowane zgodnie z polskg ustawg prawo
budowalne (i innymi polskimi aktami prawnymi, do ktérych ta ustawa sie odwotuje).

20. W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum TPFD nie wykazato spetnienia przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu, tym samym Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp
uznajagc, ze Konsorcjum TPFD spetnia przedmiotowy warunek, jak rowniez zaniechato
wezwania TPFD do uzupetnienia, czym naruszylo dyspozycje art. 128 ust. 1 w zw. z art. 119
i 122 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

6) art. 239 ust. 1 poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej, na skutek btednej
czynnosci badania i oceny ofert, oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia tworzgcych Konsorcjum TPFD:

a) w Czescinr Il Postepowania, podczas gdy w Czesci Il Postepowania oferta Konsorcjum
TPFD powinna zosta¢ odrzucona jako zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania (w przypadku uwzglednienia zarzutu postawionego w pkt 1) powyzej),
wzglednie - nie powinna uzyskac¢ najwyzszej liczby punktow w ramach oceny kryterialnej (w
przypadku uwzglednienia w cato$ci zarzutu podniesionego w pkt 2) powyzej), wzglednie - nie
mogta by¢ uznana za ziozong przez wykonawce, ktéry spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej opisanego w pkt 8.4.2.1. IDW - TOM | SWZ
(w przypadku uwzglednienia jednego z zarzutéw opisanych w pkt 3), 4) lub 5) powyzej);

b) w Czesci nr | Postepowania, podczas gdy oferta Konsorcjum TPFD nie mogta by¢ uznana
za ztozong przez wykonawce, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej opisanego w pkt 8.4.2.1. IDW - TOM | SWZ

Przedmiotowy zarzut stanowi konsekwencje opisanych wyzej niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp dziatan i zaniechan Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 11 lipca 2022 r.) wniost o

oddalenie odwotania w cato$ci i wskazat w szczegolnosci:

(...) czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw tworzacych
konsorcjum w skifadzie TPF sp. z o.0. (Lider) oraz Databout sp. z o0.0. (Partner), dale;j:
»,TPFD” lub ,Konsorcjum TPFD”, byta prawidlowa, a Odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci
przeciwne;.

Ad. zarzut 1i2

Zamawiajacy w pkt 21 TOM | SWZ okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena - 60% = 60 pkt

Doswiadczenie projektanta drogowego - 20% = 20 pkt

Zespot srodowiskowy - 10% = 10pkt

Zespdt geologiczny - 10% = 10 pkt

Postanowienia dotyczgce Kryterium ,Doswiadczenie projektanta drogowego” (PD) zawarto w

pkt. 21.1.2. TOM1SWZ

Majac na uwadze tres¢ przedmiotowego kryterium Zamawiajgcy przyznawat wykonawcom
dodatkowe punkty za doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta
drogowego, ktéra doswiadczenie to zdobyta przy opracowaniu dokumentacji projektowych:
STES Iub STES-R lub KP lub PB na stanowisku Projektanta drogowego lub Sprawdzajgcego
dokumentacje branzy drogowej, ktora to dokumentacja zostata odebrana przez
zamawiajgcego i zostat wystawiony Protokét odbioru lub dokument réwnowazny.

Zatem w ocenie Zamawiajgcego nawet jezeli wskazane osoby wykonywaty tylko dany etap
opracowan lub wykonywaty tylko elementy tych opracowan, a opracowanie zostato
ostatecznie odebrane, to zdobyly stosowne doswiadczenie przy opracowaniu tej
dokumentacji i uzasadnione jest przyznanie im punktow w przedmiotowym kryterium.
Zamawiajacy nie wymagat, jak to sugeruje Odwotujacy, by do uzyskania dodatkowych
punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie Projektanta drogowego”, osoby wskazane do petnienia
funkcji Projektanta byly autorami catych opracowan, o ktérych mowa w pkt. 21.1.2. Tom |
SWZ (IDW), czy wszystkich ich elementow/ czesci.

Jak wskazat Odwotujgcy w pkt. 7 i 8 odwotania zaden z wykonawcow, w tym takze
Odwolujgcy, nie wnidst odwotania na brzmienie przedmiotowego kryterium, ani nie skierowat
do Zamawiajgcego wnioskdéw o wyjasnienie. Zatem uznac¢ nalezy, ze wszyscy wykonawcy
zrozumieli tres¢ kryterium i sformutowanie doswiadczenie ,przy opracowaniu dokumentaciji
projektowych”.

Konsorcjum TPFD w formularzu ,Kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektanta
drogowego” dla czesci Il Postepowania wskazato jako projektanta drogowego Pana R. D. i
dla potwierdzenia jego do$wiadczenia podato m.in. nastepujgce pozycje:

1. Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe odcinka drogi S19 Nisko (wezet
Zapacz) - Sokotow Matopolski, diugos¢ ok 42,9 km, droga klasy S, na stanowisku:
Projektanta drogowego, data odbioru dokumentac;ji pazdziernik 2012,

2. Koncepcja programowa dla zadania: Budowy drogi ekspresowej S19 na odcinku: Nisko
(wezet ,Zapacz” z weztem) - wezet ,Sokotow Matopolski Potnoc” (z weztem) dlugos¢ okoto
43 km, droga klasy S na stanowisku: Projektanta drogowego, data odbioru dokumentacji
listopad 2016.

Obie wyzej wskazane dokumentacije byly wykonywane na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie. Udziat Pana R. D. przy wykonywaniu ww.
dokumentacji zostat potwierdzony przez zamawiajgcego bez zastrzezen drogg e-mail z dnia
15 kwietnia 2022r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze:

1. PanR. D. posiada doéwiadczenie przy opracowaniu ww. dokumentacji STES oraz KP;

2. doswiadczenie to zostato potwierdzone przez zamawiajgcego,



3. doswiadczenie zostato zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem sktadania ofert,
4. przedstawiona dokumentacja dotyczy drog o klasie S, o dtugo$ci minimum 10 km kazda.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy miat wszelkie podstawy, by uzna¢ doswiadczenie
Pana R. D. i przyznac¢ z tego tytutu Konsorcjum TPFD punkty w kryterium ,Doswiadczenie
Projektanta drogowego”.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia przy opracowaniu dokumentacji. a
nie jej wykonania w catosci przez wskazanego projektanta, argumentacja Odwotujgcego jest
catkowicie chybiona. Taka konstrukcja kryterium sprawia, ze za nieprawidtowe i niezasadne
nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujacego, iz punkty w omawianym kryterium mozna byto
zdoby¢ wytgcznie w przypadku opracowania catej dokumentaciji STES (tj. etapu Ii ll).
Odnoszac sie natomiast do stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego wskazanej w Zbiorczym
planie sytuacyjnym dtugosci odcinka (str. 14 odwotania) wynoszgcego 2 km, Zamawiajgcy
raz jeszcze wskazuije, iz doswiadczenie przy opracowaniu nie jest tozsame z wykonaniem
dokumentaciji w catosci. Istotny jest przedmiot i zakres catego zadania, przy ktérym pracowat
projektant, a w tym przypadku diugo$¢ odcinka drogi S19, dla ktérego sporzadzana byta
Koncepcja programowa wynosit 43 km. Dalej wskaza¢ nalezy, ze doswiadczenie przy
opracowaniu Koncepcji programowej zostato potwierdzone przez zamawiajagcego, a
nazwisko Pana R. D. znajduje sie na dokumentach zwigzanych z Koncepcja programowa.
Stad okoliczno$¢ dotyczaca braku formalnego zgtoszenia danej osoby na stanowisku nie
wyklucza zdobycia przez nig wymaganego do$wiadczenia, w szczegdlnosci, ze
do$wiadczenie to potwierdzit sam zamawiajgcy. Nalezy takze wskazac, ze Konsorcjum
TPFD w Formularzu 2.2 ,Kryterium oceny ofert - DoSwiadczenie projektanta drogowego”
wskazato poprawnie, ze Pan R. D. ma do$wiadczenie przy opracowaniu dokumentaciji
projektowych, a nie ze Pan R. D. wykonat jg w cato$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Zamawiajgcego, Konsorcjum TPFD nie
przedstawito Zamawiajgcemu informacji wprowadzajacych w btgd, co miatoby skutkowaé
wykluczeniem TPFD z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.
Nietrafione jest takze powotanie sie przez MCPL na wyrok Izby z dnia 04 maja 2021r. (KIO
716/21) oraz na tre$¢ kryterium oceny ofert zastosowane przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego: Wykonanie STES z elementami KP
oraz z materiatami do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
,Budowa obwodnicy Szczytna w ciggu drég krajowych nr 53, 57, 58” (znak postepowania:
O/OL.D-3.2413.48.2020), bowiem tres¢ kryterium odnoszacego sie do doswiadczenia
Projektanta drogowego jest inna anizeli tre§¢ kryterium bedacego przedmiotem niniejszego
odwotania.

Ponizej zestawienie treSci omawianych kryteriow pozacenowych:

Postepowanie GDDKiA Oddziat
Postepowanie GDDKIA Oddziat w Olsztynie
w Bydgoszczy




21.1.2. Kryterium ,Do$wiadczenie projektanta

drogowego (PD):

19.1.2.2. Podkryterium ZP2 Zamawiajacy oceniat bedzie doSwiadczenie
(ilo5¢ opracowan) osoby wskazanej do petnienia

Wykonawea otrzyma 6 pkt za kazda wykazana funkciji Projektanta Drogowego, zdobyte w ciggu

dokumentacje projektowg STES lub STES-R _ .
(dopuszcza sie rowniez dokumentacje ostatnich 10 lat przy opracowaniu

wykazang na spefnienie warunkow udziatuw || dokumentacii projektowych: STES lub STES-
postepowaniu) dia budowy lub rozbudowy drég
lub ulic klasy min. G o dtugo$ci co najmniej 10

km wykonang®* przez osobe wskazana do R lub KP lub PB dla budowy lub rozbudowy drég

petnienia funkcji Projektanta branzy drogowej |[lub ulic klasy min. S o dtugosci minimum 10 km
spetniajacg warunki okreslone w pkt 7.2.3)b)1)
IDW. kazda, na stanowisku Projektanta Drogowego

lub Sprawdzajgcego

| i brar d ,

Powyzsze poréwnanie ww. kryteribw wyraznie ukazuje istotne réznice w ich tresci i réznice w
zasadach przyznawania punktacji. W postepowaniu prowadzony przez GDDKIiA Oddziat w
Olsztynie dodatkowe punkty byty przyznawane za wykonang przez dang osobe
dokumentacje. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu punktowane jest doswiadczenie
przy opracowaniu dokumentacji. Zatem argumentacja Odwotujgcego, iz obie sprawy sg
tozsame i Zamawiajgcy winien postgpi¢ tak samo, jak to uczyniono w Oddziale w Olsztynie,
jest nieprawidtowa i nie znajdzie zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Ad. zarzut 3i4

W ocenie Zamawiajacego przedmiotowe zarzuty sg niezasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Konsorcjum TPFD w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt.
8.2.4.1 IDW powotalo sie na potencjat Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby (PUZ) - spotki
TPF Getinsa Euroestudios, S.L. z siedzibg w Madrycie i przedstawit w tym zakresie
zobowigzanie spoétki. Zobowigzanie spotki TPF Getinsa Euroestudios S.L. zawiera wszystkie
elementy okreslone w art. 118 ust. 4 ustawy PZP. Z zobowigzania PUZ wynika, iz
udostepnia on Konsorcjum TPFD zdolno$ci techniczne i zawodowe tj. wiedze i
do$wiadczenie, w tym potencjat techniczny; okres udostepniania zasobow bedzie rowny
okresowi realizacji zamowienia przez TPFD; udostepnienie zasobdw nastgpi na podstawie
umowy podwykonawczej. Zgodnie z treScig zobowigzania rzeczywisty dostep do zasobdw
ma polega¢ na $wiadczeniu na rzecz Wykonawcy ustug podwykonawczych w ramach
zadania a wiec - odnoszgc sie do tresci art. 118 ust. 4 pkt 3) ustawy PZP - PUZ bedzie
realizowat ustugi dotyczgce petnego zakresu zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze
zaangazowanie PUZa w pelny zakres zaméwienia nie moze by¢ utozsamiane z
konieczno$cig samodzielnego wykonania przez niego catego zaméwienia. Moze to by¢
udziat jako dodatkowego podmiotu. Nadto nalezy wskazac, ze:

- wart. 117 ust 4 ustawy PZP uzyto okre$lenia ,....oéwiadczenie, z ktérego wynika, ktore
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy,

- natomiast w art. 118 ust. 4 pkt 3) uPzp - ,,.w jakim zakresie podmiot udostepniajacy
zasoby (.) zrealizuje (.) ustugi.

Widag¢, ze pojecie uzyte w przepisie dotyczagcym zobowigzania PUZa jest bardziej ogélne i w
zwigzku z tym nie mozna go odczytywac jako bezwzgledny obowigzek precyzyjnego
okreslania elementéw zaméwienia, ktére bedg wykonywane przez PUZa. To zalezy od
okolicznosci. Tres¢ zobowigzania ma natomiast zawsze spetni¢ jego cel, jakim jest
potwierdzenie rzeczywistego dostepu do udostepnianych zasobow, co w niniejszej sprawie
zostato uzyskane. Nadto wbrew twierdzeniu Odwotujgcego (str. 22 odwotania),

oswiadczenie z art. 117 ust. 4 stawy PZP nie wskazuje na brak zamiaru zlecania ustug
bedacych przedmiotem udostepnienia Getinsa. O$wiadczenie to wskazuje jedynie (zgodnie z
celem przewidzianym przez ustawodawce), ktére ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy



wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia. Fakt, ze zaangazowanie partnerow
konsorcjum obejmuje caty zakres zamdwienia nie wyklucza mozliwo$ci dodatkowego
zaangazowania PUZa w uczestnictwo w wykonaniu nawet catego przedmiotu zaméwienia.
Ponadto wole TPFD w zakresie postuzenia sie podwykonawcami mozna byto odczyta¢ na
podstawie ogétu ztozonych dokumentdw, tj. formularza oferty, dokumentéw JEDZ i
zobowigzan PUZéw. W tych okolicznosciach wzywanie TPFD do poprawienia/uzupeinienia
dokumentow lub sktadania wyjasnien nie bylo w ocenie Zamawiajgcego konieczne.
Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze oswiadczenie ztozone przez TPFD w pkt 5 Formularza
ofertowego jest spojne z oswiadczeniem ztozonym w JEDZ ,Cze$¢ Il Sekcja C i D”.

Majgc powyzsze na uwadze zarzuty odwotania sg bezzasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Ad. zarzut5i 6

Zamawiajacy w IDW okreslit nastepujace warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

8.2.4.1. dotyczacej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i dosSwiadczeniem, w opracowaniu w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie 1 lub 2 dokumentac;ji projektowych: STES lub STES-R lub KP lub

PB, wraz z opracowaniem materiatébw do Wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych dla przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywacé na srodowisko
lub PB wraz z opracowaniem materiatdbw do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
dla budowy lub rozbudowy drogi klasy min. GP o przekroju 2x2, o tgcznej dlugosci min. 20
km.

Przez opracowanie dokumentaciji projektowej (STES, STES-R, KP, PB) nalezy rozumieé
doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru dokumentaciji projektowej lub
réwnowaznego dokumentu.

Przez opracowanie projektu budowlanego nie nalezy rozumie¢ opracowania aktualizacji
projektu lub optymalizaciji projektu lub opracowania projektu zamiennego. Pod okre$leniem:

o STES nalezy rozumieé¢ Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe dotyczace
przygotowania realizacji inwestycji drogowe;;

o STES-R nalezy rozumieé¢ Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe z
elementami koncepcji programowej dotyczace przygotowania realizacji inwestycji drogowej;

o KP nalezy rozumie¢ Koncepcje Programowg dotyczgcg przygotowania realizacji
inwestycji drogowej;

o PB nalezy rozumie¢ Projekt Budowlany, wykonany zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu Ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470, 471 ze zm.).

Pod okresleniami wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
ponowng ocene oddziatywania na srodowisko Zamawiajacy uznaje pojecia zgodnie z ustawg
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Pod okresleniem przedsiewziecie moggce zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
uznaje sie pojecie zgodne z rozporzgdzeniem Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko.

W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, spetnianie
warunku w pkt 8.2.4.1. IDW, Wykonawcy wykazujg tacznie.

Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2.4.1. IDW obowigzuje niezaleznie od
liczby czeSci zamdwienia, na ktére Wykonawca sktada oferte.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku Konsorcjum TPFD powotato sie na potencjat PUZ
- spotki TPF Getinsa Euroestudios S.L. W ziozonym na wezwanie wykazie ustug



Konsorcjum TPFD wskazato na nastepujgce doswiadczenie:

Zamawiajgcy: Ministerstwo Promociji, Generalna Dyrekcja Drog Publicznych, Obreb Drég
Panstwowych Regionu Kastylii i Leonu Zachodniego, Plaza del Milenio 1, 47071 Valladolid,
Hiszpania.

Dokumentacja projektowa pn.: ,Przygotowanie projektoéw: wstepny projekt drogi szybkiego
ruchu Duero A11”. Odcinek: Quintanilla de Arriba (zachdd) Tudela de Duero. Kod: AO VA
14; Projekt uktadu i budowy drogi szybkiego ruchu Duero A 11. Odcinek: Quintanilla de
Arribe (zachéd) Quintanilla de Onesimo (wschod), od km 317,800 do km 326,800 z N 122.
Kod: T2 VA 3910; 12 VA 3910 oraz projekt uktadu i budowy drogi szybkiego ruchu Duero A
11. Sekcja: Quintanilla de Onesimo Este Tudela de Duero, od km 326,800 do km 3444,800.
Kod: T2 VA 3920; 12 VA 3920”

Zamawiajgcy potwierdza, ze pismem z dnia 03 czerwca 2022r., znak:
0.BY.D3.2413.17.32.2021.44 .kl wezwat Konsorcjum TPFD do ztozenia wyjasnien w
zakresie przedtozonego wykazu ustug. Jednakze nieprawda jest, ze wezwanie to nastgpito
na skutek zauwazenia przez Zamawiajgcego, iz wskazana przez TPFD realizacja nie spetnia
jego wymagan, a takg wtasnie argumentacije przedstawia Odwotujgcy (str. 25 odwotania).
Taka argumentacja jest nieuzasadniona i stanowi jedynie probe nadinterpretaciji pisma i
intencji Zamawiajgcego. Wskazac nalezy, ze w przypadku uznania, Ze wskazana realizacja
nie spetia postawionego warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwatby
Wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, do ztozenia odpowiedniego srodka
dowodowego, a nie do wyjasnienia jego tresci.

Odwotujgcy w swojej argumentacii zdaje sie takze celowo pomija¢ istotne elementy wykazu
ustug i odpowiedzi TPFD z dnia 08 czerwca 2022r. na ww. wezwanie. W wykazie, w czesci
cechy dokumentaciji, TPFD zaznaczylo oprocz PB takze KP tj. Koncepcja Programowa
dotyczgca przygotowania realizacji inwestycji drogowe;.

Natomiast w odpowiedzi na wezwanie TPFD wskazato:

Wykonawca wyjasnia, iz wskazane w wykazie ustug zadanie potwierdza, oraz co wiecej przewyzsza
swym zakresem wymagania okreslone w pkt. 8.2.4.1 SWZ

Zadanie byto ustugg przygotowang w sposob kompleksowy do przygotowania koncepcji projektowej
z wariantowaniem przebiegu drogi, wszelkie procedury zwigzane z uwarunkowaniami
Srodowiskowymi oraz nastepczo projekt budowalny i wykonawczy. Inwestycja z racji swojego
zakresu oddziatywata znaczaco na Srodowisko naturalne przez co wymagane byto zastosowanie
specjalnych rozwigzan inzynierskich (jak np. przejscia przez cieki wodne i przez tereny o duzym
znaczeniu Srodowiskowym i krajobrazowym). Wszelkie te elementy potwierdzit zamawiajacy w
ramach wystawionego poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi.

Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z pkt. 8.2.4.1. IDW w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce byto wykazanie sie przez wykonawce
jednym rodzajem dokumentacji. Tym samym skoro dokumentacja projektowa wskazana
przez TPFD spetniania wymagania okreslone przez Zamawiajgcego dla Koncepciji
Programowej, to uznac¢ nalezy, ze Konsorcjum TPFD spetnito przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu, a Zamawiajgcy nie byt zobligowany do badania czy dokumentacja ta

spetnia takze warunki okreslone dla dokumentacji STES, STES-R czy PB. Btedne jest zatem
stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy winien weryfikowac czy przedstawiona przez
TPFD dokumentacja projektowa zostata wykonana wedtug wymagan jak dla projektu
budowlanego okreslonych w ustawie z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane.

Nalezy takze wskazaé, ze Koncepcja Programowa nie ma swojej legalnej definicji, zatem do
oceny czy dana dokumentacja spetnia wymagania Zamawiajgcy stosuje definicje okreslone
w SWZ. Nieuprawnione jest takze twierdzenie Odwotujgcego, iz ,Literalne brzmienie
warunku (.) wskazywato wprost wytgcznie na mozliwo$¢ powotywania sie na
do$wiadczenie nabyte w polskich projektach”. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie
sformutowat takiego ograniczenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Oznacza to, ze na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Zamawiajacy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow postepowania -
wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejéw, a
takze bez srodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ i wprowadzac
nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentdow do wziecia udziatu w przetargu,
nie moze rowniez dziata¢ w sposob, ktory bedzie eliminowac z udziatu w postepowaniu
okreslonej grupy wykonawcéw albo tez stwarzac okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycii.”



(Wyrok WSAw Warszawie z 25.08.2017 r., VIl SA/Wa 13/17, LEX nr 2364540.). Tym
samym eliminacja wykonawcy z uwagi na postugiwanie sie przez niego doswiadczeniem
zdobytym w innym kraju Unii Europejskiej, zdaniem Zamawiajgcego, stanowitaby naruszenie
zasad, o ktérych mowa w art. 16 pkt. 1 ustawy PZP.

»Warunki udziatu w sposéb oczywisty powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia,
okreslone w sposéb proporcjonalny i bada¢ potencijat wykonawcy pod katem zdolno$ci do
wykonania danego zamoéwienia. Warto pamietac, ze weryfikacja potencjatu wykonawcy w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej powinna polegaé na zbadaniu, czy
wykonawca posiada np. doswiadczenie w zakresie realizacji zamdwien o charakterze
podobnym do udzielanego zaméwienia, a nie identycznym. Zamawiajgcy powinien
wystrzegac sie stawiania warunkow udziatu odnoszacych sie do tego, dla kogo zamoéwienia
byty realizowane, wskazujgc na kategorie zamawiajgcych, na rzecz ktérych wykazywane
zamowienia zostaly wykonane, na jakim obszarze geograficznym miata miejsce ich
realizacja lub z jakich srodkéw dane zamoéwienie byto finansowane.” (A. Wiktorowski [w:] A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 16.). Odwolujgcy w swojej
argumentacji zdaje sie zapomina¢ o zasadach prowadzenia postepowania, czego wyrazem
jest twierdzenie, iz Zamawiajgcy dopu$cit do udziatu w postepowaniu wytgcznie
wykonawcow, ktdrzy majg doswiadczenie w realizacji zadan na terenie Polski. Takie
stanowisko jest catkowicie nieuzasadnione i zarzuty w tym zakresie winny ulec oddaleniu w
catosci. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zaréwno Polska jak i Hiszpania sg
cztonkami Unii Europejskiej i z tego wzgledu kraje te zobowigzane sg do implementacji
Dyrektyw Unijnych. Dyrektywa Unii Europejskiej stanowi akt prawa pochodnego Unii

Europejskiej, ktbrego mocg prawodawcy panstw cztonkowskich Unii zostajg zobowigzani do
wprowadzenia okreslonych regulacji prawnych, stuzgcych osiggnieciu wskazanego w
dyrektywie celu. Tym samym w przypadku wprowadzenia Dyrektywy Unijnej zaréwno polskie
jak i hiszpanskie prawo zostaje do niej dostosowywane, co ma w efekcie powodowac
jednolitos¢ prawa w krajach cztfonkowskich Unii Europejskiej.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujgcych dyrektyw
Wspolnot Europejskich:

1) dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 05.07.1985, str. 40, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, str. 248);

2) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z pdzn.
zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (Dz. Urz. WE L 197

z 21.07.2001, str. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 157); 4)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w

sprawie publicznego dostepu do informaciji dotyczacych srodowiska i uchylajgcej
dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. WE L 41 z 14.02.2003, str. 26; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 375);

4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r.
przewidujgcej udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzgdzania niektérych planow i
programoéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajgcej w odniesieniu do udziatu
spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i
96/61/WE (Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2003, str. 17; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 466);

2. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. UE L

24 7 29.01.2008, str. 8);

3. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajgcej ramy dziatan Wspélnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego



(dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Dz. Urz. UE L 164 z 25.06.2008, str.
19).

Z kolei Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko w zakresie swojej regulacji wdraza
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 124 z 25.04.2014, str. 1
oraz Dz. Urz. UE L 174 z 03.07.2015, str. 44).

Wszystkie wyzej wskazane Dyrektywy Hiszpania takze byta zobowigzana wdrozy¢ do
swojego systemu prawnego. Zamawiajgcy zwraca takze uwage, ze wskazane przez TPFD
zadanie dotyczgce drogi A-11 (droga szybkiego ruchu), o przekroju 2x2, dt. 34,7 km, Vp =
100-120 km/h, spetia wymagania dla przedsiewziecia zawsze znaczgco oddziatujgcego na
Srodowisko, ktére sg okreslone w ww. Rozporzgdzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie
prawidtowosci dokonania wyboru oferty Konsorcjum TPFD jako najkorzystniejszej, natomiast
przedmiotowe zarzuty nie potwierdzity sie i winny ulec oddaleniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie

zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum - TPF sp.
Z 0.0. - Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie oraz Cztonek Konsorcjum - Databout sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Analiza przedmiotowych zarzutow wskazuje, ze spor - jak wskazywat Zamawiajacy i
Przystepujacy wykonawca - dotyczy brzmienia postanowien SWZ.

Co do zarzutu zwigzanego z punktacjg oferty Konsorcjum TPF w ramach kryterium
jakosciowego oceny ofert odnoszacego sie do doswiadczenia projektanta drogowego i
wskazanego kandydata p. R. D. dotyczy on punktu 21.1.1. SWZ. Wedtug opisu tego
kryterium przyznanie wykonawcy dodatkowych punktow byto mozliwe gdy osoba wskazana
do petnienia funkcji projektanta drogowego posiadata doswiadczenie zdobyte przy
opracowaniu dokumentacji projektowych: STES lub STES-R lub KP lub PB na stanowisku
Projektanta drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowej, ktéra to
dokumentacja zostata odebrana przez zamawiajgcego i zostat wystawiony Protokét odbioru
lub dokument réwnowazny. Z tego opisu nie wynika, aby do uzyskania dodatkowych
punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Projektanta drogowego”, osoby wskazane do petnienia
funkcji Projektanta byly autorami catych opracowan, o ktérych mowa w pkt. 21.1.2. Tom |
SWZ (IDW), czy wszystkich ich elementow/ czesci. Zatem - jak wskazywat Zamawiajgcy
nawet jezeli wskazane osoby wykonywaly tylko dany etap opracowan lub wykonywaty tylko
elementy tych opracowan, a opracowanie zostato ostatecznie odebrane, to zdobyly
stosowne doswiadczenie przy opracowaniu tej dokumentaciji i uzasadnione jest przyznanie
im punktéw w przedmiotowym kryterium.



To oznacza, ze argumentacja w zakresie tego zarzutu oparta na rozszerzajgcej
wyktadni wymagania nie mogta podlega¢ uwzglednieniu. Niewatpliwie poréwnanie tego
kryterium z jego opisem z kryterium ze sprawy rozstrzygnietej przez Krajowa lzbe
Odwolawczg wyrokiem w sprawie o sygn. akt: KIO 716/21 wskazuje na istotne réznice w ich
tresci i roznice w zasadach przyznawania punktaciji. Tak jak podat Zamawiajgcy w
postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie dodatkowe punkty byty
przyznawane za wykonang przez dang osobe dokumentacje. Natomiast w przedmiotowym
postepowaniu punktowane jest doswiadczenie przy opracowaniu dokumentacji. Zatem
argumentacja Odwotujgcego, ze obie sprawy sg tozsame i Zamawiajgcy winien postapi¢ tak
samo, jak to uczyniono w Oddziale w Olsztynie nie znajduje zastosowania w stanie
faktycznym niniejszej sprawy.

Tym samym kluczowy zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp jak i zarzut alternatywny

naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (pkt 1 oraz pkt 2 na stronie 2 i 3 odwotania) dotyczace
tego postanowienia SWZ a zwigzane z punktacjg w czesci | i Il podlegaty oddaleniu.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut podnoszony w puncie 3 odwotania (str 3)
oraz zarzuty alternatywne wskazane w jego punkcie 4 i 5 (str 3).

Konsorcjum TPFD w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
pkt. 8.2.4.1 IDW powotalto sie na potencjat Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby (PUZ) -
spotki TPF Getinsa Euroestudios, S.L. z siedzibg w Madrycie (spétka Getinsa). Na jego
potwierdzenie przedstawito w tym zakresie zobowigzanie tej spotki.

Zgodnie punktem 11. 4 SWZ wymaganie co do tre$ci zobowigzania - oparte na art.
118 ust. 4 ustawy Pzp - opisane zostato nastepujgco:

11.4 Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w pkt. 11.3 IDW,
potwierdza, ze stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajacymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca
polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych kwalifikacii
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg”.

Zobowigzanie spotki Getinsa zawiera elementy okreslone postanowieniami SWZ. Z
tego zobowigzania wynika, ze spo6tka udostepnia Konsorcjum TPF zdolnosci techniczne i
zawodowe tj. wiedze i doswiadczenie, w tym potencjat techniczny; okres udostepniania
zasobdw bedzie rowny okresowi realizacji zamoéwienia przez TPFD; udostepnienie zasobow
nastgpi na podstawie umowy podwykonawczej. Zgodnie z treScig zobowigzania rzeczywisty
dostep do zasobdw ma polega¢ na Swiadczeniu na rzecz wykonawcy ustug
podwykonawczych w ramach zadania, a wiec - odnoszgc sie do pkt 11. 4. 3) SWZ - bedzie
realizowat ustugi dotyczgce petnego zakresu zaméwienia. Niewatpliwie zaangazowanie
spotki w pelny zakres zamowienia nie moze by¢ utozsamiane z koniecznoscig
samodzielnego wykonania przez ten podmiot catego zaméwienia. Moze to by¢ udziat jako
dodatkowego podmiotu. Takze uzyte w przepisie pojecia dotyczgce zobowigzania podmiotu
- jak i w SWZ - sg ogdlne i nie mozna takiej regulacji odczytywa¢ jako bezwzglednego
obowigzku precyzyjnego okreslania elementéw zamowienia, ktére bedg wykonywane przez
ten podmiot. Tres¢ zobowigzania ma spetni¢ jego cel, jakim jest potwierdzenie rzeczywistego
dostepu do udostepnianych zasobdw, co w niniejszej sprawie zostato uzyskane. Nadto
wbrew twierdzeniu Odwotujgcego (str. 22 odwotania), oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy

Pzp nie dowodzi braku zamiaru zlecania ustug bedacych przedmiotem udostepnienia
Getinsa. O$wiadczenie to wskazuje jedynie (zgodnie z celem przewidzianym przez



ustawodawce), ktdre ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia. Fakt, Ze zaangazowanie partneréw konsorcjum obejmuje caty zakres
zamoOwienia nie wyklucza - a wrecz ustawa Pzp wymaga - mozliwos¢ dodatkowego
zaangazowania podmiotu w uczestnictwo w wykonaniu przedmiotu zaméwienia.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wole Konsorcjum TPF w zakresie postuzenia
sie podwykonawcami mozna bylo odczyta¢ na podstawie ogétu ztozonych dokumentdw, a
mianowicie formularza oferty, dokumentéw JEDZ i zobowigzan podmiotow. Réwniez
oswiadczenie ztozone przez Konsorcjum TPF w pkt 5 Formularza ofertowego jest spojne z
oswiadczeniem ziozonym w JEDZ ,Czes¢ Il Sekcja C i D”. Wykonawcy w sekcji C
odpowiadajg bowiem na pytanie ,czy bedg polega¢ na zdolnos¢ innego podmiotu”. Ta sekcja
nie wymagania wskazania tego podmiotu. W celu jego identyfikacji nalezy zataczy¢ dla tego
podmiotu JEDZ i zobowigzanie. Natomiast w Sekcji D nalezy wskazac czy wykonawca
przewiduje takze podwykonawcédw na zdolnosci kidrych oferent nie polega, a ich
identyfikacja (wskazanie) nastepuje wéwczas, gdy sg znani na etapie sktadania ofert.
Konsorcjum w punkcie 5 formularza ofertowego zamiescito informacje o podwykonawstwie
podajgc: ,Ustugi projektowe, geodezja, geologia, zakres srodowiskowy — nie sg znani na
etapie sktadania ofert"

Majgc powyzsze na uwadze takze zarzut kluczowy naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z
art. 122 w zw. z 118 ust. 2i4 w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp jak i alternatywne naruszenie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 118 ust. 2
i4wzw.zart. 119w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzut wskazany w punkcie 5 odwotania (str 3) dotyczy zdolnosci technicznej lub
zawodowej, ktdre to wymaganie zostato opisane w punkcie 8.2.4.1. SWZ. Zgodnie z tym
wymaganiem wykonawca byt zobowigzany (.) wykazaé sie wiedzg i doSwiadczeniem, w

opracowaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie 1 lub 2 dokumentacii projektowych:
STES lub STES-R lub KP lub PB, wraz z opracowaniem materiatow do Wniosku o wydanie
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko lub PB wraz z opracowaniem materiatdbw do ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko dla budowy lub rozbudowy drogi klasy min. GP o przekroju
2x2, o tgcznej dlugosci min. 20 km. (...). W dalszej czesci wymagania zdefiniowat warunki
okreslone dla dokumentacji STES, STES-R czy PB oraz m.in. co nalezy rozumie¢ pod
okresleniem ,wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (.). Podat
mianowicie ,,Pod okresleniami wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz ponowng ocene oddziatywania na srodowisko Zamawiajacy uznaje
pojecia zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko. Pod okre$leniem przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco
oddziatywac na Srodowisko uznaje sie pojecie zgodne z rozporzgdzeniem Rady Ministrow w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko”.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku Konsorcjum TPF powotato sie na potencjat
spotki Getinsa. W ztozonym na wezwanie wykazie ustug Konsorcjum TPF wskazato na
nastepujgce doswiadczenie:

~Zamawiajgcy: Ministerstwo Promociji, Generalna Dyrekcja Drog Publicznych, Obreb Drég
Panstwowych Regionu Kastylii i Leonu Zachodniego, Plaza del Milenio 1, 47071 Valladolid,
Hiszpania.

Dokumentacja projektowa pn.: ,Przygotowanie projektow: wstepny projekt drogi szybkiego
ruchu Duero A11”. Odcinek: Quintanilla de Arriba (zachéd) Tudela de Duero. Kod: AO VA
14; Projekt uktadu i budowy drogi szybkiego ruchu Duero A 11. Odcinek: Quintanilla de
Arribe (zachéd) Quintanilla de Onesimo (wschod), od km 317,800 do km 326,800 z N 122.
Kod: T2 VA 3910; 12 VA 3910 oraz projekt uktadu i budowy drogi szybkiego ruchu Duero A

11. Sekcja: Quintanilla de Onesimo Este Tudela de Duero, od km 326,800 do km 3444,800.
Kod: T2 VA 3920; 12 VA 3920”

Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 czerwca 2022 r. wezwat Konsorcjum TPF do ztozenia



wyjasnien w zakresie przediozonego wykazu ustug, albowiem w wykazie, w czesci cechy
dokumentacji, TPF zaznaczyto oprécz PB takze KP tj. Koncepcja Programowa dotyczgca
przygotowania realizacji inwestycji drogowej. W odpowiedzi na wezwanie TPFD wskazato:

Wykonawca wyjasnia, iz wskazane w wykazie ustug zadanie potwierdza, oraz co wiecej przewyzsza
swym zakresem wymagania okreslone w pkt. 8.2.4.1 SWZ

Zadanie byto ustugg przygotowang w sposob kompleksowy do przygotowania koncepcji projektowej
z wariantowaniem przebiegu drogi, wszelkie procedury zwigzane z uwarunkowaniami
Srodowiskowymi oraz nastepczo projekt budowalny i wykonawczy. Inwestycja z racji swojego
zakresu oddziatywata znaczaco na srodowisko naturalne przez co wymagane byto zastosowanie
specjalnych rozwigzan inzynierskich (jak np. przejscia przez cieki wodne i przez tereny o duzym
znaczeniu srodowiskowym i krajobrazowym). Wszelkie te elementy potwierdzit zamawiajacy w
ramach wystawionego po$wiadczenia nalezytego wykonania ustugi.

Zgodnie z pkt. 8.2.4.1. IDW w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wystarczajgce bytlo wykazanie sie przez wykonawce jednym rodzajem dokumentacji.
Dokumentacja projektowa wskazana przez TPF spetniania wymagania okreslone dla

Koncepciji Programowej, a zatem Konsorcjum TPF potwierdzito wskazany warunek udziatu
w postepowaniu i tym samym Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do badania czy
dokumentacja ta spetnia takze warunki okre$lone dla dokumentaciji STES, STES-R czy PB.
Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze opis warunku wymagat
zweryfikowania, czy przedstawiona przez Konsorcjum TPF dokumentacja projektowa zostata
wykonana wedlug wymagan jak dla projektu budowlanego okre$lonych w ustawie z dnia 07
lipca 1994r. Prawo budowlane. Koncepcja Programowa nie ma w ustawie legalnej definicji,
zatem do oceny czy dana dokumentacja spetia wymagania Zamawiajgcy nalezato stosowaé
definicje okreslone w SWZ. Nieuprawnione jest takze twierdzenie Odwolujgcego, iz ,Literalne
brzmienie warunku (...) wskazywato wprost wylgcznie na mozliwos¢ powotywania sie na
do$wiadczenie nabyte w polskich projektach”. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie
sformutowat takiego ograniczenia. Tak jak podnosit Zamawiajacy i co, Izba uwaza za
bezsporne:

1) Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Oznacza to, ze na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego Zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow
postepowania - wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania
jakichkolwiek przywilejow, a takze bez srodkow dyskryminujgcych. Zamawiajacy nie
moze tworzy¢ i wprowadzaé nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentow
do wziecia udziatu w przetargu, nie moze réwniez dziataé w sposéb, ktéry bedzie
eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow albo tez stwarzac
okres$lonej grupie uprzywilejowanej pozycji.

2) Eliminacja wykonawcy z uwagi na postugiwanie sie przez niego doswiadczeniem
zdobytym w innym kraju Unii Europejskiej, stanowitaby naruszenie zasad, o ktérych
mowa w art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zatem nie mogt dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu wytgcznie wykonawcédw, ktérzy majg doswiadczenie w realizacji zadan na

terenie Polski.

3) Warunki udzialu w sposéb oczywisty powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia,
okreslone w sposo6b proporcjonalny i bada¢ potencijat wykonawcy pod katem zdolnosci

do wykonania danego zamowienia. Warto pamietac, ze weryfikacja potencjatu

wykonawcy w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej powinna polega¢ na

zbadaniu, czy wykonawca posiada np. doSwiadczenie w zakresie realizacji zamowien o
charakterze podobnym do udzielanego zamoéwienia, a nie identycznym. Zamawiajgcy
powinien wystrzega¢ sie stawiania warunkoéw udziatu odnoszgcych sie do tego, dla kogo
zamowienia byty realizowane, wskazujgc na kategorie zamawiajgcych, na rzecz ktérych

wykazywane zamdwienia zostaty wykonane, na jakim obszarze geograficznym miata
miegjsce ich realizacja lub z jakich $rodkéw dane zaméwienie byto finansowane.

4) Zaréwno Polska, jak i Hiszpania sg cztonkami Unii Europejskiej i z tego wzgledu kraje te
zobowigzane sg do implementacji Dyrektyw Unijnych. Dyrektywa Unii Europejskiej
stanowi akt prawa pochodnego Unii Europejskiej, ktérego mocg prawodawcy panstw
cztonkowskich Unii zostajg zobowigzani do wprowadzenia okreslonych regulaciji
prawnych, stuzgcych osiggnieciu wskazanego w dyrektywie celu. Tym samym w
przypadku wprowadzenia Dyrektywy Unijnej zaréwno polskie jak i hiszpanskie prawo



zostaje do niej dostosowywane, co ma w efekcie powodowac¢ jednolitos¢ prawa w
krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Wobec powyzszych ustalen takze wskazywany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 128
ust. 1w zw. z art. 122 w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 zw. z art. 16
pkt 1-3 ustawy Pzp podlega oddaleniu.

W konkluzji Izba stwierdza, Ze powyzsze ustalenia uzasadniaty takze
nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zarzut wyboru
jako oferty najkorzystniejszej, na skutek btednej czynnosci badania i oceny ofert, oferty
Konsorcjum TPF oparty zostat na okoliczno$ciach, ktére Izba uznata za nie zastugujgce na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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