Sygn. akt: KIO 1652/22

WYROK

z dnia 18 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Cztonkowie: Rafat Malinowski

Matgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 roku przez
Wykonawce IQVIA Commercial sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencje Badan Medycznych z siedzibg w
Warszawie

przy udziale Wykonawcy pTAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przysta-
pienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutow
odwotania s3g:

a) pkt5.1 litera ¢ wymagania jakosciowe zatgczniknr1do SWZ
b) pkt5.1 litera dwymaganiajakoSciowe zatgczniknr1do SWZ
c) pkt 6.2 litera h wymagania funkcjonalne zatgcznik nr 1 do SWZ;
d) pkt7.1 litera e system eCRF zatgcznik nr 1 do SWZ;
e) pkt9.1 litera cip zdanie 1zatacznik nr 1 do SWZ
f) pkt 12.1 opis przebieg wdrozenia i harmonogram zatgcznik nr 1 do SWZ;
g) $§1ust. 21 umowy zalgcznik nr 3 do SWz;
h) § 6 ust. 4 umowy zatgcznik nr 3 do SWZ;

i) §6 ust. 12 umowy zatgcznik nr 3 do SWZ;

j) §6ust. 2122 umowy zatgcznik nr 3 do SWZ;

k) §9 ust. 2 umowy zatgcznik nr 3 do SWZ;

I) §9ust. 8 umowy zatgcznik nr 3 do SWZ;

m) § 11 ust. 12 umowy zatgcznik nr 3 do SWZ;

n) § 14 ust. 1 umowy zatgcznik nr 3 do SWZ,



2. uwzglednia odwotanie w zakresie, w jakim podstawa faktyczng zarzutu jest:

a) postanowienie § 6 ust. 10 Umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ i nakazuje Zamawia-
jacemu usuniecie lub zmiane przedmiotowego postanowienia umowy;

b) postanowienie § 6 ust. 27 Umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ i nakazuje Zamawia-
jacemu zmiane przedmiotowego postanowienia umowy;

c) postanowienie § 6 ust. 28 Umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ i nakazuje Zamawia-
jacemu zmiane przedmiotowego postanowienia umowy poprzez zdefiniowanie
pojecia ,przekazanie licencji’;

d) postanowienie § 7 ust. 6 Umowy - Zatgcznik nr 3 do SWZ i nakazuje Zamawiajg-
cemu usuniecie przedmiotowego postanowienia umowy lub jego zmiane poprzez
dostosowanie go do obowigzujgcych przepiséw - ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych;

3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie;

4. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 4/19 i Odwotujgcego w
czesci 15/19:

4.1. zaliczaw poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych 00/100) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego rzecz Odwotujgcego kwote 316,00 zt (stownie:
trzysta szesnascie ztotych 00/100).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccocevevieneeinnen,

Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 1652/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Agencja Badan Medycznych w Warszawie - prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego majgcego za przedmiot Dostawe,
instalacje i wdrozenie Systemu PSBK”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 8 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S 109-307285.



W dniu 20 czerwca 2022 r. Wykonawca IQVIA Commercial Sp. z o.0. (dalej jako

»Odwolujacy”) wniost odwotanie wskazujgc w formie tabelarycznej zakres czynnosci
Zamawiajgcego podlegajgcych zaskarzeniu oraz przypisane im zarzuty naruszenia
przepisdw ustawy Pzp:

Jednostka

redakcyjna

Zaskarzana tres¢

Wskazanie naruszanego

przepisu Pzp wraz z opisem
stanu faktycznego

Nazwa przedmiotu
zambwienia

PSBK”,

Zamawiajgcy wskazat, iz prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego ,ha dostawe, instalacje i
wdrozenie Systemu Teleinformatycznego PSBK”

Natomiast z treSci dokumentow
przetargu wynika, iz
przedmiotem zamowienia jest de
facto: ,budowa, przekazanie
kodow zrodtowych do systemu,
dostawa, wdrozenie i utrzymanie
Systemu Teleinformatycznego
Tym samym
Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt
2wzw. z art. 99 ust. 1 PZP,
bowiem przedmiot zamdwienia
zgodnie z zasadg przejrzystosci

powinien by¢ okreslony w
sposob jednoznaczny.

Jednostka

redakcyjna

Zaskarzana tres¢

\Wskazanie naruszanego przepisu Pzp wraz z
opisem stanu faktycznego

2.1 Definicje -

Zatacznik nr1do

SWZ

Czas Naprawy - czas, jaki
uptynat od pierwszego
kontaktu z Zamawiajgcym
w sprawie zgtoszenia

Wady do przywrécenia
bezbtednej pracy w

Srodowisku

produkcyjnym.

Natomiast w punkcie 9.2 lit j Zatgcznika nr 1 do
SWZ: ,Za przyjete uznaje sie zgtoszenie,
ktéremu nadano odpowiedni, unikalny numer
zlecenia serwisowego przez Zamawiajgcego. W
przypadku braku otrzymania potwierdzenia
przyjecia zgtoszenia wystanego drogg

elektroniczng, Zamawiajgcy zobowigzany jest
do przekazania zgtoszenia telefonicznie.
Powtdrne telefoniczne zgtoszenie uwaza sie za
przyjete w momencie tej rozmowy

telefonicznej”. Definicja pojecia czas naprawy
jest niejednoznacznai niezrozumiata w
kontekscie dalszej czesci OPZ, gdzie

zamawiajgcy sam wskazuje, iz moze istniec

uzasadniona rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy
,pierwszym kontaktem”, o ktérym mowa w

definicji, a zgtoszeniem.

W ocenie odwotujgcego czas naprawy winien
by¢ liczony od przyjecia zgtoszenia.

Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 2
w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem przedmiot
zamoéwienia zgodnie z zasadg przejrzystosci
powinien by¢ okreslony w sposéb
jednoznaczny.




5.1lita) Wymagania
jakosciowe Zatacznik
nr1ldoSWz

,Zamawiajacy oczekuje,
ze System

Teleinformatyczny PSBK
bedzie udostepniac
wyniki kwerend oraz
widoki wywotywanych
stron bez zauwazalnych
opdznien przy zatozeniu
jednoczesnego

przetwarzania danych

Zamawiajacy formutuje wymaganie jakosciowe
w sposob niejednoznaczny poprzez uzycie
wyrazenia ,bez zauwazalnych opdznien” aw
konsekwencji niemierzalny, co pozwoli mu w
przysztosci w sposéb dowolny oceniac czy
oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wymagania jakosciowe czy tez nie.

Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 1i
2w zw. z art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem
przedmiot zamodwienia zgodnie z zasadg

przez co najmniej 30
uzytkownikow”.

przejrzystosci i uczciwej konkurencji powinien
by¢ okreslony w sposéb jednoznaczny, zas
przyjecie tak nieprecyzyjnych wymagan

pozwala zamawiajgcemu na dowolng ocene
spetnienia tego warunku przez wykonawce.

5.1lit. c) Wymagania
jakosciowe Zatacznik
nr1ldoSWz

System musi umozliwiaé
Administratorowi
monitorowanie
aktualnego obcigzenia
(z podziatem na procesy

uzytkownikow) oraz

mozliwos¢ zatrzymania
odpowiednich proceséw.

Wymaganie jest nieprecyzyjne i
niejednoznaczne. Tym samym Zamawiajgcy
naruszaart. 16 pkt 1i2w zw.zart. 99 ust. 1i 4
PZP, bowiem przedmiot zamdwienia zgodnie z
zasadg uczciwej konkurencji i przejrzystosci
postepowania powinien by¢ okreslony w

sposoéb jednoznaczny, zas przyjecie tak
nieprecyzyjnych wymagan pozwala

zamawiajagcemu na dowolng ocene spetnienia

tego warunku przez wykonawce.

5.1.lit. d)
Wymagania
jakosciowe Zatacznik

nr1do SWZ

System Teleinformatyczny

PSBK musi spetniac
kryteria pracy

catodobowej. Wszelkie

czynnosci techniczne
Wykonawca musi

wykonywac w czasie

najmniejszego ruchu do
Systemu PSBK.

Jednoczesnie w punkcie 9.2 liti Zatgcznika nr 1
do SWZ Zamawiajacy wskazuje ,Wykonawca
bedzie zobowigzany do niezwtocznego podjecia
dziatan na kazde potwierdzone zgtoszenie”. W
konsekwencji czego Zamawiajgcy wprowadza
niejednoznaczne i wzajemnie wykluczajace sie
warunki realizacji przedmiotu zaméwienia. Co
wiecej Zamawiajacy precyzyjnie okreslajacw
punkcie 9.2 lit o Zatacznika nr 1 do SWZ czasy
naprawy dla poszczegdlnych awarii, btedéw i
usterek nie uwzglednit czasu wykonywania
ustug serwisowych w czasie najmniejszego
ruchu, tym samym rzeczywisty czas usuniecia
wady lub awarii skrdci sie w kazdym przypadku
do kilku godzin.

W ocenie Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy
oczekuje $wiadczenia ustug serwisowych w
czasie najmniejszej aktywnosci systemu, to
winien wskazac konkretne godziny realizacji
czynnosci serwisowych oraz fakt ten
uwzgledni¢ w czasach naprawy. Tym samym
Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 1i 2w zw. z
art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem przedmiot
zamowienia zgodnie z zasadg uczciwej
konkurencji i przejrzystosci postepowania
powinien byc¢ okreslony w sposdb
jednoznaczny, zas przyjecie tak nieprecyzyjnych
wymagan pozwala zamawiajagcemu na dowolna
ocene spefnienia tego warunku przez
wykonawce.




5.1. lit. e)
Wymagania

jakosciowe Zatacznik
nrl

Widoki w Aplikacji muszg
mie¢ optymalny rozmiar

margineséw po lewej i
prawej stronie ekranu.

Nie jest jasne jaki rozmiar marginesu jest w
ocenie zamawiajacego optymalny.

Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 1i
2w zw. zart. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem

przedmiot zamowienia zgodnie z zasadg
uczciwej konkurencji i przejrzystosci
postepowania powinien by¢ okreslony w

sposob jednoznaczny, zas przyjecie tak
nieprecyzyjnych wymagan pozwala

zamawiajgcemu na dowolng ocene spetnienia

teco-warunku-przezwywkonawee

6.2. lit. h)
Wymagania
funkcjonalne

Portal musi umozliwiaé
korzystanie z
wymienionych w 6.2.g)

Wymaganie zapewnienia 100% dziatania
funkcjonalnosci Portalu dla wymienionych
przegladarek jest niemozliwe do spetnienia,

Zatacznik nr 1 doprzegladarek w wersjach bowiem pomija okresy aktualizacji Portalu w

Swz

aktualnych na dzien
podpisania protokotu
odbioru oraz w okresie
wsparcia, przy czym
wymagane jest od

celu dostosowania do aktualizacji przegladarek.
Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 1i
2w zw. zart. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem

przedmiot zaméwienia zgodnie z zasada

Wykonawcy zapewnienie uczciwej konkurencji i przejrzystosci

100% dziatania
funkcjonalnosci Portalu
dla wymienionych
przegladarek. W
przypadku korzystania

postepowania powinien by¢ okreslony w
sposoéb jednoznaczny, zas przyjecie tak
okreslonego wymagania pozwala

zamawiajagcemu na dowolng ocene spetnienia

przez Uzytkownikéw siecit€80 warunku przez wykonawce.

Internet ze starszych i
niekompatybilnych
przegladarek, na stronie
gtéwnej Portalu PSBK
musi wyswietlac sie
komunikat o sposobie
poprawnego
prezentowania
interfejsow Portalu
PSBK oraz producentai
wersji przegladarek, do
ktérych Portal PSBK jest
zoptymalizowany.

SWz

7.1.lit e System eCRF
- Zatacznik nr1do

baza danych,

Wykonawca zobowigzany
jest dostarczyc¢ system niekoherentne z postanowieniem §6 ust. 21,
zarzadzania relacyjna Zatacznika nr 3 do SWZ, gdzie Zamawiajacy

wykorzystywana przez korzystania, w toku wykonywania niniejszej

Wskazane wymaganie funkcjonalne jest

okresla, iz ,,Wykonawca upowazniony jest do




System eCRF ABMw
oparciu o licencje Open
Source zgodnie z
aktualnymi
rekomendacjami
odpowiedniego

ministerstwa.

Umowy z elementdéw programoéw
komputerowych licencjonowanych na wolnych
licencjach (oprogramowania typu Open Source)
jedynie wowczas, gdy wykorzystanie takich

programow komputerowych do stworzenia
Rezultatéow Prac objetych niniejszg Umowa nie
uniemozliwiWykonawcy udzielenia

Zamawiajgcemu licencji na korzystanie ze
stworzonego przez Wykonawce
oprogramowania na zasadach okreslonych w

ustepach 2- 9, aw szczegdlnosci polach
eksploatacji okreslonych

niniejszym paragrafie, jak réwniez jedynie
woweczas, gdy warunki licencji

oprogramowania open source nie zawierajg
tzw. klauzuli copyleft”.
Ponadto Zamawiajacy nie wskazuje o jakie

konkretnie ministerstwo chodzi ani réwniez nie
wskazuje na jaki dzien (odbioru, w catym
okresie uzytkowania?) ma by¢ zachowana
zgodnos¢ z aktualnymi rekomendacjami.

Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 1i
2w zw. zart. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem

przedmiot zamoéwienia zgodnie z zasadg
uczciwej konkurencji i przejrzystosci
postepowania powinien by¢ okreslony sposéb
jednoznaczny, za$ przyjecie wzajemnie
wykluczajacych sie wymagan pozwala

zamawiajagcemu na dowolng ocene spetnienia

tego warunku przez wykonawce.

9.1litcilit pzdanieSWZ zgodnie z punktem Natomiast zgodnie z § 8 ust. 8 Umowy -

pierwsze Zatacznika9.1lit c: ,W przypadku  Zatgcznik nr3 do SWZ: ,,W przypadku braku

nr1ldoSWzZ Wady dyskéw nosnik mozliwosci naprawy sprzetu w siedzibie
pozostaje u

Zamawiajacego, Wykonawca zapewni inny

Zamawiajacego. W sprzet o nie gorszych parametrach, do
przypadku awarii dyskéw wykorzystania w czasie naprawy. Czas
twardych Zamawiajacy  uruchomienia, w tym przypadku, w petni

sprawnego, systemu w petnej wydajnosci i

nie dopuszcza mozliwoscifunkcjonalnoéci nie moze przekracza¢ 120
przekazaniadyskudo  godzin uwzgledniajac zaréwno wymiane
naprawy poza siedzibe  uszkodzonego sprzetu i uruchomienie Systemu

Zamawiajgcego” Teleinformatycznego PSBK”.

pomijajac, ze czgsc Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 1i
sprzetu z zatozenia bedzie2 w zw. z art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem
znajdowata sig poza przedmiot zaméwienia zgodnie z zasadg

uczciwej konkurencji i przejrzystosci

siedzibg Zamawiajacego,
skoro ma by¢ kolokowanapostepowania powinien byé okreslony w
w Centrum Danych sposdb jednoznaczny, zas przyjecie wzajemnie

wykluczajacych sie wymagan pozwala

ATMAN.

SWZ zgodnie z punktem



10.1 Licencje -

Zamawiajacy wymaga,

Zatgcznik nr 1 doaby Wykonawca

Swz

dostarczyt peten zestaw
licencji wieczystych na

9.1lit p zdanie pierwsze:
,W przypadku braku
mozliwosci naprawy
sprzetu w siedzibie
Zamawiajacego,

Wykonawca zapewni inny
sprzet o nie gorszych

parametrach, do

wykorzystania w czasie

naprawy”.

zamawiajgcemu na dowolng ocene spetnienia
tego warunku przez wykonawce.

Wprowadzenie wymagania dostarczenia
licencji wieczystych na oprogramowanie firm
trzecich w takim zakresie pdl eksploatacji jakie
zamawiajacy okredlit dla licencji wieczystej

System Teleinformatyczny
PSBK, koniecznych do
uruchomieniai

poprawnej pracy
opisanych w OPZ

przekazywanej przez wykonawce narusza
zasady uczciwej konkurencji, bowiem wprost
okresla iz zamdéwienie moze by¢ wykonane

funkcjonalnoéci. Wymaga tylko przez wykonawce, ktéry napisze program

sie w szczegolnosci
dostarczenia: licencji na
systemy operacyjne
dostarczanych serwerow,
licencji

na komponenty Aplikacji,
licencje bazy danych,
licencje na technologie
firm trzecich wspierajace
prace Systemu.

bedacy przedmiotem zamdwienia bazujgc na
licencjach firm trzecich typu ,,open source”

niezawierajgcych klauzuli typu copyleft -czyli w
zasadzie na licencjach open source Linux.

Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 1
w zw. z art. 99 ust. 4 PZP, bowiem zamdwienia
nie mozna opisywaé w sposob, ktéry maogtby
utrudniac uczciwg konkurencje.

Zamawiajacy wymaga
wsparcia

powdrozeniowego - 24
miesigce od zakorczenia

12.1 Opis przebieg
wdrozeniai

Etapu VI, jednoczesnie

ustalaw pkt. 12.8lit A
Zatgcznika nr 1 do SWZ
wymaga w okresie

harmonogram -
Zatacznik nr1do

SWz gwarancji dostarczenia
300 godzin

programistycznych przez

okres 24 miesiecy.

Zamawiajacy nie okresla warunkow realizacji
wsparcia powdrozeniowego w przypadku,
kiedy przed uptywem okresu 24 miesiecy
wykorzystana zostanie liczba godzin wsparcia
powdrozeniowego w catosci, zas sama SWZ nie
ogranicza czasu trwania wsparcia w przypadku
wykorzystania przewidywanej liczby godzin.

Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 1
w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem zamdwienia
nie mozna opisywacé w sposob, ktory jest
niejednoznaczny.

12.4 Etap Il lit a-h -

Testy poprawnosci |lupewnienie sig, ze wszystkie

systemu - Zatgcznik||elementy Systemu zostaty

a)Testy akceptacyjne maja na celu

Zamawiajacy okreslit wymagania
dotyczace przeprowadzania testow

na wysoce ogélnym poziomie, w




nr1do SWZ

poprawnie zaimplementowane.

b) Testy majgrowniez potwierdzié, ze
System spetnia okreslone wymagania
i nie zawiera

Wad uniemozliwiajacych jego uzycie.

c) Wykonawca ma obowigzek
wspiera¢ Zamawiajgcego w
przeprowadzaniu Testow
akceptacyjnych.

d) W trakcie prowadzenia Testéw w
Srodowisku testowym

Zamawiajgcego Wykonawca nie
moze wprowadzac zmian i Poprawek,
chyba ze taka zmiana lub Poprawka
umozliwi ponowne Wznowienie
przerwanych Testow i Zamawiajgcy
wyrazi na to zgode.

e) Zamawiajacy przeprowadzi takze
inne testy w celu sprawdzenia czy
System spetnia postawione przez
Zamawiajgcego wymagania (testy
niefunkcjonalne obejmujace testy
wydajnosciowe i testy
bezpieczenstwa).

f) Przy realizacji etapu testowania
moze by¢ obecny przedstawiciel
Wykonawcy. g) W razie potrzeby na
wniosek Administratora Systeméw
Teleinformatycznych PSBK

Wykonawca ma zapewni¢ obecnosé
specjalistow w celu oméwienia i
rozwigzania przyczyn

problemdw.

h) Kryteria akceptacji Testow uznaje
sie za spetnione, gdy w wyniku
przeprowadzenia Testow

nie zgtoszono zadnej Wady.

konsekwencji czego na etapie
wykonywania poprzez co
wymagania zamawiajgcego s3
niejednoznaczne i niezrozumiate.

Tak okreslone wymagania dotyczace
testdw naruszajg zasady uczciwej
konkurencji, bowiem dajg petng
dowolnos$¢ Zamawiajagcemu.
Zamawiajgcy powinien wprowadzié
konkretne kryteria w odniesieniu do
parametrow technicznych, jakie
bedzie oceniat w czasie testow.

Tym samym Zamawiajacy narusza
art. 16 pkt 1w zw. z art. 99 ust. 4

PZP, bowiem zamdwienia nie mozna
opisywaé w sposob, ktéry mégtby
utrudniac uczciwg konkurencje.

Za btad na etapie

12.4 Etap Il liti. -
Testy poprawnosci
systemu - Zatacznik
nr1ldoSWz

testowania uznaje sig:

enie spetnienie ktoregos z
wymagan funkcjonalnych
i niefunkcjonalnych
zawartymi w niniejszym
dokumencie;
enieprawidtowe dziatanie
ktérejkolwiek funkcji
opisanej w niniejszym
dokumencie;

¢ dziatanie Systemu

Majac na uwadze nieprecyzyjne wymagania
techniczne i funkcjonalne tj. nieodnoszace sie
do konkretnych parametréw jakie beda
oceniane w czasie testow zasady jakie
zamawiajacy przyjat do opisania btedow sg
niejednoznaczne, niezrozumiate i nie pozwalaja
na ustalenie oceny wystepowania btedow.

Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 1
w zw. z art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem
zamowienia nie mozna opisywaé w sposob
niejednoznaczny, ani w sposéb, ktéry mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje.




niezgodnie z

przedstawiong
dokumentacjg;
ewystgpienie zdarzenia
uniemozliwiajgcego

poprawne wykonanie
funkcji

Systemu.

Wykonawca jest

12.6 Etap V

N zobowigzany do
optymalizacjai

uwzglednieniaw

produkeyjna opracowaniu wszelkich

konfiguracja Systemu

-Zatgcznik nr1do .
Zamawiajgcego w okres

SWzZ realizacji

przedmiotowego Etapu.

uwag przedtozonych przez

Zamawiajacy zobowigzuje wykonawce do
uwzglednienia ,wszelkich uwag” co jest
wymaganiem bardzo szerokim i niejasnym,
dlatego winno by¢ ograniczone do uwag
mozliwych do uwzglednieniai
niewykraczajacych poza DQ. Tym samym
Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 1w zw. z art.
ie
99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z zasada
przejrzystosci przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywac w sposob niejednoznaczny

Oprogramowania
Dedykowanego - program
komputerowy stworzony
na potrzeby dziatania
Systemu

§ 1ust. 21 Umowy -
Zatacznik nr3do

SWz .
Teleinformatycznego

PSBK

Definicja Oprogramowania Dedykowanego
zaktada, ze jest ono stworzone na potrzeby
projektu, co moze oznaczac, ze

oprogramowanie takie ma by¢ stworzone w
catosci na potrzeby projektu i nie jest
dopuszczalne np. wykorzystywanie elementéw,
bibliotek itp. ktdre sg licencjonowane. Definicja
Oprogramowania Dedykowanego ma kluczowe
znaczenie bowiem zgodnie z §6 ust. 4
Wykonawca przenosi majatkowe prawa
autorskie do Oprogramowania Dedykowanego,
a zatem Wykonawca wyzbywa sie praw do
takiego oprogramowania.

Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 2
w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z
zasadg przejrzystosci zamawiajgcy powinien
opisac przedmiot zamowienia w sposdb jasny.

System zarzgdzania
trescig -

oprogramowanie
pozwalajgce na fatwe
utworzenie i prowadzenie
serwisu WWW, a takze
jego pdiniejsza
aktualizacje i rozbudowe,
réwniez przez redakcyjny
personel nietechniczny

§ 1ust. 35 Umowy -
Zatgcznik nr 3 do

SWzZ

W umowie pojawia sie definicja Systemu
zarzadzania trescig, przy czym pojecie to nie
pojawia sie dalej w Umowie, w odniesieniu do
zadnych zobowigzan Wykonawcy.

Jednoczesnie, w OPZ (pkt 4.8) wskazano, ze
Portal PBSK ma obejmowac system zarzadzania
trescig. Tym samym Zamawiajacy narusza art.

16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie z zasadg przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisac przedmiot zamoéwienia w
sposab jasny.

§ 4 ust. 11 Umowy -Wykonawca zobowigzanyW zwigzku z zakazem dokonywania ptatnosci

Zatgcznik nr3do  jest przestrzegaci na
aktualizowac informacje wy
co do wymogow

wynikajacych z

Swz

rzecz podmiotow powigzanych z Rosjg,
konawcy musza sktadaé deklaracje o braku

takich powigzan przez nich samych, jak rowniez
w stosunku do podmiotdéw, ktorymi sie

rozporzadzenia Rady (UE) postuguja. Stan braku powigzan badany na
etapie przetargu musi by¢ utrzymywany przez

nr 833/2014 z dnia 31
lipca 2014 r. dotyczace

caty okres realizacji umowy.

srodkow ograniczajgcych Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 2




w zwigzku z dziataniami w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z

Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie
(zmienione
rozporzadzeniem Rady
(UE) 2022/576 z dnia 8
kwietnia 2022 r.) w
stosunku do jego
podwykonawcow,

dostawcéw i podmiotow
trzecich (jesli byty).

zasadg przejrzystosci zamawiajgcy powinien
opisac przedmiot zamowienia w sposob jasny.

§6ust. 4
Umowy -
Zatacznik nr3
do

SwWz

(...) Wykonawca, z
chwilg

podpisania przez
Strony

Protokotu Odbioru
Etapu

VI, przenosi na
Zamawiajacego, w

ramach
wynagrodzenia, o

ktérym mowaw § 5

Umowy, autorskie
prawa

majatkowe do Analizy
Przedwdrozeniowej,

Projektu
Technicznego i
Projektu Systemu
oraz
Oprogramowania
Dedykowanego.

W ust. 4 doszto do potaczenia kilku
odrebnych

postanowien, ktére powinny zostac
rozdzielone, bowiem dotyczg réznych
zagadnien (tj. licencji i przeniesienia
majatkowych praw autorskich).

Pojecia takie jak "Analiza

Przeciwwdrozeniowa", "Projekt
Techniczny",

"Projekt Systemu" nie zostaty
zdefiniowane w §

1 Umowy. Pojecia te nalezy zdefiniowac,
bowiem zgodnie z Umowg Wykonawca
zobowigzany jest przeniesc¢ do nich
majgtkowe

prawa autorskie. Ponadto, Wykonawca
zobowigzany jest przenies¢ majgtkowe
prawa

autorskie do ww. utworéw oraz do
oprogramowania dedykowanego, tj.
oprogramowania stworzonego na
potrzeby

zamoOwienia. Oznacza to, ze Wykonawca
wyzbedzie sie majgtkowych praw
autorskich do

ww. utwordw oraz oprogramowania
dedykowanego i nie bedzie upowazniony
do

ich eksploatacji, licencjonowania
podmiotom

trzecim itp. Zamawiajacy nabywa za$
majatkowe prawa autorskie w szerokim
zakresie, obejmujgcym m.in. mozliwos¢
sprzedazy (tj. wprowadzania do obrotu)
oprogramowania na rzecz osob trzecich.
Widoczna jest rozbieznos¢ pomiedzy ust.
4a

pozostatymi postanowieniami.
Zasadniczo,




postanowienia odnoszg sie do udzielenia
licencji na Rezultaty Prac, ktdre sg
zdefiniowane dos¢ ogdlnie. Natomiast w
odniesieniu do ww. utwordw zastrzezono
przeniesienie majgtkowych praw autorskich.

Nie jasne jest czy faktyczngintencja
Zamawiajacego jest nabycie majgtkowych praw
autorskich czy uzyskanie licencji do ww.
utworéw.

Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 2
w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z
zasadg przejrzystosci zamawiajgcy powinien
opisac przedmiot zamdwienia w sposob jasny.

,Wykonawca, w zakresie
w jakim bedzie uznawany
za tworce danego

Rezultatu Prac,
zobowigzuje sie, ze nie
bedzie korzystat z
ustawowego uprawnienia
do wypowiedzenia/
odstgpienia od umowy
licencyjnej,

przystugujgcego mu na
podstawie art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego

§ 6 ust. 10 Umowy -
Zatacznik nr3 do

SWzZ 1994 r. o prawie
autorskim i prawach
pokrewnych w okresie 15
lat od zawarcia niniejszej
Umowy. W przypadku
uznania takiego
zastrzezenia za
bezskuteczne, Strony
zgodnie postanawiaja, ze
okres wypowiedzenia
wynosi 15 lat liczony na
koniec roku

kalendarzowego”.

Art. 56 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ma charakter przepisu ius cogens
w konsekwencji czego nie jest mozliwe
zrzeczenie sie jego stosowania, ponadto nalezy
wskazaé, iz 15 letni okresy wypowiedzenia
umowy w przypadku gdyby przyczyna
wypowiedzenia byt istotny interes twdrczy jest
okresem nieproporcjonalnie dtugim do
faktycznej potrzeby zamawiajgcego, ktéra de
facto zasadza sie na koniecznosci organizacji
nowego postepowania, migracji danych z
dotychczasowego systemu e-CRF na nowy
system.

Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 3
w zw. z art. 99 ust. 4 PZP, bowiem zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci zamawiajacy nie
moze wprowadzac warunkow, ktére
naruszatyby uczciwa konkurencje.

Udzielenie licencji, na zasadach

§ 6 ust. 12 Umowy -
Zatgcznik nr 3 do

SWZ

opisanych powyzej, na korzystanie z
Rezultatéw Prac nastepuje z chwilg
podpisania przez Strony Protokotu

Odbioru danego Etapu, z
zastrzezeniem, ze odpowiednio
udzielenie licencji i zgéd na

wykonywanie praw zaleznych oraz

Postanowienie jest
niejednoznaczne bowiem zaktada,
ze do rezultatéw prac Wykonawca
udziela co do zasady licencji,
natomiast zobligowany jest do
przeniesienia majatkowych praw
autorskich do rezultatow, ktére nie
zostaty wskazane w Protokole




§6ust. 21i22

Umowy - Zatacznik
nr3do SWz

Wykonawca upowazniony jest do korzystania,
w toku wykonywania niniejszej Umowy z
elementow programéw komputerowych
licencjonowanych na wolnych licencjach
(oprogramowania typu ,,open source") jedynie
wowczas, gdy wykorzystanie takich
programow komputerowych do stworzenia
Rezultatow Prac objetych niniejszg Umowa nie
uniemozliwi Wykonawcy udzielenia
Zamawiajgcemu licencji na korzystanie ze
stworzonego przez Wykonawce
oprogramowania na zasadach okreslonych w
ustepach 2- 9, aw szczegdlnosci polach
eksploatacji okreslonych niniejszym paragrafie,
jak réwniez jedynie wdéwczas, gdy warunki
licencji oprogramowania Open Source nie
zawierajg tzw. klauzuli copyleft.

Wykonawca jest odpowiedzialny za
zapewnienie zgodnosci z niniejszg Umowa
Rezultatow Prac powstatych z wykorzystaniem
oprogramowania na licencjach Open Source.
Wykonawca oswiadcza, ze wykorzystanie
oprogramowan typu Open Source nie
ograniczy zadnych uprawnien Zamawiajgcego
wynikajacych z niniejszej Umowy, w tym w
szczegblnosci $wiadczenia ustug Serwisu,
Wsparcia Powdrozeniowego.

Jednoczesnie w tresci
punktu 7.11lite SWZ
Zamawiajacy wskazuje, iz:
,Wykonawca zobowigzany
jest dostarczy¢ system
zarzadzania relacyjng baza
danych,

wykorzystywana przez
System eCRF ABM w
oparciu o licencje Open
Source zgodnie z
aktualnymi
rekomendacjami
odpowiedniego
ministerstwa”.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 w zw.
z art. 99 ust. 1 PZP,
bowiem zgodnie z zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisac
przedmiot zamdéwienia w
sposdb jasny.

§ 6 ust. 27 Umowy -
Zatacznik nr3 do

SWz

Wykonawca moze wypowiedzie¢ licencje w
przypadku, w ktérym Zamawiajacy przekroczy
warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie
prawa majatkowe przystugujace Wykonawcy
oraz nie zaniecha ich naruszenia mimo
wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu w

Przedmiotowe
postanowienie Umowy
umozliwia jej
wypowiedzenie przez
Wykonawce w
przypadkach




tym celu odpowiedniego terminu, nie
krotszego niz 30 dni. Wezwanie musi by¢
wystosowane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci i musi zawiera¢ wyrazne
zastrzezenie, ze Wykonawca bedzie
uprawniony do wypowiedzenia licencji w
przypadku niezaprzestania dopuszczania sie
przez Zamawiajgcego wyraznie i precyzyjnie
wymienionych naruszen. W przypadku
wypowiedzenia licencji z tej przyczyny termin
wypowiedzenia licencji wynosi 1 (stownie:
jeden) rok, ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego. W okresie wypowiedzenia
Zamawiajacy nie jest uprawniony do
naruszania warunkéw licencji. Obowigzkiem
Wykonawcy jest transfer wiedzy i know-how
do Zamawiajgcego w taki sposéb, aby
wyznaczony Zamawiajacy po zakoniczeniu
wdrozenia Systemu Teleinformatycznego PSBK
mogt posig$é umiejetnosci i wiedze
pozwalajgce na jego samodzielng obstuge

nadzwyczajnym tj. w
przypadku naruszenia
praw autorskich w tym
warunkow licencji. Nalezy
zauwazy¢, ze umowa jak i
OPZ naktadajg na
wykonawce obowigzek
przeniesienia praw
autorskich i licencji
zaréwno do Utworow
wtasnych jak i cudzych. W
konsekwencji przyjety w
umowie roczny okres
wypowiedzenia wraz z
warunkiem

bezskutecznego wezwania
do usuniecia naruszenia
oznacza w praktyce iz
Zamawiajacy tak
formutujgc postanowienie
umowy prowadzi do
zezwolenia na dalsze
naruszanie prawa przez
okres jednego roku, co nie
tylko ma na celu obejscie
ustawy, ale réwniez jest
niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego.
Tym samym Zamawiajacy
naruszaart. 58§ 1i §2
kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP oraz art.

431 PZP zobowigzujacy
Zamawiajacego do
wspotdziatania z
wykonawcg przy
wykonywaniu umowy.

Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu licencje
na systemy operacyjne
dostarczanych serwerdéw,
licencji na komponenty
aplikacji, licencje bazy
danych, licencje na
technologie firm trzecich
wspierajgce prace

§ 6 ust. 28 Umowy -
Zatacznik nr 3 do

SWZ

Systemu.

Nie jest jasne co oznacza "przekazanie licencji"
tj. czy Zamawiajgcemu chodzi o dokonanie cesji
z licencji Wykonawcy, wykorzystanych w
Systemie, czy tez chodzi jedynie o

przygotowanie listy licencji.
Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 2

w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z
zasadg przejrzystosci zamawiajgcy powinien

opisac przedmiot zamoéwienia w sposob jasny.

§7 ust. 6 Umowy —||Wykonawca oswiadcza, 2eHW czasie zagrozenia epidemicznego, ktéry




Zatacznik nr 3 do

SWZ

wyraza zgode na
zaspokajanie przez
Zamawiajacego z
Zabezpieczenia wszelkich
naleznosci powstatych w
wyniku nie wykonania lub
nienalezytego wykonania
Umowy, w szczegolnosci

kar umownych, o ktérych
mowa w Umowie

obecnie trwa, prawo zamawiajgcego do
zaspokajania sie z zabezpieczenia jest
zawieszone. W okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego w zwigzku z COVID-19, i przez 90
dni od dnia odwotania stanu, ktory
obowigzywat jako ostatni, zamawiajgcy nie
moze potraci¢ kary umownej zastrzezonej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, o ktérej mowa w art. 15r
ust. 1, z wynagrodzenia wykonawcy lub z
innych jego wierzytelnosci, a takze nie moze
dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia
nalezytego wykonania tej umowy, o ile
zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono te
kare, nastgpito w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.
Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 3
w zw. z art. 99 ust. 4 PZP, bowiem zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci zamawiajgcy nie
moze wprowadzac warunkow, ktére
naruszatyby uczciwg konkurencje.

§9ust. 2Umowy -
Zatacznik nr3do

SWZ

Kary umowne, o ktérych
mowa w ust. 1lit.a-h

podlegajg sumowaniu

Jedno zdarzenie moze powodowac kilka
tytutdw do naliczenia kary. Sumowaniu
podlegajg wszystkie kary, to jest te zwigzane z
nienalezyta realizacjg umowy i te zwigzane z
odstgpieniem. Sad Najwyzszy w wyroku z 18
stycznia 2019r. (Il CSK 9/17) przyjat
dopuszczalnos$¢ kumulacji tych kar, jesli
odstagpienie dotyczy tylko niewykonanej czesci
umowy, a kara za opdznienie dochodzona jest
wytgcznie co do wykonanej czeSci umowy,
nieobjetej odstgpieniem. Tym samym
Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 2w zw. z art.

99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z zasada
przejrzystosci zamawiajacy powinien opisac
przedmiot zamowienia w sposdb jasny.

§ 9 ust. 8 Umowy -
Zatacznik nr3do

SWz

Naliczenie kar umownych

nie wytacza mozliwosci

dochodzenia
odszkodowania na

zasadach ogolnych, do
petnej wysokosci szkody.

Zasada ta dotyczy
wszystkich kar

Limit kar umownych wynosi 30%
maksymalnego wynagrodzenia brutto, o

ktéorym mowa w § 5 ust. 1 Umowy (§9 ust. 9
Umowy),ale ponad te wartos¢ zamawiajacy na
prawo wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie
do petnej wysokosci szkody. Musi wowczas
udowodni¢ wysokos$c¢ szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy jej powstaniem a
dziataniem/zaniechaniem wykonawcy.

Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 2
w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z
zasadg przejrzystosci zamawiajgcy powinien
opisac przedmiot zamoéwienia w sposob jasny.




§ 11 ust. 12 Umowy -
Zatacznik nr3do

SWZ

Naruszenie przez
Wykonawce postanowien
niniejszego paragrafu,
uprawnia Zamawiajgcego
do rozwigzania Umowy ze
skutkiem

natychmiastowymi
stanowi podstawe
zadania pokrycia
powstatej szkody na
zasadach ogdlnych oraz
kary umownej opisanej w
§ 9 ust. 1lit. g Umowy

Naruszenie zasad ochrony informacji poufnych,
w tym przez pracownikéw, wspdtpracownikdw i
podwykonawcéw wykonawcy, stanowi
podstawe do odstgpienia od umowy za zaptatg
20% kary umownej oraz z zachowaniem prawa
dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego
w sgdzie. Tym samym Zamawiajacy narusza art.
16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie z zasadg przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisac przedmiot zamoéwieniaw
sposab jasny.

§ 13 ust. 6 Umowy -
Zatgcznik nr 3 do

SWzZ

sktadajac oferte, a
nastepnie zawierajac
Umowe, uwzglednit stan

w ust. 4, i wydarzenia o
ktorych mowa w ust. 5, a
takze regulacje prawne i
ograniczenia z niego
wynikajace.

Wykonawca oswiadcza, ze

epidemii, o ktérym mowa

Klauzula sity wyzszej uwzglednia, ze strony
zawierajg umowe w stanie zagrozenia
epidemicznego i w stanie wojny na Ukrainie.
Okolicznosci te wedle ich obecnego wptywu na
mozliwosé realizacji umowy powinny byé z géry
uwzglednione w ryzyku wykonawcy.

Wykonawca moze sie jednak powotywaé na te
okoliczno$ci jako na site wyzszg w przypadku,
gdy ujawni sie ich wptyw na umowe w
sposdb/w zakresie nieznanym w dacie zawarcia
umowy.

Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 2
w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z
zasadg przejrzystosci zamawiajgcy powinien
opisac przedmiot zamoéwienia w sposdb jasny.

§ 14 ust. 1 Umowy -Zawinione niewykonanie Juz 14-dniowe niewykonywanie/nienalezyte

Zatacznik nr3 do

SwWz

Umowy, po uprzednim

lub razace nienalezyte
wykonanie przez

wykonywanie umowy moze by¢ uznane za
podstawe do odstgpienia od umowy, jesli jest
Wykonawce postanowien zawinione lub razgce. W przypadku odstgpienia
zamawiajacy naliczy kare i moze dochodzié¢

bezskutecznym wezwaniuodszkodowania do petnej wysokosci szkody.
do wykonania Umowy w Odwrotnie, wykonawca moze wytgcznie
terminie nie krétszym niz otrzymac wynagrodzenie co do czesci

14 dni, w sposdb zgodny z wykonanej (odebranej) przed odstgpieniem.

jej trescia, upowaznia
Zamawiajacego do

Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 3
w zw. z art. 99 ust. 4 PZP, bowiem zgodnie z

odstgpienia od Umowy, wzasadg proporcjonalnosci zamawiajacy nie
trybie natychmiastowym, moze wprowadzaé warunkéw, ktére

z konsekwencjami

lit. g Umowy

okreslonymi w § 9 ust. 1

naruszatyby uczciwg konkurencje.




Jezeli Wykonawca odstgpi od Umowy z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, |[Wykonawca zgodnie z art.
odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego jest 56 ust. 1 ustawy o prawie
ograniczona wytacznie do zwrotu autorskim i prawach
udokumentowanych kosztéw poniesionych pokrewnych ma prawo
przez Wykonawce, bezposrednio zwigzanych z ||odstgpienia od umowy ze

realizacjg Etapow, ktérych termin realizacji wzgledu naistotne
przypadat przed datg otrzymania przez interesy tworcze np.
Zamawiajacego pisemnego zawiadomienia naruszenie zakresu licencji
Wykonawcy o odstgpieniu przez niego od lub praw autorskich -w
Umowy (w tym Etapu, w czasie realizacji takim przypadku

ktérego Wykonawca odstgpit od Umowy, ale z ||ograniczenie
zastrzezeniem, zwrotu kosztow dotyczacych

§ 14 ust. 11 Umowy -||dziatari/prac Wykonawcy niezbednych do odpowiedzialnosci
Zatacznik nr3do realizacji tego Etapu do czasu odstgpienia Zamawiajacego wytacznie
przez Wykonawce od Umowy), do do zwrotu
SWZ maksymalnej wysokosci1l00%
udokumentowanych
maksymalnego kosztéw jest niezgodne z
przepisami ustawy i
wynagrodzenia brutto zasadami wspodtzycia
spotecznego.

okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy. Zwrot tych
Tym samym Zamawiajacy
kosztow nastgpi w terminie nie dtuzszym niz ||naruszaart. 58§ 1i §2w

zw. z art. 415 kodeksu
30dni od daty przedstawienia Zamawiajgcemu cywilnego w zw. z art. 8

dokumentow potwierdzajacych poniesienie  ||st. 1 PzZP.
kosztow przez Wykonawce wraz z
uzasadnieniem ich poniesienia.

przeniesienie autorskich praw
majatkowych na korzystanie z
Rezultatow Prac, ktdre nie zostaty
wskazane w Protokole Odbioru Etapu,
a ktére powstaty po podpisaniu przez
Strony Protokotu Odbioru Etapu: a.
wykonanych lub dostarczonych w
ramach Wdrozenia - nastepuje z
chwilg odebrania Etapu, w ktérym
zostat dostarczony dany Rezultat Prac;
b. wykonanych lub dostarczonych w
ramach realizacji Ustug nastepujacych
w ramach Etapu Powdrozeniowego - z
chwilg odbioru Ustugi

Odbioru Etapu. Zatem Wykonawca
powinien wymienia¢ w Protokole
Odbioru Etapu wszelkie wykonane
rezultaty, aby nie doszto do
przeniesienia majatkowych praw
autorskich do nich.

Tym samym Zamawiajacy narusza
art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1
PZP, bowiem zgodnie z zasadg
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisac przedmiot
zamowienia w sposdb jasny.

IWiersz 1tabeli Za- ||Termin wymagany” przez HZgodnie z trescig stownika zamieszczonego w |

Ichznika nr2b SWZ - ||Zamawiaja1cego: ||maksi—HSWZ zamawiajacy przyjat, iz ,Dzien - wszedzie,




Etap | Analiza przed-

mum 10 dni od podpisa-

gdzie mowa o dniu, Strony dla unikniecia wat-

wdrozeniowa

nia umowy

pliwosci majg na mysli dzien kalendarzowy”. W
konsekwencji czego, po uwzglednieniu dni
wolnych i sobét faktyczny maksymalny czas na
przeprowadzenie czynnosci wynosi 7 dni robo-
czych.

Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 1
w zw. z art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem przedmio-
tu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob
niejednoznaczny ani sposob, ktéry maogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Wiersz 2 tabeli Za-
tacznika nr 2b do
SWZ - Etap Il Dosta-
wa (sprzet, koloka-
cja, tacza danych)
oraz instalacja infra-
struktury niezbednej
do wdrozenia, uru-
chomieniai zapew-

dziatania Systemu

nienia prawidtowego

podpisania umowy.

Maksimum 60 dni Zoadm

-w k

awiajacy okreslajgc termin pominat, iz

faktyczne zamowienie sprzetu -serwerdw,
moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu
analizy powdrozeniowej, tym samym maksy-
malny termin wskazany przez Zamawiajgcego
nalezy skréci¢ o 10 dni przyjetych przez Zama-
wiajgcego na przeprowadzenie Etapu |;

w aktualnych warunkach gospodarczych termin
60 dni na dostawe serwerdw nie jest mozliwy
do realizacji, a faktyczny termin nalezy po-
mniejszy¢ o czas przeprowadzenie Etapu | oraz
kolokacji,'

kolokacja w cudzym Centrum Danych wymaga
zgody wtasciciela Centrum Danych, jego
wspotpracy przy kolokacji i czasu na realizacje,

onsekwencji czego przewidziany przez Zamawia-
jgcego termin 60 dni od dnia zawarcia umowy
na realizacje Etapu Il jest etapem nierealnym i
naruszajgcym warunki uczciwej konkurencji.

Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 1
w zw. z art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem przedmio-
tu zamodwienia nie mozna opisywaé w sposob
niejednoznaczny ani sposéb, ktéry mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje.

Wiersz 5 tabeli Za-
tacznika nr 2b do

SWZ - Etap V Opty-
malizacja i produk-

cyjna konfiguracja

Systemu

Maksimum 80 dni Pordzy

podpisania umowy.

ustaleniu faktycznego terminu nalezy uwzgled-
ni¢ terminy realizacji Etapdw poprzedzajgcych
tym samym faktyczny czas na realizacje etapu V
wynosi 6 dni, po uwzglednieniu, iZ mogg one
obejmowac réwniez dni wolne i sobote -termin
ten moze ulec skréceniu do 4 dni roboczych, a
w skrajnych przypadkach nawet dwéch dni
roboczych.

Tym samym Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 1
w zw. z art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem przedmio-
tu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposdb
niejednoznaczny ani sposdb, ktéry mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy zarzucit takze Zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci:

1. okreslenia parametrow, ktére pozwolg na ustalenie architektury systemu, w {j;:




a) liczby licenciji dla uzytkownikéw kazdego rodzaju (uzytkownik, uzytkownik zarza-
dzajacy, administrator);

b) poziomoéw dostepu do danych osobowych pacjentow dla uzytkownika kazdego
rodzaju;

c) parametrow ani kryteriéw sukcesu prowadzenia testow akceptacyjnych;
d) parametrow prowadzenia testow bezpieczenstwa;

2. Zamawiajgcy nie okreslit podmiotu odpowiedzialnego (Zamawiajgcy czy Wykonawca)
za uzyskanie zgody ATMAN na kolokacje w Centrum Danych ATMAN

-conarusza art. 16 pkt 112w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, bowiem przedmiotu
zamowienia nie mozna opisa¢ w sposoéb niejednoznaczny ani w sposaob, ktory utrud-
niatby uczciwg konkurencje.

Podstawowym zgdaniem Odwotlujacego jest uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ poprzez doprecyzowanie jej treSci w sposob wska-
zany przez Odwolujgcego w treSci odwotania.

W tresci odwotania Odwolujacy zawart takze nastepujgcy opis stanu prawnego:
.Przepis art. 99 ust. 1 PZP wskazuje zasade opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z ktérg
zamawiajacy jest zobowigzany do opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny,
wyczerpujgcy, co oznacza, ze wykonawcy nie bedg mieli watpliwosci, co jest przedmiotem

zamoOwienia i jaki jest jego zakres. Opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢ jasny, zrozumiaty,
zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzgdzenia oferty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Brak wymagan opisujgcych elementy

uniemozliwia rzetelng wycene zakresu prac i ztozenie rzetelnej oferty. (...) Kolejng
naczelng zasadg dotyczacg opisu przedmiotu zamodwienia jest zakaz opisywania przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie. (...).

Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory maogtby utrudniaé¢ uczciwg
konkurencje. W konsekwencji fakt naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 oraz art. 99
ust. 4 PZP wymaga tylko uprawdopodobnienia . (.). Przechodzac do przepiséw

normujgcych prawa autorskie i prawa pokrewne, nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy w § 6 ust.
10 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ, przewidziat,
iz ,Wykonawca, w zakresie w jakim bedzie uznawany za twérce danego Rezultatu Prac,
zobowigzuje sie, ze nie bedzie korzystat z ustawowego uprawnienia do
wypowiedzenia/odstgpienia od umowy licencyjnej, przystugujgcego mu na podstawie art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w okresie 15
lat od zawarcia niniejszej Umowy. W przypadku uznania takiego zastrzezenia za
bezskuteczne, Strony zgodnie postanawiaja, ze okres wypowiedzenia wynosi 15 lat liczony
na koniec roku kalendarzowego.” Wskazane postanowienie umowne jest niezgodne z
przepisem art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1062 ze zm.), ktory stanowi iz ,Twérca moze odstgpi¢
od umowy lub jg wypowiedzie¢ ze wzgledu na swoje istotne interesy tworcze.” W literaturze
przedmiotu na tle przywotanego przepisu wskazuje sie, iz ,Ustawowe prawo odstgpienia lub
wypowiedzenia umowy, jako regulacja o charakterze szczegolnym, stanowigca wyjgtek od
podstawowej zasady prawa cywilnego - pacta sunt servanda, ma na celu ochrong intereséw
o charakterze osobistym, zatem przystuguje wylgcznie twoércy utworu. (...) Ustawowe prawo
odstgpienia lub wypowiedzenia umowy jest prawem o charakterze osobistym, zatem nie
moze by¢ umownie zniesione i tworca nie moze go przenies¢ na inng osobe. W tym zakresie
przepis art. 56 PrAut stanowi ius cogens (A. Gotaszewska, w: Machata, Sarbinski,
Komentarz PrAut, 2019; komentarz do art. 56; T. Targosz, w: Flisak, Komentarz PrAut, 2015;
komentarz do art. 56), cho¢ stuszna jest uwaga o jego semiimperatywnym charakterze, gdyz
strony nie mogg umownie przewidzie¢ mniej korzystnych dla tworcy regulacji, cho¢ mogg
rozszerzy¢ zakres tego pojecia, poprzez wskazanie, ze tworca moze odstgpi¢ od umowy z
uwagi na wystapienie jakichkolwiek (a nie istotnych) intereséw twérczych, czy dookresli¢ w
umowie procedure, w jakiej bedzie dokonywane prawo odstgpienia (K. Gliscinski, w:
Michalak, Komentarz PrAut, 2019; komentarz do art. 56).” (vide: E. Ferenc-Szydetko (red.),
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2021). ,,
Omawiany przepis, zawarty w ust. 1 komentowanego artykutu, ma - ze wzgledu na silny
zwigzek ze sferg osobistych intereséw tworcy - charakter ius cogens. Z tego wzgledu
niedopuszczalne jest nie tylko wytgczenie przyznanych nim uprawnien, ale takze ich



ograniczenie, np. przez enumeratywne wskazanie przyczyn uzasadniajgcych odstagpienie od
umowy lub jej wypowiedzenie, z pominieciem innych okoliczno$ci, ktore spetniajg przestanke
sistotnych intereséw tworczych”. Podobnie bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepisu
wytgcza mozliwo$¢ zakre$lenia granic czasowych na wykonanie przyznanych przezen
uprawnien. Tego rodzaju ograniczenia bedg niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy.” (vide: Machata Wojciech
(red.), Sarbinski Rafat Marcin (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Opublikowano: WKP 2019). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic¢
nalezy, iz Zamawiajgcy nie moze umownie ograniczy¢ prawa przystugujgcego tworcy w
zakresie odstagpienia od umowy lub wypowiedzenia umowy ze wzgledu na istotne interesy
twoércze, albowiem przepis art. 56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy oraz semiimperatywny, a jako taki nie moze by¢
zmieniony w drodze postanowierh umownych.

Powyzsze dotyczy zaréwno zobowigzania twércy do niekorzystania z prawa do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy ze wzgledu na istotne interesy twércze w okresie
15 lat od zawarcia umowy, co de facto czynitoby umowe niewypowiadalng z Zadnego
powodu przez twoérce przez okres 15 lat, jak rowniez wydtuzenia okresu wypowiedzenia do
15 lat ze skutkiem na koniec okresu wypowiedzenia.

Zaproponowane przez Zamawiajgcego postanowienie zawarte w § 6 ust. 10 zdaniu drugim
projektowanych postanowiern umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ, jest
nieprecyzyjne, jako ze pomimo iz wprowadza 15-letni termin wypowiedzenia, to nie
wskazuje, czy postanowienie to odnosi sie do prawa do wypowiedzenia umowy
przystugujgcemu twércy na mocy art. 56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, czy tez prawa do wypowiedzenia umowy przystugujgcego tworcy na mocy art.
68 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Niezaleznie jednak od tego, do
ktérego z ww. artykutébw przywotanego postanowienie odnositoby sie, wskazac¢ nalezy, iz w
obydwu przypadkach winno zostaé uznane za niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Jak juz bowiem wskazano powyzej, prawo twércy do wypowiedzenia umowy ze wzgledu na
istotne interesy twércze nie moze zostac¢ ograniczone. Tymczasem, literalne brzmienie
postanowienia zawartego przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 10 zdaniu drugim projektowanych
postanowien umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ, zwazywszy na poczatek zdania,
odnoszacy sie bezskuteczno$ci zastrzezenia zawartego w zdaniu pierwszym, wskazuje, iz
wolg Zamawiajgcego byto terminowe ograniczenie wypowiedzenia, o ktdrym mowa takze w
przepisie art. 56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Nalezy zatem w tym miejscu takze wskazac na tres¢ art. 68 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym, Jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licenciji
udzielono na czas nieoznaczony, twérca moze jg wypowiedzie¢ z zachowaniem termindw
umownych, a w ich braku na rok naprzéd, na koniec roku kalendarzowego. Na tle
przywotanego przepisu w literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz ,Ustawowy termin
wypowiedzenia umowy licencyjnej jest dos¢ dtugi, gdyz wynosi co najmniej rok. (...) Umowa
licencyjna zawarta na czas nieoznaczony moze bowiem przewidywac krotszy termin jej
wypowiedzenia, np. na miesigc naprzod. Mozna sie zastanawiac, czy strony mogg w umowie
zawartej na czas nieoznaczony uzgodni¢ bardzo diugi okres wypowiedzenia, gwarantujgcy
jej obowigzywanie przez czas znacznie przekraczajgcy okres wskazany w art. 68 ust. 2
PrAut. Ocena takiej klauzuli umownej powinna by¢ dokonywana w okoliczno$ciach
konkretnej umowy. Zgodzi¢ nalezy sie z poglagdem, Zze im dtuzszy termin wypowiedzenia, tym
mniejsze prawdopodobienstwo uznania go za skuteczny (K. Wiodarska-Dziurzynska,
Problemy przy ustalaniu czasu trwania, s. 1427). (...) De lege lata wydaje sie, ze mozliwosci
zawarcia niewypowiadalnej umowy licencji nie ma. Wykfadnia art. 68 ust. 1 PrAut,
wzmocniona 0goéing zasadg prawa cywilnego o prawie jednostronnego wypowiadania
umownych stosunkéw prawnych o charakterze cigglym, temu przeczy.” (vide: E. Ferenc-
Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Wyd. 4,
Warszawa 2021). ,Uprawnienie do wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas
nieoznaczony, w oparciu o przepis art. 68 ust. 1 pr. aut., przystuguje tworcy, rozumianemu
jako autor, ktory stworzyt utwér. W umowach licencyjnych zawartych z twércg za
nieskuteczne nalezy uzna¢ zasady wypowiedzenia, ktére naruszajg art. 68 pr. aut. Dotyczy
to nie tylko zakazu wytgczenia prawa wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony,
ale takze zbyt diugiego okresu wypowiedzenia. Przyjmujgc zatozenie, ze zasady okreslone w
art. 68 pr. aut. majg zapewni¢ ochrone tworcy, uzasadnione jest stwierdzenie, ze wydtuzenie
okresu wypowiedzenia prowadzi do pogorszenia sytuacji twércy, poniewaz skutek w postaci
rozwigzania umowy bedacy konsekwencjg oswiadczenia twércy (ij. wypowiedzenia)
nastepowatby pdzniej, niz to wynika z ustawy. Zatem w zakresie dotyczgcym twércy okres
wypowiedzenia nie moze by¢ dtuzszy niz okres obliczony w oparciu o art. 68 pr. aut. Za
dopuszczalne natomiast mozna uzna¢ umowne regulacje kroétszego terminu wypowiedzenia,
poniewaz jego skutkiem jest doprowadzenie w szybszym czasie do rozwigzania umowy



zgodnie z oswiadczeniem woli twoércy.” (vide: Markiewicz Ryszard (red.), Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom |,
Opublikowano: WKP 2021).

Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze przepis art. art. 365" k.c., zgodnie z ktorym,
zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciggtym wygasa po wypowiedzeniu przez
diuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub
zwyczajowych, a w razie braku takich termindw niezwtocznie po wypowiedzeniu. W doktrynie
wskazuje sie, iz ,zasada wypowiadalnosci, w kazdym czasie, umowy ciggtej zawartej na
czas nieoznaczony, bez koniecznosci podania powodow, powinna obowigzywac takze na
gruncie licenciji.(...) Norma zakazujgca wieczystego zwigzania umowg wynikajgca z art. 3651
k.c. ma charakter imperatywny. Jak stusznie wskazat G. Tracz, istniata ona w polskim prawie
nawet kiedy wyzej wymieniony przepis nie obowigzywat jeszcze w k.c. (zresztg, przypisanie
mu opisywanego znaczenia wynika z dorobku dokiryny i orzecznictwa, nie z literalnego
brzmienia przepisu), nalezy wiec uznac jej fundamentalny charakter. Z tej perspektywy
nieracjonalne bytoby twierdzenie, ze ustawodawca zrezygnowat z hotdowania zasadzie
zakazu wieczystego zwigzania umowg w stosunku do licencji. Zgodnie z powszechnym
pogladem doktryny, art. 68 ust. 1 pr. aut. nie jest dyspozytywny w zakresie w jakim
przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia licencji na czas nieoznaczony (a jedynie co do
dtugosci okresu wypowiedzenia, o czym nizej). Postanowienie umowne przewidujgce
niewypowiadalnos¢ licencji na czas nieoznaczony powinno by¢ uznane za niewazne (art. 58
k.c.). Kontrowersje budzi zastrzeganie wieloletnich terminéw wypowiedzenia (np. 10 lat).
Moga one prowadzi¢ do obej$cia art. 68 pr. aut. i jako takie - podlega¢ sankcji niewaznosci i
by¢ zastgpione przez ustawowy roczny termin (art. 58 k.c.) (...) racje nalezy przyznac K.
Wiodarskiej-Dziurzynskiej, ze im dtuzszy okres wypowiedzenia, tym mniejsze
prawdopodobienstwo uznania go za skutecznie zastrzezony” (vide: Piotr Kaniewski, Zakres
czasowy licencji prawnoautorskiej, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego, ISSN
1644-0242, Rok XIV, nr 2/2015).

W momencie przekazania koddw zrodtowych i praw nie bedzie mozliwa aktualizacja
oprogramowania zgodnie z prawem.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lipca 2022 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit cze$¢ zarzutdw oraz wnidst o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, jak
réwniez przedstawit argumentacje na poparcie ztozonego wniosku.

Pismem z dnia 12 lipca 2022 r. Odwotujacy ztozyt replike na odpowiedz

Zamawiajgcego na odwotanie. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty podniesione
w odwotaniu w catosci. Jednoczesnie Odwotujgcy podniést, ze ,(.) Zamawiajgcy czeSciowo
zmienit SWZ w zakresie objetym zaskarzeniem, co jednak w ocenie Odwolujgcego nie
odnosi skutku ani w postaci uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw odwotania, ani réwniez
upadku ktéregokolwiek z zarzutéw objetych odwotaniem na skutek zmiany SWZ. (.)”.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
zfozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,
co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz moz-

liwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ Zamawiajgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Odwolujgcego zgtosit Wykonawca pTAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci stanu faktycznego jako istotne.



Izba ustalita, ze okoliczno$ci stanu faktycznego, tj. zapisy SWZ oraz zatgcznikéw do
niej stanowigce podstawe faktyczng podniesionych zarzutéw, przytoczone w tresci
odwotania, odpowiadajg ich rzeczywistemu brzmieniu, stagd tez w ocenie Izby niecelowym
jest ponowne ich przytaczanie - zostang oméwione w dalszej czesci uzasadnienia.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron Odwotujgcy ztozyt przedstawione
do protokotu rozprawy o$wiadczenie, zgodnie z ktérym cofa zarzuty odwotania w zakresie, w
jakim ich podstawe faktyczng stanowig:

- pkt 5.1 litera ¢ wymagania jakosciowe zat. nr 1 do SWZ,
- pkt 5.1 litera d wymagania jakosciowe zat. nr 1 do SWZ,

- pkt 6.2 litera h wymagania funkcjonalne zat. nr 1 do SWZ,

- pkt 7.1 litera e system eCRF zat. nr 1 do SWZ

- pkt 9.1 litera c i p zdanie 1 zat. nr 1 do SWZ

- pkt 12.1 opis przebieg wdrozenia i harmonogram zat. nr 1 do SWZ7;
- §1 ust. 21 umowy zat. nr 3 do SWZ;

- §6 ust. 4 umowy zat. nr 3 do SWZ

- §6 ust. 12 umowy zat. nr 3 do SWZ,

- §6 ust. 21i 22 umowy zat. nr 3 do SWZ

- §9 ust. 2 umowy zat. nr 3 do SWZ

- §9 ust. 8 umowy zat. nr 3 do SWZ

- §11 ust. 12 umowy zat. nr 3 do SWZ

- §14 ust. 1 umowy zat. nr 3 do SWZ

Odwolujgcy oswiadczyt, ze w pozostatym zakresie podirzymuje zarzuty odwotania.

Z uwagi powyzsze oswiadczenie Odwotujgcego Izba postanowita umorzyé postepo-
wanie odwotawcze w zakresie, w jakim Odwotujacy wycofat zarzuty odwotania - na podsta-
wie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutéw ktodre nie zostaty wycofane Izba uznata, co nastepuije.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99
ust. 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie postanowien umownych, ktére prowadzg do naru-
szenia zasady uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim podstawe faktyczng tego zarzutu
stanowi postanowienie § 6 ust. 10 Umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ

Zgodnie z § 6 ust. 10 Umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ Wykonawca, w zakresie w ja-
kim bedzie uznawany za twoérce danego Rezultatu Prac, zobowigzuje sig, ze nie bedzie ko-
rzystat z ustawowego uprawnienia do wypowiedzenia/odstgpienia od umowy licencyjnej,
przystugujgcego mu na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych w okresie 15 lat od zawarcia niniejszej Umowy. W przypadku
uznania takiego zastrzezenia za bezskuteczne, Strony zgodnie postanawiaja, ze okres wy-



powiedzenia wynosi 15 lat liczony na koniec roku kalendarzowego.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
twérca moze odstgpi¢ od umowy lub jg wypowiedzie¢ ze wzgledu na swoje istotne interesy
tworcze. Powyzszy przepis przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od umowy lub jej wypowie-
dzenia w szczegolnych okolicznosciach - z uwagi na istotne interesy twoércze tworcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego postanowienie § 6 ust. 10 Umowy - zatgcznik nr 3 do
SWZ prowadzi w istocie do obej$cia stosowania przepisu art. 56 ust. 1 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Tymczasem, jak stusznie podniést Odwotujgcy, ww. przepis
ma charakter normy prawnej bezwzglednie wigzgcej i wynikajgce z niego uprawnienie nie
moze zosta¢ wytgczone postanowieniami umownymi ustalonymi przez Zamawiajgcego. Zo-
bowigzanie do niewykonywania uprawnienia, o ktbrym mowa w przepisie art. 56 ust. 1 usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi jego umowne wytgczenie, natomiast
istotnym ograniczeniem tego prawa jest ustalenie przez Zamawiajgcego pietnastoletniego
okresu wypowiedzenia na wypadek uznania za bezskuteczne zastrzezenia zobowigzujgcego
wykonawcow do niekorzystania z uprawnienia, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zaréwno jedno, jak i drugie rozwigzanie czyni
uprawnienie przewidziane w przepisie art. 56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych iluzorycznym i godzi w zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 16 pkt 3 usta-
wy Pzp. Tym samym Izba uznata postanowienie § 6 ust. 10 Umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ
za naruszajgce przepisy ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu usuniecie lub zmiane
przedmiotowego postanowienia umowy w taki sposob, by postanowienie w nowo ustalonym
brzmieniu uwzgledniato tre$¢ art. 56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i zapewniato wykonawcom ubiegajgcym sie o uzyskanie zamoéwienia mozliwo$¢ skorzystania
Z uprawnienia, o ktbrym mowa w ww. przepisie.

Izba uznata za zastugujgcy na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 Kodek-
su cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz z art. 431 ustawy Pzp poprzez sfomuto-
wanie postanowienia § 6 ust. 27 Umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ w sposoéb pro-
wadzacy do zezwolenia na dalsze naruszanie prawa przez okres jednego roku.

Zgodnie z § 6 ust. 27 Umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ, wykonawca moze
wypowiedzie¢ licencje w przypadku, w ktérym Zamawiajgcy przekroczy warunki udzielonej
licencji i naruszy autorskie prawa majatkowe przystugujgce Wykonawcy oraz nie zaniecha
ich naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego
terminu, nie krétszego niz 30 dni. Wezwanie musi by¢ wystosowane w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci i musi zawiera¢ wyrazne zastrzezenie, ze Wykonawca bedzie upraw-
niony do wypowiedzenia licencji w przypadku niezaprzestania dopuszczania sie przez Za-
mawiajgcego wyraznie i precyzyjnie wymienionych naruszeh. W przypadku wypowiedzenia
licencji z tej przyczyny termin wypowiedzenia licencji wynosi 1 (stownie: jeden) rok, ze skut-
kiem na koniec roku kalendarzowego. W okresie wypowiedzenia Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do naruszania warunkdw licencji. Obowigzkiem Wykonawcy jest transfer wiedzy i
know-how do Zamawiajgcego w taki sposéb, aby wyznaczony Zamawiajgcy po zakonczeniu
wdrozenia Systemu Teleinformatycznego PSBK magt posigé¢ umiejetnosci i wiedze pozwala-
jace na jego samodzielng obstuge.

W ocenie Izby ww. postanowienie umowy w sposoéb nieuprawniony ustanawia nad-
mierny okres wypowiedzenia licencji wynoszacy jeden rok w przypadku wypowiedzenia
umowy przez Wykonawce z uwagi na przekroczenie przez Zamawiajgcego warunkow udzie-
lonej licenciji i naruszenia autorskich praw majgtkowych przystugujgcych Wykonawcy przy
jednoczesnym braku zaniechania ich naruszenia mimo wezwania Wykonawcy. Uprawnienie
do wypowiedzenia licencji przystugujace Wykonawcy na mocy § 6 ust. 27 Umowy ma szcze-
gobiny charakter i Wykonawca moze z niego skorzysta¢ w $cisle okreslonych okolicznosciach,
ktére zrédto majg w przekroczeniu warunkdéw udzielonej licenciji przez Zamawiajgcego oraz
naruszeniu autorskich praw majgtkowych przystugujgcych wykonawcy. Stad tez Izba uznata,
ze ustanowienie okresu wypowiedzenia trwajgcego rok w okoliczno$ciach warunkujgcych
mozliwo$¢ wypowiedzenia licencji opisanych w § 6 ust. 27 wzoru Umowy moze prowadzi¢ do
dalszych naruszen trwajgcych w okresie wypowiedzenie - tym samym postanowienie o takiej
treSci narusza zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. W tym miej-
scu nalezy wskazac, ze Izba nie jest zwigzana podstawg prawng przypisang szczegdtowo
opisanym okolicznosciom faktycznym przez Odwotujgcego.

Skiad orzekajagcy zwrécit uwage na fakt, ze Zamawiajgcy nie wykazat, by tego rodzaju
postanowienie ustanawiajgce roczny okres wypowiedzenia w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy byto uzasadnione np. wzgledami interesu spotecznemu lub obiektyw-
nymi potrzebami Zamawiajgcego - zwtaszcza w sytuacji, gdy jak wskazat sam Zamawiajacy:
nie zaktada on, ze moze w ogéle zaistnie¢ przypadek nadzwyczajny opisany w przywotanym
postanowieniu umownym. Tym samym Izba uznata postanowienie § 6 ust. 27 Umowy - za-



tacznik nr 3 do SWZ za naruszajgce przepisy ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu zmiane
postanowienia w sposob prowadzgcy do wyeliminowania opisanej powyzej niezgodnosci z
przepisami prawa.

[zba uznata za zasadny i uwzglednita zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niejasne opisanie przedmiotu zamowienia - w zakre-
sie, w jakim podstawa faktyczng zarzutu jest postanowienie § 6 ust. 28 Umowy stanowigcej
zatgcznik nr 3 do SWZ

Zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 28 Umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ
wykonawca przekaze Zamawiajgcemu licencje na systemy operacyjne dostarczanych serwe-
réw, licencji na komponenty aplikaciji, licencje bazy danych, licencje na technologie firm trze-
cich wspierajgce prace Systemu.

[zba uznata za stuszne stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego, ktoéry podnidst, ze
nie jest jasnym, co oznacza zwrot ,przekazanie licencji”. W ocenie Odwotujgcego mozliwe sg
dwa rozumienia tego zwrotu oraz momentu ,przekazania licencji”: dokonanie ces;ji z licenciji

Wykonawcy wykorzystanych w Systemie oraz przygotowanie listy licencji. Wyjasnienia udzie-
lone przez Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na odwotanie, odnoszace sie do wyktadni
zwrotu ,przekazanie licencji’, powinny zosta¢ uwzglednione w tresci dokumentacji postepo-
wania.

Tym samym, majgc na uwadze niejednoznaczno$¢ zastosowanego przez Zamawia-
jgcego sformutowania ,przekazanie licenc;ji”, brak jego zdefiniowania w dokumentacji poste-
powania oraz wobec mnogosci mozliwych znaczen, jakie mogg zostac¢ do niego przypisane
w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy, Izba uznata, ze postanowienie § 6 ust.
28 Umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ w zakresie, w jakim postuguje sie niejedno-
znacznym pojeciem ,przekazania licencji” narusza zasade przejrzysto$ci wyrazong w przepi-
sie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu zmiane przedmiotowego postano-
wienia umowy poprzez jednoznaczne zdefiniowanie sformutowania ,przekazanie licencji’.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99
ust. 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie niezgodnych z zasadg proporcjonalno$ci postano-
wien umownych w zakresie, w jakim podstawg faktyczng tego zarzutu jest postanowienie § 7
ust. 6 Umowy - Zatgcznik nr 3 do SWZ

Zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 6 Umowy - Zatgcznik nr 3 do SWZ wykonawca
oswiadcza, ze wyraza zgode na zaspokajanie przez Zamawiajgcego z Zabezpieczenia
wszelkich naleznosci powstatych w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy, w szczegodlnosci kar umownych, o ktérych mowa w Umowie.

W ocenie Izby stusznie podniést Odwotujgcy, ze w czasie obowigzywania stanu za-
grozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19, i przez 90
dni od dnia odwotania stanu, ktéry obowigzywat jako ostatni, zamawiajgcy nie moze potracic
kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
o ktorej mowa w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelno-
Sci, a takze nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania tej
umowy, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono te kare, nastgpito w okresie obo-
wigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

Zgodnie z przepisem art. 15 r! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w okresie obowigzy-
wania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z CO-
VID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktéry obowigzywat jako ostatni, zamawiajacy
nie moze potraci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, o ktérej mowa w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych
jego wierzytelnosci, a takze nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego
wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono te kare, nastgpito w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

W ocenie skladu orzekajgcego postanowienie § 7 ust. 6 Umowy - Zatgcznika nr 3 do

SWZ jest sprzeczne z przepisem art. 15 r! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o0 szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych. Tymczasem Za-
mawiajgcy nie moze wprowadzac do projektu umowy postanowien bedgcych w sprzecznosci



z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

W ocenie Izby deklaracja Zamawiajgcego wyrazona w odpowiedzi na odwotfanie w
przedmiocie tego, ze Zamawiajacy bedzie respektowat przepisy ww. ustawy powinna zostac
zastgpiona prawidlowym postanowieniem umownym uwzgledniajgcym brzmienie przepisu

art. 15" ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych. Majgc na uwadze powyzsze Izba uwzglednita oma-
wiany zarzut i nakazata Zamawiajgcemu usuniecie przedmiotowego postanowienia umowy
lub jego zmiane poprzez dostosowanie go do obowigzujgcych przepiséw - ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych.

W pozostalym zakresie Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania
stwierdzajgc, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1

ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamdéwienia w zakresie, w jakim
podstawg faktyczng zarzutu jest nazwa przedmiotu zaméwienia, Izba stwierdzita, ze zarzut
ten jest niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazat Zamawiajacy, nazwa przedmiotu zamowienia stanowigca nazwe
skrécong w sposéb jednoznaczny okresla przedmiot zamoéwienia wskazujgc na gtéwne jego
elementy: dostawe, instalacje i wdrozenie Systemu Teleinformatycznego PSBK.
Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w Opisie przedmiotu zamoéwienia
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnit, ze po
przeprowadzeniu konsultacji rynkowych stwierdzit, ze istniejg na rynku dostawcy, ktérzy sg w
stanie dostarczy¢ Zamawiajagcemu przedmiot zamowienia odpowiadajacy jego potrzebom, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy nie wymaga wybudowania systemu, lecz dostarczenia
gotowego rozwigzania, ktére jest juz dostepne na rynku.

W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze nazwa nadana postepowaniu przez
Zamawiajacego nie definiuje przedmiotu zamowienia w sposob, ktory przesadzatby jego
zakres. Kluczowym dokumentem w tym zakresie jest sporzgdzony przez Zamawiajgcego
Opis przedmiotu zamowienia, ktéry zawiera szczegotowy opis przedmiotu zamowienia
wskazany skrotowo w nazwie, jakg Zamawiajgcy okreslit postepowanie o udzielenie
zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1
ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie, w jakim
podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie oznaczone numerem 2.1. Definicje -
Zatgcznik nr 1 do SWZ ,Czas naprawy”, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest niezasadny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

W zaskarzonej jednostce redakcyjnej Zamawiajgcy zdefiniowat Czas Naprawy jako
czas, jaki uptynat od pierwszego kontaktu z Zamawiajgcym w sprawie zgtoszenia Wady do
przywrécenia bezbtednej pracy w srodowisku produkcyjnym.

W punkcie 9.2. lit. j Zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajagcy wskazat, ze ,Za przyjete
uznaje sie zgtoszenie, ktéremu nadano odpowiedni, unikalny numer zlecenia serwisowego
przez Zamawiajgcego. W przypadku braku otrzymania potwierdzenia przyjecia zgtoszenia
wystanego drogg elektroniczng, Zamawiajgcy zobowigzany jest do przekazania zgtoszenia
telefonicznie. Powtdrne telefoniczne zgtoszenie uwaza sie za przyjete w momencie tej
rozmowy telefonicznej”.

W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze ,,Procedura jest opisana w sposob
jednoznaczny, Zamawiajgcy nie wskazuje, ze czas przeznaczony na naprawe jest liczony od
préby pierwszego kontaktu a od pierwszego kontaktu, tj. otrzymania informacji zwrotnej w
przypadku drogi elektronicznej lub zakornczenia rozmowy telefonicznej. W zwigzku z tym nie
istnieje rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy ,pierwszym kontaktem” a zgloszeniem”.

Skiad orzekajgcy uznat, ze zastosowane przez Zamawiajgcego okreslenie ,czasu
naprawy” w zakresie rozumienia pojecia ,kontakt” jest jednoznaczne i zrozumiate w
kontekscie dalszych przywotanych przez Odwolujgcego postanowien SWZ. Ponadto
Zamawiajacy stusznie przyjat, ze sformutowanie ,kontakt” sprowadza sie do nawigzania



porozumienia, a nie do jednostronnej czynnoéci podjetej przez Zamawiajgcego. W tym
kontekscie w ocenie Izby ,kontakt” jest jednoznaczny z potwierdzeniem (otrzymaniem
informacji zwrotnej w przypadku korespondenciji elektronicznej) lub momentem rozmowy
telefonicznej - tzn. z przyjetym zgtoszeniem.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust.
14 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie, w
jakim podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie oznaczone numerem 5.1 lit. a
Wymagania jakosciowe Zatgcznik nr 1 do SWZ w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie
doprecyzowat sformutowania ,bez widocznych opdznien”, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest
niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba przyjeta za stuszne stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze sformutowanie
,bez zauwazalnych op6znie” odnosi sie do responsywnosci i ptynnosci dziatania systemu -
oznacza dziatanie systemu, ktore nie powoduje dyskomfortu i zauwazalnej roznicy w czasie
otrzymywania odpowiedzi. Izba uznata za trafne stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym na obecnym etapie nie jest mozliwe oszacowanie warto$ci procentowych czy
sekundowych w odniesieniu do opdznien, poniewaz Zamawiajgcy nie dysponuje takimi
danymi. W tym miejscu nalezy dostrzec, ze takze Odwolujgcy nie wskazat doktadnych
jednostek, jakie mogtyby zosta¢ wprowadzone przez Zamawiajgcego w celu doprecyzowania
kwestionowanego sformutowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust.
14 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie, w
jakim podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie oznaczone numerem 5.1. lit. e
[wiasciwie 5.2 lit. e) - przyp.] Wymagania jako$ciowe Zatgcznik nr 1 do SWZ w odniesieniu
do rozmiaru margineséw, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest niezasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba w tym zakresie przyjefa za trafne stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze
kwestionowane wymagania sg pochodng wymagan zawartych w wytycznych WCAG 2.1., z
ktérymi System PSBK musi byé zgodny - zas wymaganie dotyczace optymalnego rozmiaru
margineséw po lewej i prawej stronie ekranu nalezy rozumie¢ przez pryzmat celow WCAG
21.

Wobec argumentu Zamawiajgcego odnoszgcego sie do twierdzenia, ze ustalenie
zakresu marginesow poprzez wskazanie ich rozmiaru w milimetrach, czego zada
Odwolujgcy, prowadzitoby do ograniczenia dostepnosci do prezentowanych tresci w
zaleznosci od przekatnej wyswietlacza, a takze wobec braku twierdzen i dowoddw
przeciwnych ze strony Odwolujgcego Izba uznata, ze omawiany zarzut podlega oddaleniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99
ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu jest
postanowienie oznaczone numerem 10.1 Licencje - zatgcznik nr 1 do SWZ w odniesieniu do
wymogu dostarczenia petnego zestawu licenciji.

W pierwszej kolejnosci Izba wzieta pod uwage, ze Odwotujgcy nie wykazat, a nawet
nie podjat proby wykazania, ze kwestionowane przez niego postanowienie prowadzi do
ograniczenia konkurencji i preferowania konkretnych wykonawcow. Odwotujgcy w tym
zakresie ograniczyt sie do twierdzenia, ze naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyraza

sie w ograniczeniu dostepnosci zaméwienia do wykonawcy bazujgcego ,w zasadzie na
licencjach open source Linux’. Odwotujgcy nie tylko nie probowat wykaza¢ swojego
twierdzenia, ale nawet sformutowat je w sposdb pozbawiony kategorycznosci postugujac sie
sformutowaniem ,w zasadzie”.

Dodatkowo Izba wzieta pod uwage obiektywne potrzeby, na ktére powotat sie
Zamawiajagcy wskazujgc, ze ,(.) nie moze zakupi¢ Systemu stworzonego w oparciu o
licencje na czas okreslony, poniewaz wigze sie to z ryzykiem utraty cigglosci dziatania
systemu, utraty czesci funkcjonalnosci oraz zwigzatby Zamawiajgcego z konkretnym
Wykonawcg.”

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie
oznaczone numerem 12.4 Etap Il lit. a-h - Testy poprawnosci systemu - zatgcznik nr 1 do
SWZ, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z punktem 12.2 lit. f) OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, wdrozenie



Systemu ma poprzedzac przygotowanie przez Wykonawce, we wspotpracy z
Zamawiajacym, analizy przedwdrozeniowej dla Systemu teleinformatycznego PSBK. W
ramach realizacji niniejszego etapu Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu m.in: Projekt
testowania Systemu, w tym scenariusze testowe.

Majac na uwadze powyzsze zapisy opisu przedmiotu zamdwienia Izba uznata, ze nie
znalazt potwierdzenia omawiany zarzut, tzn. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
wymagania dotyczace testdw naruszajg zasady uczciwej konkurencji, poniewaz dajg
Zamawiajgcemu petng dowolno$é. Zamawiajgcy zapewnit Wykonawcy mozliwo$é wptywania
na projekt testowania systemu, w tym scenariusze testowe ustalajgc, ze to Wykonawca je
przygotuje we wspdipracy z Zamawiajagcym. Niezrozumiaty jest zatem zarzut podniesiony
przez Odwotujgcego w zakresie ogdlnego okreslenia wymagan dotyczgcych
przeprowadzania testéw w okolicznosciach, gdy to Wykonawca we wspétpracy z
Zamawiajgcym bedzie przygotowywat projekt testowania Systemu.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99
ust. 1i4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny,
ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu
jest postanowienie oznaczone numerem 12.4 Etap ll lit. i) - Testy poprawnosci systemu -
zatgcznik nr 1 do SWZ

W pierwszej kolejnosci nalezy raz jeszcze podkreslic, ze projekt testowania Systemu
zgodnie z zapisami OPZ zostanie przygotowany przez Wykonawce we wspotpracy z
Zamawiajgcym. Stad tez ww. zarzut majgcy za podstawe faktyczng postanowienie
oznaczone numerem 12.4 Etap Il lit. i) - Testy poprawnosci systemu - zatgcznik nr 1 do
SWZ nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w cze$ci argumentacyjnej
odnoszacej sie do nieuwzglednienia tego samego zarzutu w zakresie, w jakim jego podstawg
faktyczng jest postanowienie oznaczone numerem 12.4 Etap Il lit. a-h - Testy poprawnosci
systemu - zatgcznik nr 1 do SWZ

Dodatkowo Izba zwrécita uwage na fakt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze zmodyfikowat wymagania dokumentacji postepowania dodajgc postanowienie,
zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy poprzez przeprowadzenie testow bezpieczenstwa zamierza
okresli¢ parametry: autentykaciji, autoryzacji, integralnosci oraz poufnosci”.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99
ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny w
zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie oznaczone numerem 12.6
Etap V - optymalizacja i produkcyjna konfiguracja Systemu - Zatgcznik nr 1 do SWZ

Zgodnie z kwestionowanym zapisem wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia
w opracowaniu wszelkich uwag przedtozonych przez Zamawiajacego w okresie realizacji
przedmiotowego Etapu. Po odebraniu Systemu, Zamawiajgcy, bedzie miat prawo do
wykorzystywania Systemu na platformie testowej do testowania np. nowych rozwigzan,
aktualizacji, szkolenia nowych uzytkownikéw.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce do
uwzglednienia ,wszelkich uwag” co jest wymaganiem bardzo szerokim i niejasnym, dlatego
winno by¢ ograniczone do uwag mozliwych do uwzglednienia i niewykraczajgcych poza DQ.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy stusznie podniést, ze kwestionowany
zapis dotyczy wdrazania uwag Zamawiajgcego w odniesieniu do realizacji przedmiotu za-
moéwienia. Oczywistym jest zatem, ze uwagi Zamawiajgcego nie mogg naruszac prawa, jak
réwniez nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Izba uznata, ze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego w omawianym zakresie ma
charakter wysoce spekulacyjny. Nie zostato wykazane, by kwestionowane postanowienie
OPZ mogto umozliwia¢ Zamawiajgcemu zgtaszanie i skuteczne egzekwowanie uwzglednia-
nia uwag wykraczajgcych poza zakres zamowienia.

Izba uznata za niezastugujgcy na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 usta-
wy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie § 1 ust.
35 Umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ

Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem system zarzgdzania trescig - oprogra-
mowanie pozwalajgce na tatwe utworzenie i prowadzenie serwisu WWW, a takze jego pdz-
niejszg aktualizacje i rozbudowe, réwniez przez redakcyjny personel nietechniczny.



Zgodnie z punktem 2.1. OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ system zarzgdza-
nia treScig - oprogramowanie pozwalajgce na tatwe utworzenie i prowadzenie serwisu
WWW, a takze jego p6zniejszg aktualizacje i rozbudowe, réwniez przez redakcyjny personel
nietechniczny.

Izba ustalita, ze definicja Systemu zarzgdzania trescig o tozsamym brzmieniu zostata
przez Zamawiajgcego umieszczona zaréwno w projektowanych postanowieniach umowy, jak
réwniez w opisie przedmiotu zaméwienia. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze opis przed-
miotu zamowienia stanowi integralng cze$¢ umowy.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze omawiany zarzut nie znalazt potwierdze-
nia. Brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane przez Odwolujacego w granicach za-
rzutu postanowienia sg niejasne lub naruszajg zasade przejrzystosci wskazang w przepisie
art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznata za niezastugujgcy na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 usta-
wy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nie-jednoznaczny w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie § 4
ust. 11 Umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ

Odwotujgcy formutujgc ww. zarzut wskazat, co nastepuije:

W zwigzku z zakazem dokonywania ptatno$ci na rzecz podmiotéow powigzanych z
Rosjg, wykonawcy muszg sklada¢ deklaracje o braku takich powigzan przez nich samych,
jak rowniez w stosunku do podmiotéw, ktorymi sie postuguja. Stan braku powigzan badany
na etapie przetargu musi by¢ utrzymywany przez caly okres realizacji umowy. Tym samym
Zamawiajacy narusza art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z zasadg
przejrzysto$ci zamawiajgcy powinien opisac¢ przedmiot zamowienia w sposéb jasny.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze treS¢ podnoszonego w odwotaniu zarzutu nie jest
ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania, lecz opiera
sie rowniez na okolicznosciach faktycznych opisanych w zaprezentowanej przez Odwoluja-
cego argumentacji. Istotnym jest, ze zarzut podnoszony w odwotaniu powinien wyraza¢ za-
strzezenia Odwolujgcego w stosunku do dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan. Powyzsze oznacza obowigzek sformutowania w tre$ci odwotania przede wszyst-
kim argumentacji odnoszacej sie do postawionego zarzutu, a nie jedynie wskazanie kwestio-
nowanej czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i podstawy prawnej. Odwotanie powinno
konkretyzowac¢ podniesiony zarzut, a zatem musi zawiera¢ precyzyjne okreslenie zastrze-
zen, a takze wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg wyrazone w tresci odwo-
tania zastrzezenia. O tresci zarzutu decyduje podstawa faktyczna podana przez odwotujace-
go oraz wskazane przez niego okolicznosci. Dostrzezenia wymaga konieczno$¢ $cistego
odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza
jego tresc.

W ocenie Izby Odwotujgcy w granicach omawianego zarzutu nie wyrazit zastrzezen,
jakie ma w stosunku do kwestionowanego postanowienia Umowy, jak réwniez nie podjat na-
wet proby wykazania, ze kwestionowany przez niego zapis narusza zasade przejrzystosci
lub czyni opis przedmiotu zamowienia niejednoznacznym. W konsekwencji Odwotujacy po-
stawit zarzut w sposob wadliwy, niejasny i uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie. W tym miej-
scu wymaga dostrzeZenia, ze ewentualne twierdzenia podnoszone np. na rozprawie, odczy-
tywane przez pryzmat uzasadnienia prawnego i faktycznego zawartego w odwotaniu, nalezy
uznac¢ za spéznione i wykraczajgce poza podstawy faktyczne zarzutu. Tym samym Izba
uznata, ze omawiany zarzut podlega oddaleniu.

Izba uznata za niezastugujgcy na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 usta-
wy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nie-jednoznaczny w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie § 13
ust. 6 Umowy stanowigcej zatacznik nr 3 do SWZ

Odwotujgcy w granicach omawianego zarzutu wskazat, ze klauzula sity wyzszej
uwzglednia, ze strony zawierajg umowe w stanie zagrozenia epidemicznego i w stanie wojny
na Ukrainie. Okolicznosci te wedle ich obecnego wptywu na mozliwos¢ realizacji umowy po-
winny by¢ z géry uwzglednione w ryzyku wykonawcy. Wykonawca moze sie jednak powoty-
wacé na te okolicznosci jako na site wyzszg w przypadku, gdy ujawni sig ich wplyw na umowe
w sposob/w zakresie nieznanym w dacie zawarcia umowy. Tym samym Zamawiajgcy naru-
sza art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, bowiem zgodnie z zasada przejrzysto$ci zama-
wiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamoéwienia w sposéb jasny.

W ocenie Izby Zamawiajacy stusznie wskazat, ze Odwotujgcy nie sformutowat zarzu-



tu, a jedynie opisat postanowienie umowne. Nie wskazat, w czym upatruje naruszenia przy-
wotanego przepisu.

Sktad orzekajgcy uznat, ze zarzut ten podlega oddaleniu z uwagi na argumentacje
przytoczong powyzej w odniesieniu do oddalenia zarzutu opartego na tej samej podstawie
prawnej w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie § 4 ust. 11
Umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ

Izba uznata, ze oddaleniu podlega zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilne-
go w zw. z art. 415 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim
podstawg faktyczng zarzutu jest postanowienie § 14 ust. 11 Umowy stanowigcej zatgcznik nr

3doSwWz

Odwolujgcy w granicach omawianego zarzutu wskazat, ze Wykonawca zgodnie z art.
56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ma prawo odstgpienia od umowy
ze wzgledu na istotne interesy twoércze np. naruszenie zakresu licenciji lub praw autorskich -
w takim przypadku ograniczenie odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego wytgcznie do zwrotu
udokumentowanych kosztow jest niezgodne z przepisami ustawy i zasadami wspdizycia spo-
tecznego. Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 58 § 11 §2 w zw. z art. 415 kodeksu cywil-
nego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP.

W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze Odwotujacy nie sformutowat zarzu-
tu, a jedynie opisat postanowienie umowne. Nie wskazat, w czym upatruje naruszenia przy-
wota-nego przepisu.

Skiad orzekajgcy uznat, ze zarzut ten podlega oddaleniu z uwagi na argumentacije
przytoczong powyzej w odniesieniu do oddalenia zarzutu opartego na naruszeniu art. 16 pkt
2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim podstawg faktyczng
zarzutu jest postanowienie § 4 ust. 11 Umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 555 ustawy Pzp Izba
nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze Izba
nie moze zastepowac¢ Odwoltujgcego w zakresie formutowania zarzutu, ktory zostat przez
Odwolujgcego podniesiony w sposéb niezrozumiaty i uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie.

Izba uznata, ze oddaleniu podlega zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 99 ust. 14 ustawy Pzp w zakresie, w jakim podstawa faktyczng zarzutu jest wiersz 1
tabeli Zatgcznika nr 2b do SWZ - Etap | Analiza przedwdrozeniowa.

Odwolujgcy w granicach omawianego zarzutu wskazat, ze zgodnie z trescig stownika
zamieszczonego w SWZ zamawiajgcy przyjat, iz ,Dzien - wszedzie, gdzie mowa o dniu,
Strony dla uniknigcia watpliwo$ci majg na mysli dzien kalendarzowy”. W konsekwencji cze-
go, po uwzglednieniu dni wolnych i sobot faktyczny maksymalny czas na przeprowadzenie
czynno$ci wynosi 7 dni roboczych. Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 99 ust. 114 PZP, bowiem przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob niejed-
noznaczny ani sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencije.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat w granicach podniesionego zarzutu w jaki
sposéb ustanowiony przez Zamawiajgcego, a kwestionowany w ramach podniesionego za-
rzutu, termin prowadzi do naruszenia wskazanych przepiséw. Odwotujgcy ograniczyt sie w
tym zakresie do wskazania, ze faktyczny termin na przeprowadzenie czynnosci (po
uwzglednieniu dni wolnych od pracy oraz sob6t) wynosi 7 dni roboczych. Brak jest jednak
zastrzezenia, jakie Odwotujgcy wigze z ustalonym przez Zamawiajacego terminem.

Raz jeszcze nalezy przypomniec, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze Izba nie moze zastepowa¢ Odwoltujgcego w za-
kresie formutowania zarzutu, ktéry zostat przez Odwolujgcego podniesiony w sposéb niezro-
zumiaty i uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie. Tymczasem z podniesionego przez Odwotuja-
cego zarzutu nie wynika dlaczego i w jaki spos6b kwestionowany przez niego termin jest
niejednoznaczny i moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Izba uznata, ze oddaleniu podlega zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu jest wiersz 2
tabeli Zatgcznika nr 2b do SWZ - Etap Il Dostawa (sprzet, kolokacja, tacza danych) oraz
instalacja infrastruktury niezbednej do wdrozenia, uruchomienia i zapewnienia prawidtowego



dziatania systemu.

Odwolujgcy w granicach omawianego zarzutu wskazat, ze Zamawiajgcy okreslajac
termin pominat, iz

a) faktyczne zamowienie sprzetu - serweréw, moze nastgpi¢ dopiero po przeprowa-
dzeniu analizy powdrozeniowej, tym samym maksymalny termin wskazany przez Zamawia-
jacego nalezy skroci¢ o 10 dni przyjetych przez Zamawiajgcego na przeprowadzenie Etapu |;

b) w aktualnych warunkach gospodarczych termin 60 dni na dostawe serwerdw nie
jest mozliwy do realizaciji, a faktyczny termin nalezy pomniejszy¢ o czas przeprowadzenie
Etapu | oraz kolokacii;

c) kolokacja w cudzym Centrum Danych wymaga zgody wiasciciela Centrum Danych,
jego wspdtpracy przy kolokacji i czasu na realizacje,

-w konsekwenciji czego przewidziany przez Zamawiajgcego termin 60 dni od dnia za-
warcia umowy na realizacje Etapu Il jest etapem nierealnym i naruszajgcym warunki uczci-
wej konkurenciji. Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 1w zw. z art. 99 ust. 1i 4
PZP, bowiem przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob niejednoznaczny ani
sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu
w zakresie wykazania, ze kwestionowany przez niego termin wymagany na realizacje etapu
Il ustalony przez Zamawiajgcego jako termin sze$cédziesieciodniowy, jest nierealny. Przyto-
czone przez Odwolujgcego twierdzenia oraz ztozone na ich poparcie dowody w postaci wy-
drukéw ze stron internetowych oraz korespondencii wiasnej Odwotujgcego w ocenie Izby nie
przeczg temu, by Etap Il mégt zosta¢ zrealizowany w ustalonym przez Zamawiajgcego ter-
minie 60 dni.

Ponadto Izba wzigta pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji kwestio-
nowanych przez Odwotujgcego zapiséw w sposob pozwalajgcy Wykonawcy na wprowadze-
nie wlasnego Szczegbtowego Harmonogramu dla poszczegolnych etapéw z tym zastrzeze-
niem, ze odbidr koncowy musi sie odby¢ najpdzniej dziewieédziesigtego dnia kalendarzowe-
go od dnia podpisania umowy.

Izba uznata, ze oddaleniu podlega zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 99 ust. 14 ustawy Pzp w zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu jest wiersz 5
tabeli Zatgcznika nr 2b do SWZ - Etap V Optymalizacja i produkcyjna konfiguracja Systemu.

Odwotujgcy w granicach omawianego zarzutu wskazat, ze Przy ustaleniu faktycznego
terminu nalezy uwzgledni¢ terminy realizacji Etapéw poprzedzajacych tym samym faktyczny
czas na realizacje etapu V wynosi 6 dni, po uwzglednieniu, iZ mogg one obejmowaé rowniez
dni wolne i sobote - termin ten moze ulec skroceniu do 4 dni roboczych, a w skrajnych przy-
padkach nawet dwéch dni roboczych.

Tym samym Zamawiajgcy narusza art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob niejednoznaczny ani sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujgcy nie wykazat w granicach podniesionego
zarzutu zastrzezen, jakie podnosi w stosunku do ustanowionego przez Zamawiajacego, a
kwestionowanego w ramach podniesionego zarzutu terminu realizacji Etapu V. Odwotujacy
ograniczyt sie do w tym zakresie do stwierdzenia, ze przy ustalaniu faktycznego terminu na-
lezy uwzgledni¢ terminy realizacji poprzedzajgcych etapéw, co finalnie powoduje, ze faktycz-
ny termin na realizacje Etapu V wynosi 7 dni roboczych, a nawet 4 dni. Odwotujgcy nie
wskazat jednak, w jaki sposéb kwestionowany przez niego termin prowadzi do uznania opisu
przedmiotu zamowienia za niejednoznaczny i mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje (co
Odwotujgcy uczynit podstawg prawng zarzutu).

Ponownie nalezy podkresli¢, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze Izba nie moze zastepowa¢ Odwolujgcego w zakresie



formutowania zarzutu, ktory zostat przez Odwotujgcego podniesiony w sposob wadliwy, nie-
petny i uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzpw zw. z art. 99 ust. 1i 4
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb niejednoznaczny i utrudnia-
jacy uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim podstawa faktyczng zarzutu byty zaniechania
Zamawiajgcego polegajace na niepodjeciu czynnosci:

a. okreslenia parametrow, ktére pozwolg na ustalenie architektury systemu, w tym:

i. liczby licenciji dla uzytkownikéw kazdego rodzaju (uzytkownik, uzytkownik zarzadzajacy,
administrator)

ii. poziomdéw dostepu do danych osobowych pacjentéw dla uzytkownika kazdego rodzaju;
ii. parametrow ani kryteriow sukcesu prowadzenia testow akceptacyjnych;
iv. parametréw prowadzenia testow bezpieczenstwa;

b. zamawiajgcy nie okreslit podmiotu odpowiedzialnego (Zamawiajgcy czy wykonawca) za
uzyskanie zgody ATMAN na kolokacje w Centrum Danych ATMAN Warszawa-1 przy ulicy
Grochowskiej 21a.

Izba uznata, ze ww. zarzut podlega oddaleniu jako zarzut sformutowany w sposob
uniemozliwiajacy jego rozpoznanie.

Odwotujgcy w granicach podniesionego zarzutu ograniczyt sie jedynie do wskazania
zaniechan Zamawiajgcego, ktére kwestionuje oraz podstawy prawnej zarzutu. Raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze tres¢ podnoszonego zarzutu nie moze by¢ ograniczona wylgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej cze$ci odwotania, lecz opiera sie réwniez na okoliczno-
Sciach faktycznych opisanych w zaprezentowanej przez Odwotujgcego argumentaciji. Istot-
nym jest, ze zarzut podnoszony w odwotaniu powinien wyrazac zastrzezenia Odwotujgcego
w stosunku do dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan. Brak ich zawar-
cia w odniesieniu postawionego zarzutu oznacza jego wadliwo$¢ i skutkuje niemozno$cig
jego rozpoznania.

Wydajgc postanowienie w przedmiocie kosztdéw postepowania odwotawczego lzba
uwzglednita tre$¢ art. 557 ustawy Pzp, art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 oraz § 7 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 2, Izba roz-
dziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika poste-
powania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wyso-
ko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktdre Izba
uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie uwzglednita.

W niniejszej sprawie, sposréd rozpoznanych zarzutéw, cztery zostaty przez Izbe
uwzglednione, a pietnascie oddalonych. Dlatego tez kosztami postepowania |zba obcigzyta
Zamawiajgcego w czesci 4/19 i Odwolujgcego w czesci 15/19. Na koszty postepowania od-
wotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz
kwota 3 600,00 zt poniesiona przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
co daje fgcznie kwote 18.600,00 zt.

Odwotujgcy ponibdst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
15.000,00 zt tytutem wpisu, podczas gdy odpowiadat za nie do wysokosci 14.684 zt odpo-
wiadajgcej 15/19 kwoty 18.600 zt. Natomiast Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wy-
sokosci 3.600,00 zt, tymczasem odpowiadat za nie w wysokosci 3.916 zi, stanowigcej 4/19
kwoty 18.600,00 zt. Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotu-
jacego kwote 316 zt stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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