Sygn. akt: KIO 151/16

WYROK
z dnia 18 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2016 r. przez Zarys International
Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Zabrzu,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im

M. Kopernika w todzi,

przy udziale wykonawcow:

1) Abook Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Zarys International Group Sp. z o0.0. Sp.k. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp.k. na rzecz Skamex Sp.

z 0.0. Sp. k. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika postepowania poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...........cc.un..

Sygn. akt: KIO 151/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w Lodzi — -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: Dostawa sprzetu medycznego — rekawic chirurgicznych i diagnostycznych.

W dniu 4 lutego 2016 r. Zarys International Group sp. z 0.0. sp. k. wnidst odwotanie
wobec zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy Abook Sp. z o.0. i wykonawcy Skamex Sp.
z 0.0. Sp. k. w zakresie pakietu nr 1 oraz wobec dokonania wyboru oferty Skamex Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt2 w zw. z art. 7
ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 26 stycznia 2016 r. zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego o wyborze oferty ztozonej przez Skamex Sp. z 0.0. Sp.k. jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1. Na drugim miejscu znalazta sie oferta Abook Sp.
Z 0.0., a oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu.

Odwotujgcy podnidst, ze oferty Abook i Skamex sg niezgodne z trescig SIWZ ze
wzgledu na brak lub bledne podanie numeru katalogowego pojemnikéw nasciennych
kompatybilnych z opakowaniami do rekawic, ktory to numer byt wymagany postanowieniami
zatgcznika nr 2 do SIWZ. Ww. wykonawcy nie podali odpowiedniego numeru. Po wezwaniu



do zfozenia wyjasnien Skamex podat informacje, ze oferowane pojemniki nie posiadajg
wiasnego numeru katalogowego, a Skamex oferuje go pod swoim wiasnym numerem
katalogowym. Z kolei wykonawca Abook zatgczyt karte katalogowg producenta
(przettumaczong na jezyk polski) wraz z numerem katalogowym dystrybutora.

Zdaniem Odwotlujgcego, obaj ww. wykonawcy wprowadzili Zamawiajgcego w btad,
poniewaz Odwotujgcy posiada informacje, ze producent oferowanego produktu sprzedaje go
pod wytgcznym wiasnym numerem katalogowym, a zaden z dystrybutorow nie ma prawa do
jego odsprzedazy bez podania numeru katalogowego producenta lub z wiasnym numerem
katalogowym. Juz wylgcznie z powyzszego wynika, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ
(o$wiadczenie — pkt 13) wykonawcy Abook i Skamex powinni zosta¢ wykluczeni z poniewaz,
poniewaz ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw, a co najmniej moggce mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Niezaleznie od powyzszego, oferty tych
wykonawcow sa niezgodne z trescig SIWZ, co powoduje, Ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp powinny zosta¢ odrzucone. Numer katalogowy stanowi bardzo wazng informacje
dla Zamawiajgcego, a brak jego podania, w przypadku, gdy jest wymagany powoduje, ze
takowe oferty nie powinny by¢ brane pod uwage.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze oferowane przez wykonawcow Skamex i Abook
w zakresie pakietu numer 1 rekawiczki nie spetniajg normy EN 374, wskazanej w SIWZ
(strona 13 — pkt 7).

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na zadane pytanie
numer 11, ze oferowany produkt musi by¢ zgodny z ww. norma. Podniost, ze norma ta
sktada sie z trzech czesci. Jest to norma europejska, zharmonizowana z dyrektywg UE
89/686/EWG i obowigzuje w polskim porzadku prawnym. Dotyczy ona stricte rekawiczek
ochronnych, czyli przedmiotu niniejszego postepowania. W sprawach merytorycznych
dotyczgcych tresci normy wiasciwym jest Komitet Techniczny PKN.

Odwolujgcy podniést, ze oferowane rekawiczki wtedy sg zgodne z ww. normag, gdy
spetniajg jg w catosci, a nie czesciowo (odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 11). Zaréwno
oferowane przez Skamex, jak rowniez przez Abook rekawiczki nie spetniajgc powyzszej
normy w catosci, poniewaz nie spetniajg wymagan wynikajgcych z punktu 5.3.2. normy, tj.
rekawica powinna miec¢ co najmniej 2 poziom odpornosci na przenikanie podczas badania
z uzyciem trzech substancji chemicznych, pochodzgcych z listy badanych substancji podanej
w zatgczniku A. Niezgodno$¢ znajduje odzwierciedlenie, w prébkach rekawic ztozonych
przez Skamex oraz Abook, a doktadniej w obrazku na oferowanych opakowaniach
rekawiczek. W przypadku gdy rekawiczki spetniajg w catosci norme PN-EN 374 na
opakowaniu znajduje sie piktogram ze strony 6 Polskiej Normy, a w przypadku gdy
rekawiczki nie spetniajg w catosci normy PN-EN 374 na opakowaniu znajduje sie piktogram
ze strony 7 Polskiej Normy. Odwotujgcy podkreslit, ze oferowane rekawiczki przez ww.
wykonawcdw nie spetniajg w catosci normy, a zamiarem Zamawiajgcego byto otrzymanie
produktu catosciowo zgodnego z normg PN-EN 374. Wskazal, ze Krajowa Izba Odwotawcza
w orzeczeniu o sygn. akt KIO 2448/15 zajmowata sie kwestig zgodno$ci rekawiczek
ochronnych z normg PN-EN 374 i wskazata, ze je$li Zamawiajgcy zada, zeby rekawiczki
spehiaty w catosci dang norme, to nie mozna zgodzic sie z sytuacja, ze czesciowe jej
spetienie skutkuje zgodnoscig z dang normg w catosci.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: powtorzenia czynnosci badania
oferty, odrzucenia ofert ztozonych przez Abook Sp. z 0.0. i Skamex Sp. z 0.0. oraz
powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili skutecznie
wykonawcy: Abook Sp. z 0.0. oraz Skamex Sp. z 0.0. Sp. k., wnoszgc o oddalenie
odwotania.

W wyniku uwzglednienia opozycji zgtoszonej przez Odwotujgcego, Izba nie dopuscita
do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Mercator Medical S.A., stwierdzajac,
ze z uwagi na odrzucenie oferty tego wykonawcy i niewniesienie przez niego odwotania, nie
ma on interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co
nastepuje:

Zgodnie z punktem 1.1 SIWZ przedmiotem zamoéwienia sg dostawy sprzetu
medycznego — rekawic chirurgicznych i diagnostycznych wyszczegolnionych asortymentowo
i ilosciowo nr 2 i 2a do SIWZ, ktéry jest jednocze$nie formularzem cenowym.

Zgodnie z wzorem zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajacy w odniesieniu do pakietu
1 w wierszu 1 formularza nalezato wskazaé oferowane rekawice nitrylowe bezpudrowe
z mankietem, niesterylne diagnostyczno-laboratoryjne w rozmiarach od XS do XL, natomiast
w wierszu 2 — pojemniki nascienne kompatybilne z opakowaniami rekawic. W kolumnie
7 tabeli nalezato poda¢ numer katalogowy oferowanego produktu.

W zatgczniku nr 2a do SIWZ Zamawiajacy okreslit cechy minimalne obligatoryjne
i pozadane (fakultatywne), wskazujac jednoczesnie w przypisie nr 1, ze brak spetnienia cech
fakultatywnych nie bedzie podstawg do odrzucenia oferty. W wierszu dotyczacym informacji
o czasach przenikania substancji chemicznych (zgodnie z normg PN-EN 374-3)
Zamawiajgcy wskazat, ze jest to parametr nieobligatoryjny, za spetnianie ktérego mozna
uzyskac 5 punktdéw. Dla przyznania punktéw za kryterium — poza opisem parametru w tabeli
Zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty raportu z badania rekawic na przenikalno$¢
substancji chemicznych zgodnie z normg PN-EN 374-3.

Do Zamawiajgcego wptyneto pytanie jednego z wykonawcow o nastepujacej tresci:
Pytanie nr 11 dotyczy pakietu 1, poz. 1 pkt 7 — Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat rekawic,
ktdre zostaty przebadane zgodnie z normg PN-EN 374 cz. 1, 2 i 3, potwierdzone badaniami
wykonanymi przez jednostke niezalezng? Cze$c¢ 3 normy opisuje procedure postepowania
laboratoryjnego o raz sporzadzania raportu z badan, natomiast czes¢ 1 normy opisuje
wymogi co do wynikdw prowadzonego badania w zwigzku z czym wprowadzenie wymogu
spetniania normy EN 374 cz. 1, 2, 3 wcato$ci zapewnia petne bezpieczerstwo m.in.
wirakcie pracy ze srodkami dezynfekcyjnymi. Ponadfo wwmdg spetniania normy PN-EN 374
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cz. 1-2-3 jest zalecany przez Polski Komitet Normalizacyjny, w zatgczeniu opinia.
W wyjasnieniach z 10 listopada 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze bedzie wymagat
rekawic przebadanych zgodnie z normg PN-EN 374 cz. 1, 2i 3.

Przystepujgcy Skamex w pakiecie 1 zaoferowat rekawice Sempercare Nitrile Skin 2,
natomiast Przystepujgcy Abook — rekawice Nugard Nitril. Przystepujacy Skamex
w odniesieniu do pojemnikéw nasciennych w kolumnie dotyczgcej numeru katalogowego
wpisat ,HOL-N40000", natomiast przystepujgcy Abook podat nazwe ,Dracula”.

W zataczniku nr 2a, w wierszu dotyczgcym informaciji o czasach przenikania
substancji chemicznych (zgodnie z normg PN-EN 374-3) Przystepujacy wpisali ,tak”.

Pismem z 13 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcych na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw. W wezwaniu do wykonawcy Skamex
Zamawiajacy wskazat m.in., ze: po przeanalizowaniu tre$ci Panstwa oferty Zamawiajgcy
stwierdzit, iz nie odnalazt dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg
okreslonym wymaganiom Zamawajgcego, tj.: brak materiatow producenta np. kart
katalogowych, oswiadczenia producenta, folderéw, opiséw, ulotek w zakresie pakietu nr 1
poz. 2. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o uzupetnienie dokumentu
Z ktdrego jednoznacznie wynika, ze zaoferowane wyroby spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego dla zaoferowanego asortymentu wraz ze wskazaniem nr
katalogowego oferowanego asortymentu.

Analogiczne wezwanie Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Abook, wskazujac
dodatkowo: Po przeanalizowaniu Paristwa oferty Zamawiajgcy stwierdzit, iz w zakresie
pakietu nr 1 poz. 2 Wykonawca zaoferowat pojemniki nascienne kompatybilne
Z opakowaniami rekawic zaoferowanych wpoz. 1. W tresci zatgcznika nr 2 w kolumnie
dotyczgcej wskazania numeru katalogowego oferowanego asortymentu wykonawca podat
mylnie nazwe handlowg zamiast wymaganego numeru katalogowego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania Przystepujacy Skamex przedstawit Karte
techniczng wskazujgcg na nazwe produktu ,Dracula” oraz poinformowat, ze producent nie
stosuje numerow katalogowych, a wskazany numer HOL-N40000 jest numerem nadanym
przez dystrybutora — firme Skamex — dla uniwersalnych uchwytow ,Dracula’.



Przystepujgcy Abook wraz z wyjasnieniami przekazata karte katalogowg producenta
wraz z thumaczeniem (zawierajace w rubryce nr katalogowy dystrybutora nazwe ,dracula”)
oraz ulotke informacyjng zaoferowanych pojemnikdéw nasciennych oraz wyjasnit, ze (...)
prawidfowo zostat podany nr katalogowy zaoferowanych pojemnikéw nasciennych (dracula)
(...). Zamawiajgcy zacienit miejsce formularza cenowego komuna: model, typ/nazwa
handlowa, w zwigzku z powyZszym nie zostato ono uzupetnione.

Ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego byta nastepujgca:
1) oferta Skamex — 97,80 pkt, w tym cena 65,00, jakos¢/funkcjonalno$é/parametry
techniczne 32,8,
2) oferta Abook — 94,90 pkt, w tym cena 59,90, jakos¢/funkcjonalno$é/parametry techniczne
35,00,
3) oferta Odwotujgcego — 81,40, w tym cena 54,10, jakos¢/funkcjonalnos¢/parametry
techniczne 27,30.
W dniu 26 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty
Skamex jako najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 1.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujacy jako wykonawca, ktdérego oferta -

w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutoéw odwotania moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza spetnia okres$lone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze -
Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej nieuzyskaniu zamowienia.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu, Izba rozpatrzyta merytorycznie sprawe na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy
Pzp, ze wzgledu na zgtoszenie sprzeciwu wobec tego uwzglednienia przez Przystepujgcego
Skamex.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, podniesione w odwotaniu zarzuty nie
majg bowiem oparcia w postanowieniach SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego btednego wskazania w ofertach
Przystepujacych numeru katalogowego pojemnikow nasciennych w pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage, ze z zadnego postanowienia SIWZ nie wynikat wymaog podania
numeru katalogowego producenta. Zamawiajgcy we wzorze formularza ofertowego
oczekiwat jedynie wpisania numeru katalogowego oferowanego produktu, nie precyzujgc
tego pojecia. Wskazanie numeru katalogowego ma stuzy¢ zidentyfikowaniu produktu, ktéry
jest przedmiotem oferty. W ocenie Izby, w ofertach obu Przystepujgcych taka identyfikacja
nastgpita, w przypadku wykonawcy Skamex — przez podanie numeru katalogowego
nadanego przez dystrybutora, w przypadku wykonawcy Abook — przez wskazanie nazwy
handlowej, pod ktérg produkt funkcjonuje w obrocie i ktéra jest wskazywany w karcie

katalogowej jako numer katalogowy. Oznaczenia wskazane w ofertach Przystepujacych daty
Zamawiajgcemu wystarczajgcg wiedze co do oferowanych pojemnikéw, nie pozostawiajgc
watpliwosci, jaki produkt wykonawcy zaoferowali. Przystepujgcy Skamex wykazat po
pierwsze, ze zaoferowane pojemniki sg oznaczone nazwa handlowg ,Dracula” (okazanie
produktu podczas rozprawy), po drugie — ze spdtka Skamex jako ich dystrybutor nadata im
numer katalogowy HOL-N40000 (kopia karty katalogowej dystrybutora, kopia udzielonej
przez producenta autoryzacji do uzywania w dystrybucji numeru katalogowego dla
dozownika ,Dracula” HOL-N40000 oraz kopie wystawionych przez Skamex faktur
dotyczacych sprzedazy tych pojemnikéw). Natomiast Odwotujacy, na ktérym zgodnie z art.
190 ust. 1 ustawy Pzp spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, ze wskazane przez
Przystepujgcych oznaczenia nie identyfikujg oferowanego produktu. Ponadto Odwotujgcy nie
wykazat ani tego, ze pojemniki nascienne sg oznaczone jakimkolwiek numerem
katalogowym przez producenta, ani ze taki numer jest jedynym wiasciwym i prawdziwym
oznaczeniem produktu. Izba nie dopuscita dowodu ze ziozonej przez Odwotujgcego



korespondencji mailowej, ktéra miata wykaza¢, ze producent nadat oferowanym przez
Przystepujacych pojemnikom numer katalogowy. Zgodnie bowiem z § 19 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 964), wszystkie dokumenty przedstawia
sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski. Przedstawiony przez Odwotujgcego wydruk sporzgdzony byt w jezyku
angielskim i nie mogt stanowi¢ dowodu w sprawie. Innych dowodéw, ktore potwierdzatyby
przedstawione w odwotaniu tezy, Odwotujacy nie przedstawit.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferty
Przystepujacych byly niezgodne z trescig SIWZ i jako takie podlegaty odrzuceniu, jak
réwniez ze Przystepujgcy ztozyli nieprawdziwe informacje dotyczgce numeréw katalogowych
oferowanych pojemnikéw.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niespetniania przez oferowane przez
Przystepujgcych rekawice normy PN-EN 374, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze
zgodno$¢ rekawic z powyzszg norma nie byta wymogiem, ktérego niespetnienie
skutkowatoby stwierdzeniem niezgodnosci oferty z treScig SIWZ. Zamawiajgcy zamiescit
w zatgczniku nr 2a do SIWZ jedynie fakultatywny warunek dotyczacy informaciji o czasach
przenikania substancji chemicznych, potwierdzonej raportem z badania rekawic zgodnie
z normg PN-EN 374-3. Za spetnianie powyzszego wymogu oferta mogta uzyska¢ dodatkowe
5 punktow, zas jego niespetnianie skutkowato nieprzyznaniem punktéw. Zamawiajgcy
w zatgczniku nr 2a w przypisie nr 1 wprost wskazat, ze brak spetnienia cech fakultatywnych

nie bedzie podstawg do odrzucenia oferty. Tre$¢ zatgcznika nr 2a do SIWZ jednoznacznie
okresla sporny wymaog jako fakultatywny, zatem kwestia przebadania rekawic zgodnie

Z powyzszg normg nie wptywata na ocene oferty pod katem jej zgodnosci z SIWZ i nie mogta
prowadzi¢ do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty. W zwigzku z tym podniesiony

w odwotaniu zarzut jest bezzasadny.

Powyzszej oceny zarzutu w Zadnej mierze nie zmienia tre§¢ odpowiedzi udzielonej
przez Zamawiajgcego na pytanie nr 11 do SIWZ, pytanie to bowiem dotyczyto spetiania
przez oferowane produkty cech fakultatywnych, o czym $wiadczy powotanie sie w pytaniu na
konkretng pozycje tabeli opisujgcej podkryteria w kryterium ,jakos$¢,
funkcjonalnos¢/parametry techniczne” opisane w zatgczniku nr 2a (pozycja 7 tabeli
zamieszczone w punkcie VIIL.3 SIWZ), ktdra dotyczy informaciji o czasach przenikania
substancji chemicznych zgodnie z normg PN-EN 374-3. Odpowiedz Zamawiajgcego na tak
zadane pytanie dotyczy wiec wymogow, ktérych spetnienie warunkowac bedzie przyznanie
dodatkowych punktdéw i nalezy jg rozumie¢ w ten sposdb, Zze Zamawiajgcy przyzna punkty
w przedmiotowym podkryterium, jezeli zaoferowane zostang rekawice przebadane zgodnie
z normg PN-EN 374 cz. 1, 2 i 3. Odwotujacy natomiast probowat zinterpretowac udzielong
odpowiedz catkowicie w oderwaniu od zadanego pytania, co jest nieuprawnione.

Jak wyzej wskazano, biorgc pod uwage brzmienie zatgcznika nr 2a do SIWZ,
przebadanie oferowanych rekawic zgodnie z normg PN-EN 374 miato znaczenie wytgcznie
dla przyznania punktéw w jednym z podkryteriéw jako$ciowych. Kwestia zasadnosci
przyznania tych punktéow ofertom Przystepujacych nie mogta by¢ jednak przedmiotem oceny
Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym, Odwotujgcy nie podniést bowiem zarzutu
dotyczacego przyznanej punktacji. Zarzut odwotania byt precyzyjnie okreslony jako
zaniechanie odrzucenia ofert Przystepujacych jako niezgodnych z SIWZ, a sformutowane
w odwotaniu zgdanie zmierzato do odrzucenia tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Dopiero podczas rozprawy Odwotujgcy prébowat podnies¢ dodatkowy zarzut
dotyczacy niezasadnego przyznania punktow ofertom Przystepujgcych, co nalezy uznac za
niedopuszczalne, biorgc pod uwage ustawowe terminy, w ktérych mozna podnies¢ zarzuty
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego oraz tres¢ art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie bylty zawarte w odwotaniu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. a ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...................
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