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WYROK

z dnia 13 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 r. przez wykonawce NET
MARINE - MARINE POWER SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Kotwicznej
13 (70-673 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Morskg Stuzbe
Poszukiwania i Ratownictwa z siedzibg w Gdyni przy ul. Hryniewieckiego 10 (81-340 Gdynia)

przy udziale wykonawcy - Gdanska Stocznia ,Remontowa” im. J. Pitsudskiego S.A.
z siedzibg w Gdansku przy ul Na Ostrowiu 1 (80-958 Gdansk), zgtaszajgcego przystapienie
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce NET MARINE - MARINE POWER SERVICE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy NET MARINE - MARINE POWER SERVICE Sp. z o.0.

z siedzibg w Szczecinie na rzecz zamawiajacego Morskiej Stuzby Poszukiwania

i Ratownictwa z siedzibg w Gdyni kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeSéset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoveeveniiieeiene
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Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa z siedzibg w Gdyni zwana dalej:
,Zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Wykonanie remontu dla odnowienia klasy statku m/s Kapitan Poinc zgodnie z przepisami
PRS, numer sprawy: NZ-ET/I/PN/05/22, zwane dalej ,postgpowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2022 r., pod numerem 2022/S 075-201529.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 20 czerwca 2022 r. wykonawca NET MARINE - MARINE POWER SERVICE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie na:

- niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na wadliwym
przeprowadzeniu czynnoéci badania i oceny ofert, skutkujgcej uznaniu, Ze wykonawca nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 2 lit c) Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp;

- niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na wadliwym
przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert, polegajgcej na uznaniu, ze dokumenty
wykonawcy Gdanska Stocznia REMONTOWA im. J. Pitsudskiego S.A. (dalej zwanego jako:
»,GSR”) przedtozone do wyjasnien w toku postepowania stanowig potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, mimo, Ze dokonanie przez zamawiajgcego prawidtowej
analizy przediozonych dokumentdéw prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty GSR stosownie
do art. 226 ust.1 pkt 2 lit c) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp;

- czynno$¢ wyboru GSR jako wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, mimo iz oferta GSR nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu:

1) dokonanie wadliwego badania tre$ci oferty wykonawcy i jej odrzucenia, w sytuacji kiedy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdyz z dokumentéw ztozonych do
oferty jak i ztozonych w toku wyjasnien wynika, ze wykonawca wykonat remont statku celem
uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych, czym zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
bic Pzp;

2) dokonanie wadliwego badania tresci oferty GSR poprzez uznanie, ze dokumenty zfozone
przez GSR stanowig o spetnieniu warunku udziatu w postgpowaniu, kiedy ze ztozonych
zaswiadczen wynika, ze GSR wykonata ,remont dokowy” a nie remont dla uzyskania
dokumentow klasyfikacyjnych, tym samym niewtasciwe zastosowanie art. 240 ust. 2 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp;

3) dokonanie wadliwego badania tresci oferty GSR poprzez uznanie, ze dokumenty ztozone
przez GSR stanowig o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu, kiedy ze ztozonych
za$wiadczen wynika, ze GSR wykonata ,remont dokowy” a nie remont dla uzyskania
dokumentow klasyfikacyjnych, a zatem oferta GSR powinna zosta¢ odrzucona, czym
zamawiajacy naruszyt art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp przez jego niezastosowanie;

4) dokonanie wadliwego wyboru oferty przez dokonanie wyboru oferty GSR, a zatem oferty
ktéra nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu SWZ, czym naruszyt art. 239 Pzp;

5) dokonanie wadliwego badania tresci i dokonania nieuprawnionej modyfikacji warunkéw
udziatu w postepowaniu na etapie badania i oceny ofert, czym naruszyt art. 112 Pzp.

Z uwagi na wskazane wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy GSR;
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty wykonawcy;

- nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania ofert z uwzglednieniem jego oferty oraz
odrzucenia oferty GSR.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
publicznego, poniewaz nieuprawnione odrzucenie jego oferty skutkowato nieuzyskaniem



przez niego zamowienia, a tym samym zachowanie zamawiajgcego naruszajgce normy Pzp
moze spowodowac szkode w jego majagtku. W ocenie odwotujgcego nie mozna byto mie¢
watpliwosci, ze dziatanie zamawiajgcego narusza przepisy Pzp i w konsekwenciji
uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego zamaowienia, mimo ze spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, podczas gdy oferta GSR w toku
prawidtowo prowadzonych czynno$ci zamawiajgcego powinna zosta¢ odrzucona, wzglednie
uznana za mniej korzystng lub wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.
Odwolujgcy wskazat, ze w razie gdyby zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci, nie
odrzucitby jego oferty, a co za tym idzie przy padaniu oceny ofert wybratby jego oferte jako
oferte najkorzystniejszg. Nadto w przypadku uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy
zobligowany bedzie do oceny jego oferty w Swietle kryteriéw oceny ofert, a zatem mozliwy
jest wybor jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, co z uwagi na uprzednie wykazanie
spetniania wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu przez niego, jawi sie jako wysoce
prawdopodobne. Zatem nieuzyskanie zamowienia przez odwotujgcego, w Swietle ww.
argumentéw moze skutkowac szkodg w jego majgtku.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze zamawiajgcy otrzymat
od niego wszystkie dokumenty, ktére pozwalaty na ocene tego, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 10 czerwca 2022 r., uzasadniajgc odrzucenie
jego oferty odniést sie do wszystkich trzech ustug przedstawionych przez wykonawce w
swoich wyjasnieniach. Odwotujgcy kategorycznie wskazat, ze zamawiajgcy zamiast dokonaé
oceny oferty w oparciu o zatgczone dokumenty oraz informacje powszechnie dostepne w
kontekscie opisanego przez siebie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb niczym
nieuzasadniony ograniczyt si¢ wytgcznie do uzasadnienia dlaczego przedstawione ustugi nie
spetniajg w jego ocenie kryteriow.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt VIl Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (zwanej
dalej jako: ,SWZ’) w pkt 7 ppkt 4) litera a) okreslit warunek udziatu w postepowaniu,
dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej w nastepujgcy sposéb: Wykonawca w

okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jesli termin prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na
remoncie statkow, w tym jednego o kadtubie stalowym, o mocy sitowni powyzej 3400 kW i
pojemnosci brutto 1200 GT dla uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych, o warto$ci nie
mniejszej niz 1 600 000,00 PLN kazda.

Odwolujgcy wyjasnit, ze na etapie skladania ofert, oraz na etapie sktadania wyjasnien
zamawiajgcemu, nie miat watpliwo$ci co do rozumienia tego warunku. Zamawiajgcy réwniez
w swoim pismie z dnia 10 maja 2022 r. nie wskazywat na inne rozumienie tego zapisu (co
nastgpito w piSmie z dnia 10 czerwca 2022 r.). Ot6z na tym etapie ani odwotujgcy ani
zamawiajacy jak sie wydaje, nie mieli watpliwosci, ze warunkiem udziatu w postepowaniu
jest;

- przeprowadzenie dwdch ustug remontdw statkdw o wartosci nie mniejszej niz 1 600 000,00
zfotych kazda oraz -

- w tym jednego (sposrod dwdch powyzej) remontu statku o kadtubie stalowym, o mocy
sitowni powyzej 3400 kW i pojemnosci brutto 1200 GT dla uzyskania dokumentow

klasyfikacyjnych

Zdaniem odwolujgcego powyzsze oznaczato, ze powinien byt przedstawi¢ dwie dowolne
ustugi remontu jednostki ptywajacej, ktérej wartos¢ kazdej z nich przekraczac bedzie wartos¢
1 600 000 ztotych. W ocenie odwotujgcego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ten warunek
zostat przez niego spetniony. Wszystkie ustugi wskazane zaréwno na etapie ztozenia oferty,
jak tez na etapie ztozenia wyjasnien przekraczaty warto$¢ zakreslong przez zamawiajgcego
w warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy zatem w oparciu o kryterium szczegbtowe
- remont statku o kaditubie stalowym, o mocy sitowni powyzej 3400 kW i pojemnosci brutto
1200 GT dla uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych - po analizie dokumentéw i wyjasnien,
uznat, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy kategorycznie sprzeciwit sie takiemu dziataniu
zamawiajagcego, zwtaszcza w kontek$cie przedstawionej przez zamawiajgcego argumentaciji
w piSmie stanowigcym odrzucenie oferty odwotujgcego i wyjasnien podmiotu
konkurencyjnego.

Odwolujgcy wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego zawartym w
piSmie z dnia 10 czerwca 2022 r., ze ,zgodnie z brzmieniem warunku wymagane byto
wykazanie sie co najmniej dwiema ustugami spetniajgcymi fgcznie nastepujgce warunki
Zamawiajgcy wprost bowiem zastrzegt, ze ustugi majg by¢ dwie, ,w tym jedna”, o bardziej



skonkretyzowanych parametrach. Odwotujgcy podkreslit, ze interpretacja warunku zawartego
w SWZ przez zamawiajagcego byta nie tylko sprzeczna z literalnym brzmieniem tego zapisu
(notabene zapisu sformutowanego przez zamawiajgcego), ale przede wszystkim z odmienng
od tej reprezentowanej na etapie wezwania do ztozenia wyjasnieh. Zamawiajgcy dopiero na
etapie uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze oczekiwat aby warunki
dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej, w zakresie ustug miaty zostac¢ spetnione
tacznie. Nigdzie w ogloszeniu 0 zamoéwieniu ani w SWZ, ani w wezwaniu do ztozenia
wyjasnienh nie pojawito sie oczekiwanie, co do fgcznego spetnienia warunku w zakresie
rodzaju ustug, ktérymi legitymowa¢ sie powinien potencjalny wykonawca. Zadanie na etapie
oceny ofert, aby odwotujgcy przedstawit dwie ustugi spetniajgce kryteria, byto w ocenie
odwotujgcego nieuzasadnione i prowadzito do modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu,
ktory powinien by¢ nie tylko precyzyjnie okreSlony w SWZ, ale przede wszystkim powinien
pozostawac niezmieniony po terminie sktadania ofert. Nie mozna zatem bylo zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem zawartym przez zamawiajgcego w pkt Ad.1 pisma z dnia 10 czerwca 2022 r.,
na stronie 3, ze ,Zgodnie z brzmieniem warunku, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie remontu statkow (.) dla uzyskania dokumentow
klasyfikacyjnych (w odniesieniu do wszystkich ustug)”. W opinii odwotujgcego zamawiajgcy
btednie dokonat oceny jego oferty, gdyz dokonat nieuprawnionego rozszerzenia
jednoznacznego warunku na etapie oceny ofert. W zakresie drugiego, dotyczacego remontu
statku o kadtubie stalowym, o mocy sitowni powyzej 3400 kW i pojemnosci 1200 GT dla
uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych, odwotujgcy wskazat dwie ustugi, a dla samych
dokumentow klasyfikacyjnych dodatkowo jeszcze jedna.

W tym miejscu odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy ponownie na etapie oceny ofert dokonat
interpretacji warunku, poprzez doprecyzowanie, iz majac na mysli ,dokumenty
klasyfikacyjne” zamawiajgcy oczekiwat ,remontu dla odnowienia klasy”. W ocenie
odwotujgcego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wobec profesjonalizmu zamawiajgcego,
ktéry przeprowadza postepowanie na ,wykonanie remontu dla odnowienia klasy statku m/s
Kapitan Poinc zgodnie z przepisami PRS”, chcac aby potencjalny wykonawca wykazat sie
do$wiadczeniem w postaci ,remontu dla odnowienia klasy” wtasnie tak sformutowatby ten
warunek, zamiast oczekiwac, ze potencjalny wykonawca ma mie¢ doswiadczenie w
wykonaniu remontu statku o kadtubie stalowym dla uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych.
Bez watpienia pojecie ,dokumenty klasyfikacyjne” jest pojeciem zdecydowanie innym niz
~remont dla odnowienia klasy”. Odwolujgcy wskazat, ze podejmowanie przez
zamawiajgcego, w tresci pisma stanowigcego o wyborze oferty i odrzuceniu jego oferty,
proby utozsamienia obu poje¢ nie moze znalez¢ Zadnego merytorycznego uzasadnienia.
Odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z dokumentem ,Przepisy Klasyfikacyjne statkéw Morskich”
Cze$¢ | Zasady Klasyfikaciji (lipiec 2021) wydanym przez Polski Rejestr Statkow S.A. pkt 5
,=Utrzymanie Klasy - terminy i zakresy przegladow”, kazdy statek klasyfikowany przez PRS
podlega regulacjom zawartym w tym dokumencie. W punkcie 5.1.1. tego dokumentu
wskazano na postanowienia dotyczgce warunkdw utrzymania klasy jednostki.

5.1.1.1 Warunkami utrzymania klasy sa:
- utrzymanie w nalezytym stanie statku - jego kadtuba, urzgdzen i wyposazenia,

- eksploatacja statku na warunkach okreslonych w Swiadectwie klasy, zgodnie z wytycznymi
podanymi przez producentow i z zasadami dobrej praktyki morskiej,

- przeprowadzanie naleznych przegladdw okresowych w wyznaczonych terminach,

- spemienie w wyznaczonych terminach wymagan retroaktywnych okreslonych w
Suplementach do poszczegélnych czesci Przepisow,

- spemienie warunkéw klasy w wyznaczonych terminach,
- przeprowadzanie wymaganych przegladoéw doraznych,
- terminowe regulowanie optat za czynno$ci nadzorcze.

Armator jest odpowiedzialny za spetnienie wyzej wymienionych warunkéw, a takze za
postepowanie zgodne z wymaganiami zawartymi w Przepisach, majgcymi zastosowanie dla

jego statku.

5.1.1.2 Wszystkie statki klasyfikowane przez PRS w czasie kazdego cyklu klasyfikacyjnego
podlegaja nastepujgcym przeglgdom okresowym:

- przegladowi rocznemu,

- przegladowi posredniemu,



- przegladowi dla odnowienia klasy,

- przegladowi podwodnej czesci kadtuba,

- przegladowi watu Srubowego (jezeli wystepuje),

- przegladowi pednikow (jezeli wystepujg) i sg przeznaczone do napedu giéwnego,
- przegladowi kotta i zbiornikdw cisnieniowych (jesli wystepuja).

Zastosowanie wymagan tego punktu do statkéw handlowych, posiadanych badz
czarterowanych przez Rzady, ktére wspierajg badz biorg udziat w dziataniach militarnych,
moze by¢ specjalnie rozwazone przez PRS.

5.1.1.3 Wszystkie statki klasyfikowane przez PRS podlegajg przeglgdom doraznym w
przypadkach okresSlonych w 5.11.

W ocenie odwotujgcego powyzsze jednoznacznie wskazat, ze celem utrzymania klasy statku
jest biezgce i terminowe prowadzenie okreslonych przegladéw przez armatora pod
nadzorem PRS. Odwolujgcy wyjasnit nadto, ze cyklem klasyfikacyjnym, o jakim mowa
powyzej jest okres 5 lat pomiedzy przegladami klasowymi. W tym okresie piecioletnim, kazdy
ze statkow bedgcych pod nadzorem PRS musi przechodzi¢ i uzyskiwa¢ dokumenty
klasyfikacyjne potwierdzajgce pozytywne odbycie tych przegladéw, poniewaz sam przeglad
klasowy obejmuje m.in. weryfikacje dokumentoéw klasyfikacyjnych (przeglgdowych).
Tymczasem - jak stwierdzit odwotujacy - przedstawit do wyjasnien wykaz prac remontowy
statku Mf CRACOVIA, z ktdrego jednoznacznie wynikato, ze nie tylko prace te byty
prowadzone pod nadzorem PRS to rownie obejmowaty m.in. przeglad podwodny kadtuba z
badaniem grubosci kadluba, remont gtéwny catego agregatu pompowego wedtug statusu
PRS 01.09.2020 poz. 475 FLT/P 28.02.2021 (poz. 23).

Odwolujgcy wyjasnit, ze jezeli wolg zamawiajgcego byto, aby jednym z warunkéw udziatu w
postepowaniu byto wykonanie remontu statku przed przegladem dla odnowienia klasy, to
powinien ten warunek okresli¢ wtasnie w taki sposob. Tymczasem, raz jeszcze podkreslit, ze
zamawiajgcy oczekiwat ,remontu statku o kadtubie stalowym, mocy sitowni powyzej 3400 kW
i pojemnosci brutto 1200 GT dla uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych”. Taki warunek
zdecydowanie spetnia remont przeprowadzony na statku Mf CRACOVIA. Odwotujacy
podkreslit, Ze z dokumentow zatgczonych przez niego do wyjadnien z dnia 16 maja 2022 r.
wynika, ze nie tylko wykonat remont pod roboczg nazwa ,remont stoczniowy”, ale przede
wszystkim wykonywat te prace pod nadzorem PRS vide poz. 18, 23, 24 ksigzki Odbioru Prac
remontowych.

W tym miejscu wskazat, ze wyjasnienia GSR w tym zakresie bylty zdecydowanie bardziej
lakoniczne. Ot6z zamawiajgcy przedstawiajgc mu wyjasnienia GSR w dniu 15 czerwca 2022
r., zatgczyt wytacznie dwa protokoty zakoriczenia remontu i zadania statku:

1) Jednostki ORNAK z dnia 20 marca 2021 r,;
2) Jednostki JUNO z dnia 30 kwietnia 2021 r.

W tym miejscu odwolujgcy zwrocit uwage, ze GSR ani nie podata mocy silnikow jednostek,
ani ich pojemnosci w GT. Co wigcej nie zostaty wskazane nawet numery IMO jednostek,
wediug ktérych zamawiajacy mogiby dokona¢ weryfikaciji tych jednostek pod wzgledem
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, w oparciu o powszechnie dostepne rejestry.
Co wiecej GSR w przedtozonych dokumentach wskazata jedynie, ze dokonata ,remontu
dokowego jednostki” (w przypadku obu jednostek wskazano identyczny zakres prac). Z
zadnego dokumentu przedstawionego przez GSR nie wynikato, ze wykonane przez GSR
prace byly wykonane celem ,uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych”, a juz tym bardziej, ze
prace te stuzyly odnowieniu klasy tych jednostek. Odwolujgcy podniést, ze z zadnego z
dokumentéw przedstawionych przez GSR nie wynikato jakoby GSR prowadzita remont
dokowy pod nadzorem PRS, co pozwolitoby uzna¢ zamawiajgcemu, ze prace te byty
prowadzone celem uzyskania dokumentdw klasyfikacyjnych.

Odwolujgcy kategorycznie wskazat, ze dziatania zamawiajgcego w zakresie oceny ofert byty
niewspotmierne i zdecydowanie wadliwe. Nie mozna bowiem uzna¢ na zadnej ptaszczyznie,
ze dziatania zamawiajgcego wobec obu potencjalnych wykonawcow sg tozsame. Jak
wyjasnit odwotujgcy, zamawiajgcy odrzucit jego oferte, tj. wykonawcy ktéry wykazat sie
prowadzeniem prac na jednostce odpowiadajgcych warunkowi udziatu w postepowaniu pod
nadzorem PRS, ktéry wydaje dokumenty klasyfikacyjne, a wybrat oferte GSR, ktéra nie tylko
nie przedstawita dowodu na uzyskanie jakichkolwiek dokumentoéw klasyfikacyjnych od PRS,
ani na prowadzenie prac pod nadzorem PRS. Juz tylko na tej podstawie dziatania
zamawiajgcego - zdaniem odwotujgcego - uznac nalezy za wadliwe, ktére powinny
podlega¢ uchyleniu i ponowieniu przy prawidtowym stosowaniu Pzp. Skoro bowiem



zamawiajacy uznat za niewystarczajgce wyjasnienia odwotujgcego, to niczym nie mozna
usprawiedliwi¢ dziatania zamawiajgcego, ktory uznat za wystarczajgce wyjasnienia GSR
ograniczajgce sie wylacznie do przedstawienia protokotéw odbioru prac polegajgcych na
Lremoncie dokowym jednostki”.

Odwolujgcy wskazat nadto, ze kazdy statek w eksploatacji, musi posiada¢ petng
dokumentacje potwierdzajgcg przejscie w odpowiednich okresach wszystkich przegladéw jak
podanych w pkt 5 powyzej dokumentaciji PRS. Prowadzi to do konstataciji, ze w ramach
kazdego z tych przegladéw wydawana jest dokumentacja majgca znamiona dokumentacji

klasyfikacyjnej.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy rowniez wskazat, ze zamawiajgcy na etapie oceny ofert
dwukrotnie podejmowat prébe modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu. Pierwszy
dotyczyt koniecznosci, rzekomego tgcznego spetnienia warunkéw dotyczacych ustug, drugi
natomiast zostat wskazany w twierdzeniach zamawiajgcego w pkt Ad.1. pisma z dnia 10
czerwca 2022 ro., a dotyczgcych jednostki ORP Kaszub. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze

Jednostki plywajace MW nie sg eksploatowane zgodnie z wymogami towarzystw
klasyfikacyjnych oraz nie posiadajg zadnych dokumentéw klasyfikacyjnych wystawionych
przez jakiekolwiek towarzystwo klasyfikacyjne zrzeszone w IACS np. PRS. Odwolujacy raz
jeszcze wskazat, ze warunkiem zamawiajgcego nie tylko nie byto wykazaniem sie prac dla
odnowienia klasy to réwniez nie byto warunkiem przeprowadzenie remontu jednostki
ptywajacej sklasyfikowanej przez towarzystwo klasyfikacyjne w IACS. W ocenie
odwolujacego twierdzenia zamawiajgcego w sposob nieuprawniony modyfikowaty warunek
udziatu w postepowaniu na etapie oceny ofert, co jest niezgodne z przepisami Pzp. Na
marginesie odwotujgcy wskazat, ze PRS posiada Przepisy klasyfikacji i budowy okretow
wojennych (OW) , i sg one dostepne na stronie internetowej PRS. Na stronie 3 tego
dokumentu z 2008 r., jasno wskazano, ze ,Z dniem wejsScia w zycie niniejszej Czesci |, jej
wymagania majg zastosowanie:

- do okretéw wojennych nowych, dla ktorych podpisanie kontraktu nastapi 1 sierpnia 2008 r.
lub po tej dacie - w petnym zakresie,
- do okretow wojennych istnigjgcych - od najblizszego przegladu klasyfikacyjnego.”

Co wiecej - zdaniem odwotujgcego - przepisy te rowniez wskazujg na mozliwos¢ nadania a
nastepnie odnawiania klasy przez PRS.

Abstrahujgc w tym miejscu, od nieuzasadnionego twierdzenia zamawiajgcego, ze
potencjalny wykonawca miat legitymowac sie remontem dla odnowienia klasy, odwotujacy
zdecydowanie wskazat, ze jednostka ORP Kaszub podlega klasyfikacji, a remonty
prowadzone na jednostce konczg sie uzyskaniem dokumentéw klasyfikacyjnych. Jezeli
zamawiajgcy miat watpliwos¢ co do tego jakiego rodzaju dokumenty klasyfikacyjne byly
wydawane podczas remontu ORP Kaszub, powinien byt wezwaé do tego odwolujgcego.
Odwolujgcy wyjasnit nadto, ze z petnej tresci Wykazu Prac Naprawczych ORP Kaszub jasno
wynikato, ze prace dotyczyly m.in cze$ci kadtubowej oraz, Ze obejmowaty naprawe systemu
dozorowo-wykrywczego, ktéry ,musi by¢ w wykonaniu morskim jak na innych okretach MW,
musi posiada¢ $wiadectwo uznania PRS lub innego towarzystwa klasyfikacyjnego bedgcego
czfonkiem IACS”.

Odwolujgcy zdecydowanie podkreslit, Ze zamawiajgcy ani w ogtoszeniu o0 zaméwieniu ani w
SWZi innym dokumencie postepowania nie okreslit w warunku, czy tez go nie doprecyzowal,
ze dokumenty klasyfikacyjne majg by¢ wydawane przez towarzystwo klasyfikacyjne
zrzeszone w IACS. Oznacza to bowiem, ze mogly to by¢ dokumenty wydawane przez
podmiot celem klasyfikacji, nawet klasyfikacji wojskowej. Warunek okre$lony przez
zamawiajgcego powinien by¢ precyzyjny i jasny dla stron postepowania, nie moze znalez¢
uzasadnienia proba nieudolnej interpretaciji warunku przez zamawiajacego, gdyz godzi to w
przejrzysto$¢ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i rowne traktowanie
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze dziatanie zamawiajgcego polegajgce na de facto modyfikaciji
warunku udziatu w postepowaniu, prowadzgcej do btednej oceny oferty odwotujgcego i
drugiego podmiotu oraz nieuprawnionego wyboru oferty GSR nosi znamiona sprzecznosci z
prawem i powinno zosta¢ uchylone.

W konkluzji uzasadnienia odwotujgcy stwierdzit, ze opisane czynno$ci i zaniechania
zamawiajgcego, naruszaty podstawowg zasade udzielania zaméwien publicznych wyrazong
w art. 16 Pzp. Zgodnie z tg regutg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Zdaniem odwotujgcego



trudno jednak byto uzna¢, ze ta zasada zostata przez zamawiajacego nienaruszona, w
sytuacji gdy nieuprawnione dziatanie zamawiajgcego zmierza do wyboru oferenta, ktdry nie
przedstawit dokumentdéw na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a odrzucona
zostaje oferta tego, ktéry warunki bezsprzecznie spehia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca - Gdanska Stocznia ,Remontowa” im. J. Pilsudskiego S.A. z siedzibg w
Gdansku.

W dniu 6 lipca 2022 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
wraz z zatgcznikami, w ktérej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

W dniu 6 lipca takze wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt pismo procesowe
wraz z zatgcznikami.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Izba doszta do przekonania, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwofanie na
rozprawe w zakresie wszystkich podniesionych zarzutow.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgloszonego przystapienia przez wykonawce Gdanska Stocznig ,Remontowa”
im. J. Pitsudskiego S.A. z siedzibg w Gdansku (zwanego dalej: ,przystepujgcym” lub nadal:
,GSR”), do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwiazku z
tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Tym samym Izba oddalita opozycje zgtoszong przez odwotujgcego przeciw przystapieniu
wykonawcy GSR. Odwotujgcy wyjasnit, ze do petnomocnictwa udzielonego panu Piotrowi
Radke, tj. osobie zgtaszajgcej przystgpienie, nie zostaty zatgczone dokumenty
potwierdzajgce tgczacy go stosunek prawny ze zgtaszajgcym przystapienie, tj. np. odpis
umowy o prace lub dokument potwierdzajgcy stosunek zlecenia.

Jak ustalita Izba wraz ze zgtoszonym przez wykonawce GSR przystapieniem zostato ziozone
petnomocnictwo z dnia 23 czerwca 2022 r. dla pana Piotra Radke udzielone przez dwéch
cztonkéw zarzgdu ujawnionych w informacji z KRS. W tre$ci ww. petnomocnictwa zostato
wprost wskazane stwierdzenie, ze pan Piotr Radke jest pracownikiem wykonawcy GSR.
Skoro dwaj uprawnieni do reprezentacji cztonkowie zarzadu ww. wykonawcy potwierdzili,
popisujgc petnomocnictwo, ze pan Piotr Radke jest pracownikiem wykonawcy GSR, to
zakwestionowanie tej okolicznosci, w ocenie skladu orzekajgcego, wymagatoby ztozenia
odpowiednich dowodoéw ze strony zgtaszajacego opozycje, czyli w tym wypadku
odwotujacego. Odwolujgcy takich dowodow nie ztozyt, zatem Izba uznata, ze pana Piotra
Radke nalezato uzna¢ za petnomocnika w rozumieniu art. 510 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze
Petnomocnikiem osoby prawnej, przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci
prawnej, lub jednostki nieposiadajacej osobowosci prawnej moze by¢ réwniez pracownik tej
jednostki.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive,
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 1 lipca 2022 r., w tym w
szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte odwotujgcego wraz z zatgcznikami;



- oferte przystepujgcego waz z zatgcznikami;

- wezwanie do uzupetnienia dokumentdw i ztoZzenia wyjasnien z dnia 10 maja 2022 r.
skierowane do odwotujgcego;

- odpowiedz odwotujgcego na powyzej wskazane wezwanie z dnia 16 maja 2022 r. wraz z
zatgcznikami, w tym przede wszystkim uzupetiony wykaz ustug wraz z dokumentami
majgcymi poswiadczy¢ nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie;

2) dokumenty zatgczone do odwotania tj. m. in.:

- Przepisy klasyfikacji i budowy statkéw morskich, cze$¢ | Zasady klasyfikaciji, lipiec 2021;

- Przepisy klasyfikaciji i budowy okretéw wojennych, cze$¢ | Zasady klasyfikaciji, lipiec 2008;
- pelng tre§¢ Wymagan Taktyczno Technicznych dla prac na ORP Kaszub;

3) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- wyciag z Instrukcji o Planowaniu i Realizacji Napraw jednostek ptywajgcych marynarki
wojennej DU-4.22.7.02.(A);

- wydruk z rejestru statkéw morskich PRS dotyczacy jednostki JUNO;

- wydruk z rejestru statkbw morskich PRS dotyczacy jednostki ORNAK;

4) uzupetnione na rozprawie przez zamawiajgcego kompletne zawiadomienie o wyborze
oferty w postepowaniu z dnia 10 czerwca 2022 r.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VIl Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcéw - podstawy wykluczenia i
warunki udziatu w postepowaniu, ust. 7 pkt 4 lit. a) zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej. Tre$¢ warunku byta
nastepujgca: Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skfadania ofert, a jesli
termin prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie)
ustugi polegajgce na remoncie statkow, w tym jednego o kadtubie stalowym, o mocy sitowni
powyzej 3400 kW i pojemnosci brutto 1200 GT dla uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych,
o wartosci nie mniejszej niz 1 600 000,00 PLN kazda.

Na podstawie art. 126 ust 2 Pzp, zamawiajacy wymagat aby wraz z ofertg wykonawcy ztozyli
podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia oraz na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (rozdziat X ust. 1 SW2).

Na potwierdzenie warunku okreslonego powyzej wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczenh
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Wzér wykazu ustug zostat okreslony na zatgczniku nr 6 do SWZ

Ponadto w ust. 7 rozdziatu X SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:

7. Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, jezeli:

1) moze je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w
szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 . o
informatyzaciji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile Wykonawca

wskazat w JEDZ dane umozliwiajgce dostep do tych srodkow;

2) podmiotowym $rodkiem dowodowym jest o$wiadczenie, ktérego tre$¢ odpowiada



zakresowi JEDZ.

Odwotujgcy w dniu 28 kwietnia 2022 r. zlozyt oferte wraz z zatgcznikami, w tym
zatgcznikiem nr 6 - wykaz ustug. W zakresie spetnienia warunku okreslonego w rozdziale VI
ust. 7 pkt 4 lit. a) odwolujgcy powotat sie na nastepujace ustugi:

- Remont dla odnowienia klasy statku m/v MADICKEN,;
- Remont dla odnowienia klasy statku m/v EMILIA.

Wraz z wykazem ustug odwotujgcy zatgczyt referencje z dnia 22 kwietnia 2022 r. majgce
potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ww. ustug.

Pismem z dnia 10 maja 2022 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, dziatajgc na
podstawie art. 126 Pzp, do uzupetienia dokumentoéw i ztozenia wyjadnien, wskazujgc m. in.,
ze Z tresci przediozonych dokumentdw nie wynika, ze wskazane ustugi statkébw o cechach
wymaganych opisem spetnienia warunkéw. Ponadto wg wiedzy Zamawiajacego, statki te
posiadajg mniejszg moc sitowni niz wskazana w opisie spetienia warunku. W zwigzku
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien ( w tym nr IMO, aktualng nazwe,
bandere, moc maszyn w kW, pojemno$¢ w G T) lub uzupetnienia dokumentéw wykazu
wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu) potwierdzajagcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 16 maja 2022 r. odwolujgcy ztozyt odpowiedz na powyzej wskazane
wezwanie. Do odpowiedzi zostat zatgczony uzupetniony wykaz ustug, ktéry zawierat
nastepujgce ustugi:

- Naprawa biezgca ORP Kaszub;
- Remont stoczniowy dla promu mf CRACOVIA (IMO: 9237242, 25028 GT);
- Remont dla odnowienia klasy statku m/v EMILIA (IMO: 9280691, 2461 GT).

Do uzupetionego wykazu odwotujgcy zatgczyt dokumenty majgce potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie ww. ustug. W przypadku jednostki ORP Kaszub byly to: faktura VAT nr
FS/61/11/2021 wystawiona w dniu 30 listopada 2021 r., protokét zdawczo-odbiorczy naprawy
biezgcej ORP Kaszub oraz pierwsza strona Wymagan Taktyczno Technicznych. W
przypadku jednostki mf CRACOVIA byly to: faktura VAT nr FS/57/01/2021 wystawiona w

dniu 29 stycznia 2021 r., zlecenie/zamowienie nr CRACOVIA/PK/11/01/2021 z dnia 11
stycznia 2021 r. oraz ksigzka odbioru prac remontowych i dodatkowych zleconych w trakcie
remontu.

Ponadto w treSci pisma z dnia 16 maja 2022 r. odwotujgcy wyjasnit, Zze Potwierdzamy, iz
naped ORP KASZUB stanowig cztery silniki wysokoprezne Sulzer-Cegielski 16AS-V25/30 w
uktadzie V16 o maksymalnej mocy cigglej po 4350 KM (3200 kW) kazdy przy 1000 obr./min
[infformacja dostepna na stronie internetowe;:

) ] oraz pojemno$¢ brutto wynosi 1220 GT

[informacja dostepna w Wymaganiach Taktyczno Technicznych - zatgcznik nr 1 do umowy
nr 530/T-0/2021: ,Naprawa biezgca ORP Kaszub’- 1 str. WTT jest dotgczona do
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie].

Przystepujacy takze wraz z ofertg ztozyt wykaz ustug. W zakresie spetnienia warunku
okreslonego w rozdziale VIl ust. 7 pkt 4 lit. a) SWZ przystepujacy powotat sie na nastepujgce
ustugi:

- Remont klasowy m/v ORNAK;
- Remont klasowy m/v JUNO.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustug przystepujacy ztozyt. protokét z
zakonczenia remontu i zadania statku z dnia 20 marca 2021 r. dotyczgcy jednostki ORNAK
oraz protokot z zakonczenia remontu i zadania statku z dnia 30 kwietnia 2021 r. dotyczacy
jednostki JUNO.

W dniu 1 czerwca 2022 r. zamawiajgcy wystosowat do przystepujgcego wezwanie do
ztozenia oswiadczenia w zakresie braku przestanek wykluczenia na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 883/2014 r. z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oraz
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukrainie oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.



Zamawiajacy nie wzywat przystepujgcego do wyjasnien lub uzupetnien w zakresie
okolicznosci spetnienia warunku okreslonego w rozdziale VIl ust. 7 pkt 4 lit. a) SWZ

W dniu 10 czerwca 2022 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
przystepujacego. Oferta odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2
lit. ¢) Pzp, z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp - z uwagi na niespetnianie przez odwolujgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego, zamawiajgcy wskazat, m. in. ze:
- Ad. 1 wykazu: Naprawa biezgca ORP Kaszub

Zgodnie z brzmienie warunku, Zamawiajacy wymagat wykazania si¢ doSwiadczeniem w
zakresie remontu statkow (...) dla uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych (w odniesieniu do
wszystkich ustug). Okreslenie to jest branzowo jednoznaczne i w petni koresponduje
zakresowi niniejszego zamoéwienia, obejmujgcego remont w celu odnowienia klasy jednostki
m/s Kapitan Poinc , a nie remontu czy naprawy biezgcej. Wykonawca powinien przedstawi¢
poswiadczenia wykonania remontu przeprowadzonego w celu uzyskania odnowienia klasy
na okres kolejnych pieciu lat, ktéry zakonczyt sie wydaniem stosownych Swiadectw klasy i
certyfikatow patrz cytat j.w.

Tego rodzaju prace odbywajg sie pod nadzorem Towarzystwa Klasyfikacyjnego, ktére
wystawia dokumenty klasy. Z zasady wyklucza to zatem réwniez wykazywanie przez
wykonawce doswiadczenia z realizacji remontow jednostek, ktére nie podlegaja nadzorowi

Towarzystw Klasyfikacyjnych.

Tymczasem, dokumenty dotyczace remontu jednostki ORP Kaszub, sg dokumentami
potwierdzajgcymi naprawe biezgcg ww. jednostki, co takze sam Wykonawca wskazat w
informacji zamieszczonej w Wykazie ustug. W protokole zdawczo-odbiorczym uwidoczniono
etapowanie prac, czyli realizacje pierwszego z przypuszczalnie wielu etapdw czynnosci
naprawczych prowadzonych na tej jednostce. Z uwagi na fakt, iz remont biezgcy
zdecydowanie nie jest tozsamy z przeprowadzeniem remontu klasowego, Zamawiajgcy nie
moze uzna¢ powyzszego za legitymowanie si¢ doSwiadczeniem wymaganym trescig SWZ -
brzmienie warunku wymaga legitymowania sie do$wiadczeniem w zakresie remontu
klasyfikacyjnego (w warunku - ,dla uzyskania dokumentoéw klasyfikacyjnych”)

Nalezy rowniez stwierdzic¢, iz jednostka ORP Kaszub wchodzi w sktad Dywizjonu Okretéw
Bojowych w Gdyni Oksywiu, Marynarki Wojennej RP i z racji tego jest objeta odrebnymi
przepisami dopuszczajgcymi jg do eksploataciji. Jednostki ptywajace MW nie sg
eksploatowane zgodnie z wymogami towarzystw klasyfikacyjnych oraz nie posiadajg
zadanych dokumentéw klasyfikacyjnych wystawionych przez jakiekolwiek towarzystwo
klasyfikacyjne zrzeszone w IACS np.: PRS.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze przedmiotowa jednostka nie spetnia réwniez wymogu
pojemnosci brutto gross tonnage — GT), okreslonej w tre$ci warunku na min. 1200 GT.
Pojemnos¢ brutto jest bowiem z zasady cechg statkéw handlowych, a nie okretéw
wojennych.

- Ad 2 wykazu: Remont stoczniowy dla promu mf CRACOVIA (IMO: 9237242, 25028 GT)

Powyzsza ustuga nie stanowita remontu klasowego realizowanego dla odnowienia klasy i
otrzymania stosownych dokumentéw klasyfikacyjnych.

Takze z dotgczonych dokumentéw wynika, iz byt to remont stoczniowy, co zostato
udokumentowane na zatgczonej przez Wykonawce fakturze VAT nr FS/57/01/2021 oraz

zleceniu nr CRACOVIA/PK/11/01/2021.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie moze uznac, iz powyzsze potwierdza legitymowanie
sie doswiadczeniem wymaganym w SWZ

Zgodnie z treScig SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca legitymowat sie
odpowiednim doswiadczeniem cyt: ,.... remoncie statkdw.... dla uzyskania dokumentow

klasyfikacyjnych”. Jak wskazano w uzasadnieniu ad. 1) warunku nie spetniajg ustugi



nierealizowane w tym celu.

- Ad. 3 wykazu: 3. Remont dla odnowienia klasy statku m/v EMILIA (IMO: 9280691, 2461
GT)

Wskazany w Wykazie remont klasowy, nie dotyczy statku o cechach: o mocy sitowni powyzej
3400 kW. Zgodnie z brzmieniem warunku, kazda z ustug wykazanych przez wykonawce
musiata cechowac sie mocg sitowni powyzej 3400 kW. Z publicznie dostepnego wykazu IMO
wynika, ze moc sitowni dla m/v Emilia wynosi 1500 kW.

O ile zatem przedmiotowa jednostka spetnia wymaog remontu dla odnowienia klasy, to nie
spetnia warunku minimalnej mocy sitowni.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie moze uznac, iz wykonawca legitymuje sie
do$wiadczeniem:

Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jesli termin
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi
polegajgce na remoncie statkéw, w tym jednego o kadtubie stalowym, o mocy sitowni

powyzej 3400 kW i pojemnosci brutto 1200 GT dla uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych,
o wartosci nie mniejszej niz 1 600 000, 00 PLN kazdy.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub

spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub oSwiadczen;

- art. 240 ust. 2 Pzp - Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach.;

- art. 239 Pzp - 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 112 Pzp - 1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j;
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

- art. 16 Pzp - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;



3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba odniosta sie do kwestii treSci warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w rozdziale VIl ust. 7 pkt 4 lit. a) SWZ W tym zakresie sktad
orzekajgcy w petnej rozciggtosci przyjat za wiasng argumentacje zamawiajgcego uznajgc, ze
odwotujacy, odczytujgc tres¢ SWZ, w sposob nieuzasadniony pominagt fragment ,,0 kadtubie
stalowym”, a to wiasnie do tej czeSci odnosi sie okreslenie ,w tym jednego”. Tym samym co
najmniej jedna z dwoch ustug miata dotyczy¢ remontu statku o kadtubie stalowym. Fragment
zdania ,w tym jednego o kadtubie stalowym” wydzielony zostat przecinkami i stanowit,
zgodnie z zasadami interpunkciji jezyka polskiego, klasyczne wtrgcenie. Wtrgcenie
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wyodrebniane jest w treSci zdania dwoma przecinkami, na poczatku i na koncu. Wtrgcenie
zawiera informacje dodatkowg, uboczng dla adresata wypowiedzi. Z kolei gdyby
umieszczono jeden przecinek, na poczatku, oznacza to, ze pomiedzy czeSciami zdania
wyodrebnionymi przecinkami wystepuje stosunek nadrzednos¢ - podlegtos¢. Izba doszta do
przekonania, ze jezykowa wyktadnia treSci ww. warunku nie budzita Zadnych watpliwosci
interpretacyjnych i nie wymagata pogtebionej wyktadni. Innymi stowy, majgc na uwadze
brzmienie warunku wykonawca winien legitymowaé sie¢ wykonaniem dwéch ustug remontu
statkow:

1) o mocy sitowni powyzej 3400 kW,

2) pojemnosci powyzej 1200 GT,

3) dla uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych (remont klasowy),
4) o wartosci nie mniejszej niz 1 600 000, 00 PLN,

5) przy czym jeden ze statkdw musiat posiadac kadiub stalowy.

Powyzszg wyktadnie jezykowg tre$ci warunku potwierdzit takze dowdd ztoZzony na rozprawie
przez odwotujgcego tj. wydruk z dnia 7 lipca 2022 r. ze strony
https://sjp.pwn.pl/zasady/MysInik-i-wtracenia;629826.html - dotyczacy hasta pn. Mysinik i
wtrgcenia (przedmiotowy link przywotat takze zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie). W
definicji wskazanej na ww. stronie podano, ze Wtrgcenia ujmujemy w dwa mysiniki. Znakiem
wyodrebniajgcym stabszym od mysinikow sg dwa przecinki, natomiast dwa nawiasy daja
mocniejszy efekt wydzielenia tekstu wtrgconego niz mysiniki. W ocenie sktadu orzekajgcego
z przedmiotowej definicji wynika co prawda, ze wtrgcenia przede wszystkim ujmowane sg w
dwa mys$iniki, jednakze znakiem wyodrebniajgcym stabszym od mysinikéw sg dwa przecinki.
Przedmiotowe potwierdzato ni mniej ni wiecej, ze wirgcenia moga by¢ ujmowane w dwa
przecinki. Nie miato znaczenia przy tym, ze dwa przecinki sg znakami wyodrebniajgcymi
stabszymi od mysInikow, poniewaz ich stosowanie takze jest stosowane przy wirgceniach.

W dalszej kolejno$ci Izba przeszta do rozstrzygniecia czy ustugi wskazane przez
odwotujacego spetity warunek okreslony w rozdziale VIl ust. 7 pkt 4 lit. a) SWZ. Pod uwage
nalezato wzigé ustugi podane w wykazie uzupetnionym w dniu 16 maja 2022 r. Odwolujgcy w
tym uzupetionym wykazie podat trzy ustugi.

Ustuga dotyczgca remontu dla odnowienia klasy statku m/v EMILIA (IMO: 9280691, 2461
GT) nie zostata uznana przez zamawiajgcego za spetniajgcg warunek udziatu w
postepowaniu, poniewaz remont klasowy tej jednostki nie dotyczyt statku o mocy sitowni
powyzej 3400 kW. Odwotujacy trakcie postepowania odwotawczego nie kwestionowat
powyzej wskazanej okolicznosci, zatem skiad orzekajgcy uznat ustalenie dokonane przez
zamawiajgcego za bezsporne, co skutkowato tym, ze przedmiotowg ustuge nalezato
zakwalifikowaé jako niespetniajagcg ww. warunek.

Ustuga obejmujgca naprawe biezgcg ORP Kaszub nie zostata uznana przez zamawiajgcego
za spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu z dwoch powodéw:

- dokumenty zatgczone do wykazu potwierdzaty dokonanie naprawy biezgcej ww. jednostki,
co nie jest tozsame z przeprowadzeniem remontu klasowego;



- jednostka nie spetnia wymogu pojemnosci GT.

Odwolujgcy w swojej argumentacji podniesionej w ramach toczgcego sie postepowania
odwotawczego kwestionowat wytgcznie pierwszy z wymienionych powyzej powodow tj.
twierdzit, Ze powyzsza ustuga polegata na remoncie statku dla uzyskania dokumentéw
klasyfikacyjnych. W ocenie sktadu orzekajacego zamawiajacy stusznie argumentowat, ze
naprawa biezgca okretu wojennego nie mogta zosta¢ zaklasyfikowana jako remont dla
uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych, poniewaz taka naprawa nie wigze sie uzyskaniem
zadnych dokumentéw co do klasy. W tym zakresie Izba wzieta pod uwage stanowisko
zamawiajgcego i uznala, ze przepisy klasyfikacji i budowy okretéw wojennych (PRS), na
ktére powotywat sie odwotujgcy, nie zostaty nigdy zaimplementowane przez Marynarke
Wojenng. Zamawiajacy wskazat, ze Marynarka Wojenna jedynie positkuje sie tymi
przepisami na etapach budowy nowych jednostek, ale odbywa sie to na zasadzie
dobrowolnosci i uznaniowosci. Natomiast eksploatacja okretéw odbywa sie zgodnie z
dokumentem wewnetrznym, ktéry nazywa sie Katalogiem Norm Eksploataciji Mienia Techniki
Morskiej DU-4.22.7.01(A) zawierajgcym w sobie normy miedzynaprawcze (okresy co ile
czasu lub motogodzin wykonywany jest dany rodzaj naprawy, przegladu, remontu dokowego
itd.). Zamawiajgcy ponadto zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie wycigg z Instrukcji o
Planowaniu i Realizacji Napraw jednostek ptywajgcych marynarki wojennej DU-4.22.7.02.(A),
ktéry wymieniat naprawe biezgcg posrod katalogu napraw nieplanowanych i okreslat jg jako
wykonywang w razie niesprawnosci uniemozliwiajgcej normalng i bezpieczng eksploatacje
okretu w okresie miedzynaprawczym i nie kwalifikowanej jako awaria lub zdarzenie
okretowe. Wobec powyzszego Izba przyznata racje zamawiajgcemu, ktory stwierdzit, ze
jednostka ORP Kaszub nie podlega klasyfikacji, a remont nie konczy sie uzyskaniem
dokumentow klasyfikacyjnych poniewaz jednostka ta nie posiada $wiadectwa klasy.

Poza tym odwolujgcy w swojej argumentacji zupetnie nie odnidst sie do drugiego powodu
dotyczgcego uznania ww. ustugi za niespetniajgcej przedmiotowego warunku tj.
niespetnienie wymogu pojemnosci GT. W zwigzku z tym Izba uznata ustalenie
zamawiajgcego w tym zakresie za bezsporne. Tym samym powyzsze rozwazania co do
uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych w wyniku naprawy biezacej ORP Kaszub nie miaty
znaczenia w kontekscie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz
przedmiotowa ustuga nie spetnita wymogu dotyczacego pojemnosci GT i przez to nie mogta
by¢ wzieta pod uwage.

Ustuga dotyczaca remontu stoczniowego dla promu mf CRACOVIA nie zostata uznana przez
zamawiajgcego za spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu, poniewaz nie stanowita
remontu klasowego realizowanego dla odnowienia klasy i otrzymania stosownych
dokumentow klasyfikacyjnych.

Odnoénie tej ustugi sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy wykazat korelacje tresci
warunku w zakresie ustugi remontu w celu uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych z trescig
opisu przedmiotu zamowienia oraz uregulowan zwigzanych z procesem uzyskiwania
dokumentow klasyfikacyjnych. Jak stusznie zwrécit uwage zamawiajacy statki morskie
podlegajg nadzorowi Towarzystwa Klasyfikacyjnego. W Polsce Towarzystwem
Klasyfikacyjnym jest Polski Rejestr Statkéw S.A. (zwany dalej jako: ,PRS”), bedacy
jednoczesnie cztonkiem IASC (Miedzynarodowego Stowarzyszenia Towarzystw
Klasyfikacyjnych). Zgodnie z art. 10 pkt 1) ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o Polskim
Rejestrze Statkéw (t.j. Dz. U z 2017 r. poz. 2036), przedmiotem dziatalno$¢ PRS jest w
szczegolnosci: klasyfikacja statkow i innych obiektow oraz wykonywanie nad nimi nadzoru
technicznego. Aktualnie obowigzujg przepisy klasyfikacji i budowy statkéw morskich z lipca
2021 r. (ztozone jako dowdd przez odwotujgcego). W przepisach tych zdefiniowano pojecia
takie jak:

- Klasa statku - zgodnos¢ konstrukcji, wykonania i stanu statku (kadtuba, urzagdzen
maszynowych, instalacji, wyposazenia) z wtasciwymi wymaganiami ninigjszych Przepisow,
potwierdzona nadaniem symbolu klasy i wydaniem Swiadectwa klasy;

- Cykl klasyfikacyjny - powtarzajacy sie cyklicznie okres liczony od daty zakonczenia
przegladu zasadniczego dla nadania klasy po zakoriczeniu budowy lub daty przegladu dla
odnowienia klasy, rowny okresowi waznosci klasy (zazwyczaj 5 lat) i obejmujacy wszystkie
nalezne przeglady okresowe.

Ponadto zgodnie z:

- pkt 4.1.3 - Nadanie klasy nastepuje w formie wydania Swiadectwa klasy i wpisania statku
do Rejestru statkow PRS. Nadanie klasy jest stwierdzeniem, ze statek catkowicie lub w
stopniu uznanym przez PRS za wystarczajgcy odpowiada wymaganiom Przepisow, ktdre go
dotycza.;

- pkt 5.1.1.2 - Wszystkie statki klasyfikowane przez PRS w czasie kazdego cyklu



klasyfikacyjnego podlegajg nastepujacym przeglagdom okresowym:

- przegladowi rocznemu,

- przegladowi posredniemu,

- przegladowi dla odnowienia klasy,

- przegladowi podwodnej czesci kadtuba,

- przegladowi watu Srubowego (jezeli wystepuje),

- przegladowi pednikow (jezeli wystepujg) i sg przeznaczone do napedu gitbwnego,
- przegladowi kotta i zbiornikéw ci$nieniowych (jesli wystepuja).;

- pkt 5.1.1.5 - Przeglad dla odnowienia klasy ma na celu upewnienie sie, ze kadiub i jego
wyposazenie, urzgdzenia maszynowe i instalacje statkowe odpowiadajg wymaganiom
Przepisow i ze statek nadaje sie do eksploataciji zgodnej z przeznaczeniem przez kolejny
okres 5-letni - pod warunkiem prowadzenia nalezytej obstugi i konserwaciji. Przed
rozpoczeciem przeglagdu nalezy przeprowadzi¢ spotkanie otwierajgce.

Zwazywszy na powyzsze |zba stwierdzita, Ze istota warunku byta powigzana z przedmiotem
zamowienia. W przedmiotowej sprawie byto to wykonanie remontu dla odnowienia klasy. Jak
wynika z przytoczonych regulacji, remont dla odnowienia klasy (remont klasowy) stanowi
odrebna kategorie i zostat réwniez odrebnie zdefiniowany. W tre$ci warunku postawiono,
zatem wymaég spojny z przedmiotem zamowienia.

Skiad orzekajacy uznat, ze odwolujgcy na potrzeby przedmiotowego postepowania
odwotawczego probowat dos¢ swobodnie podej$¢ do znaczenia stow i okreslen
zastosowanych w uzupemionym wykazie ustug, przy czym na moment jego sporzadzenia
odwotujgcy miat Swiadomo$¢ znaczenia uzytych w wykazie okreslen z punktu widzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz remont dla odnowienia klasy
wyszczegolnit dla obu pozyciji pierwotnego wykazu i tylko jednej pozycji (nr 3) drugiego
wykazu. Tym samym odwolujgcy sktadajgc oferte nie miat watpliwosci co do tego, jakimi
Lremontami” winien sie legitymowac, a odmienna interpretacja z jego strony pojawita sie
dopiero wowczas, gdy okazato sie, ze remonty klasowe jakie wykonywat, dotyczg statkéw
niespetniajgcych wymaganych parametrow. W pierwotnie zaoferowanych ustugach (statek
m/v Emilia, m/v Madicken) odwotujgcy wprost wskazat na wykonanie remontu dla
odnowienia klasy statku.

Osobnego omoéwienia wymagat dowdd ztozony na rozprawie przez odwotujgcego tj. pismo z
dnia 6 lipca 2022 r. zawierajgce zaswiadczenie wystawione w imieniu Polskiego Rejestru
Statkow S.A., ze jednostka m/f CRACOVIA nr PRS: 103138, zostata poddania przeglagdowi w
celu potwierdzenia dokumentow klasyfikacyjnych oraz wykonania zaplanowanych prac
remontowych kadtuba oraz urzgdzen maszynowo-elektrycznych. Dokument ten Izba
potraktowata jako potwierdzenie spetnienia wymogu w zakresie przeprowadzenia remontu w
celu uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych dla jednostki m/f CRACOVIA. Jednakze
dokument ten nie mégt potwierdzi¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz
zostat ztozony na etapie postepowania odwotawczego. Tym samym odwotujgcy dopiero na
tym etapie wykazat spetnienie warunku przez jedng ustuge sposrod wskazanych w wykazie.
Odwotujgcy powinien wykaza¢ przedmiotowg okolicznos¢ w procesie badania oferty i ztozyé
podobny dokument wraz z ofertg lub wraz z uzupemionym wykazem. Ponadto zgodnie z
literalng wykfadnig przedmiotowego warunku wykonawca powinien legitymowac sie dwiema
ustugami obejmujacymi podane w tresci warunku wymogi (za wyjgtkiem wymogu
dotyczgcego kadtubu stalowego), przez co réwniez z tego powodu nie mogto by¢ mowy o
jego spetnieniu przez odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze na moment badania ofert zadna z podanych
przez odwotujgcego ustug nie spenita postawionego przez zamawiajgcego warunku, tym
samym zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych oferty przystepujacego Izba przyjeta, ze
weryfikacja danych w zakresie spetienia warunku przez tego wykonawce byta mozliwa ,po
nazwie statku” na podstawie powszechnie dostepnych rejestréw, takich jak rejestr PRS
https://apps.prs.pl/raporty/link). Okoliczno$¢ ta korespondowata z postanowieniem zawartym
w rozdziale X ust. 7 pkt 1 SWZ, ktéry wskazywat, ze zamawiajacy nie wzywa do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyska¢ za pomoca bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, w szczegoélnosci rejestrow publicznych.

Ponadto przystepujgcy podat moc silnikéw oraz pojemnos$¢ w GT - zgodnie z



oswiadczeniem, ktdrego wzér stanowit zatgcznik nr 6 do SWZ. Zozone o$wiadczenie
stanowito wystarczajgcy srodek dowodowy. W przypadku oferty odwotujgcego zamawiajgcy
wymagat podania dodatkowych danych, poniewaz po sprawdzeniu statkéw w rejestrach
powzigt wiadomos¢, iz m/v Emilia ma niewystarczajgca moc sitowni.

Skiad orzekajgcy doszedt takze do przekonania, ze przediozone wraz z wykazem protokoty
wskazujgce na przeprowadzenie remontu dokowego na obu jednostkach podanych przez
wykonawce GSR nie wplywaty na ocene wiarygodnosci ztozonego oSwiadczenia, bowiem
wsréd profesjonalnych wykonawcow remont dla odnowienia klasy jest najczesciej nazywany
remontem dokowym. Okolicznos¢ ta wynikata réwniez z tresci dokumentéw pozyskanych
przez zamawiajgcego na stronie (oba dokumenty zostaty

zatgczone odpowiedzi na odwotanie). W przypadku jednostki ORNAK odnowienie klasy
nastgpito 18 marca 2021 (podpisanie protokotu remontu 20 marca 2021 r.), a jednostki
JUNO odnowienie klasy datowanie byto na 30 kwietnia 2021 r. (podpisanie protokotu
remontu 30 kwietnia 2021 r).

Dodatkowo jak trafnie wskazat zamawiajgcy oSwiadczenie przystepujgcego dotyczgce
wykonania remontu klasowego nie zostato w jakimkolwiek zakresie podwazone. Cigzar
dowodu, iz ,remont dokowy” nie byt remontem dla odnowienia klasy spoczywat na
odwotujgcym. Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Oznacza to obowigzek dostarczenia organowi procesowemu $rodkow, przy pomocy

ktérych mégtby on przekonac sie o tym, ze przytoczone okolicznosci sg prawdziwe, za$ z
drugiej strony okresla, kto ponosi negatywne konsekwencje braku wywigzania sie z
natozonego ciezaru dowodowego, czyli materialnoprawny skutek nieudowodnienia istotnych
okolicznosci, z ktérych wywodzone sg skutki prawne.

Reasumujac stanowisko wobec zarzutéw podniesionych w stosunku do oferty
przystepujacego, nalezato stwierdzi¢, ze nie mozna byto uzna¢, aby oferta wykonawcy GSR
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji zamawiajacy
nie dopuscit sie rowniez naruszenia art. 239 Pzp oraz art. 240 ust. 2 Pzp, poniewaz w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto stwierdzi¢, ze wybor oferty
najkorzystniejszej zostat dokonany nieprawidtowo. Na marginesie lzba wskazata, ze
przywotane przez odwotujgcego art. 239 Pzp oraz art. 240 ust. 2 Pzp dotycza kryteriow
oceny ofert i ich opisu, stad podniesienie zarzutéw w zakresie tych przepiséw, przy
jednoczesnym niekwestionowaniu w uzasadnieniu odwotania spetnienia tych kryteriéw lub
procesu oceny ofert, nalezy uzna¢ za zupetnie chybione.

W Swietle opisanych okoliczno$ci Izba za nietrafiony uznata zarzut naruszenia art.
112 Pzp przez dokonanie nieuprawnionej modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu na
etapie badania i oceny ofert. Warunek okre$lony w rozdziale VIl ust. 7 pkt 4 lit. a) SWZ byt
rozumiany przez zamawiajgcego w ten sam sposob, zaréwno co do koniecznosci tacznego
legitymowania sie wymagang mocg sitowni i pojemnoscig GT, jak réwniez wykonaniem
ustugi remontu celem odnowienia klasy (uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych, remontu
klasowego). Wykiadnia zaprezentowana przez odwotujgcego jakoby uzyskanie dokumentow
klasyfikacyjnych miato szersze znaczenie i doSwiadczenie wykonawcy mogto obejmowac
réwniez mniejsze ustugi, takie jak remont biezgcy, pozostata w oderwaniu, nie tylko od
jezykowej tresci kwestionowanego postanowienia SWZ, ale takze od przedmiotu
postepowania oraz regulacji (powszechnie obowigzujgcych jak i branzowych). Tym samym
Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 112 Pzp.

W konsekwenciji oddalenia wszystkich powyzej wskazanych zarzutow potwierdzenia
nie mogt znalez¢ takze ostatni zarzut dotyczgcy naruszenia art. 16 Pzp, podniesiony przez
odwolujgcego w podsumowaniu uzasadnienia odwotania. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy nie znalazt powodéw do uznania, ze naruszone
zostaly zasady udzielania zamowienh okre$lone w powyzej wymienionym przepisie.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
24

Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez



odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczacy: ....cccooceiinieieeienne
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