Sygn. akt: KIO 1634/22

WYROK

z dnia 8 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 r. przez wykonawce A. N.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Handel Hurtowy Art. Rolno

Spozywczymi ,APENA’ w Skowarczu w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy
Spotecznej w Gdansku

przy udziale wykonawcy Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1634/22 po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania.

3. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem
nadpfaconego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzi. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1634/22

Zamawiajgcy - Dom Pomocy Spotecznej w Gdansku [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275



pkt 1 ustawy Pzp na $wiadczenie ustug gastronomicznych DPS Orunia (znak postepowania:
DPS.AG.202.1.2022).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

w dniu 8 kwietnia 2022 r. pod numerem nr 2022/BZP 00115167/01.

W dniu 20 czerwca 2022 r. wykonawca A. N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Handel Hurtowy Art. Rolno Spozywczymi ,APENA’
w Skowarczu [dalej ,Odwotujacy”] wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty Catermed sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi, w sytuacji gdy w ramach prowadzonej przez Odwotujgcego dziatalnosci
gospodarczej Odwotujgcy ztozyt oferte korzystniejszg od podmiotu wybranego przez
Zamawiajgcego, zas Zamawiajgcy dokonat btednej oceny ztozonej przez Odwotujgcego
oferty przyznajgc catkowicie niezasadnie mniejszg ilos¢ punktow za kryterium 3 — ocena
jadtospisow dekadowych.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia decyzji do wyborze oferty Catermed spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi i dokonanie wyboru oferty ztozonej
przeze mnie, w ramach prowadzonej przeze mnie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg
Handel Hurtowy Art. Rolno — spozywczymi ,APENA’ z siedzibg w Skowarczu;

2. obcigzenie Zmawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;

3. dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania

0 udzielenie zamowienia, w szczegolnosci ogloszenia o0 zaméwieniu, tresci ofert ztozonych
przeze mnie i Spotke Catermed spdtke z 0. 0. w todzi, w szczegdblnosci zas zatgczonych do
nich jadtospiséw dekadowych, na okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy prawo
zamoéwien publicznych polegajacego na niewtasciwej, niezgodnej z warunkami wynikajgcymi
z ogloszenia 0 zamowieniu oceny ztozonej przeze mnie oferty w zakresie dotyczgcym
punktacji jadtospiséw dekadowych, przyznania w efekcie tej btednej oceny mniejszej liczby
punktéw i dokonania wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejszg ofertg w toku
przeprowadzonego postepowania;

4. dopuszczenie dowoddw z ogtoszen o zamoéwieniu opublikowanych przez Zamawiajacego
w latach 2017 i 2019, ofert, w tym zatgczonych do nich jadtospiséw dekadowych, ztozonych
przeze mnie w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego w w/w okresach, pytan
sktadanych w toku w/w postepowan przez oferentdw i udzielanych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi, decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty w w/w postepowaniach o sposobu
dokonania oceny ofert — na okoliczno$¢ sposobu oceny ofert sktadanych przeze mnie

w postepowaniach i wyzszego punktowania pozycji moich jadtospiséw dekadowych

w sytuacji sktadania oferty na identycznych wymogach Zamawiajgcego w zakresie
jadtospiséw, jak wskazane w niniejszym postepowaniu, rozumienia przez Zamawiajgcego
wymogu dodatkowej suréwki do obiadu i sposobu punktowania tej pozyciji jadtospisu.

Przy czym Odwotujgcy wniost o zobowigzanie Zamawiajacego do zfozenia do akt
postepowania odwotawczego w/w dokumentow.

5. dopuszczenie dowodu z dokumentéw:

a. Formularza ofertowego z dnia 07.07.2017 r. wraz z pierwszg strong umowy nr 04/2017
z dnia 20.07.2017 r. na okoliczno$¢ sposobu oceny przez Zamawiajgcego oferty ztozonej
przeze mnie w prowadzonym na analogicznych warunkach postepowaniu, wyboru mojej
oferty jako najkorzystniejszej - sposobu dokonania oceny elementu oferty - jadtospiséw
dekadowych;

b. Formularza ofertowego z dnia 27.06.2029 r. wraz z zatgcznikiem - jadtospisem oraz

z pierwszg strong umowy nr 08/2019 w z dnia 11.07.2019 r. na okolicznos¢ sposobu oceny
przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przeze mnie w prowadzonym na analogicznych
warunkach postepowaniu, wyboru mojej oferty jako najkorzystniejszej - sposobu dokonania
oceny elementu oferty - jadtospisow dekadowych;

Ponadto Odwolujgcy wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, za
skarzgcg A. N. (wezwanie na adres: ul. Polna 6, Skowarcz, 83 — 032 Pszcz6ikki) na
okolicznosci jak wyzej, w pkt. 3, 4i 5.



Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Zdaniem Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego ocena kryterium
jadtospisow jest btedna i niezgodna z ustalonymi przez Zamawiajgcego zasadami jej oceny
i wymogami postawionymi w ogtoszeniu o zamowieniu, przez co przyznanie mi zaledwie 7,5
punktu (przy 8,13 punktu Spoétki Catermed) spowodowato dokonanie btednego wyboru oferty,
ktéra nie jest faktycznie ofertg najkorzystniejszg. Odwotujacy wskazat, ze btgd w dokonanej
przez Zamawiajgcego ocenie jadtospisow odnosi sie do pozycji punktowania za dodatkows,
ponad wymagane minimum, suréwke do obiadu (dodatkowa suréwka max. 4 x w dekadzie),
dajgcg mozliwosci uzyskania maksymalnie 4 punktow, ktore nie zostaty mi bezpodstawnie
przyznane.

Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z pkt. 19 SWZ dla w/w postepowania, Zamawiajacy
ustalit, ze surowki podawane do obiadu winny by¢é dostosowane do pory roku i diety — 200
g, warzywa, (w przypadku dwoch suréwek po 100 g kazdej surowki) czestotliwo$¢ podania
tej samej suréwki i warzyw nie moze przekraczaé 4 dni.

Odwolujgcy stwierdzit, ze pod pojeciem dodatkowa, ponad wymagane minimum,
suréwka nalezy rozumie¢ dodatkowy rodzaj surowki a nie dodatkowg iloS¢ i jej wigkszg
gramature. Rozumienie w/w wymogu Zamawiajgcego w ten sposéb, ze dodatkowa suréwka
stanowi wiekszg ilos¢ surowki proponowanej standardowo w jadtospisie jest catkowicie
btedne i niezgodne z celem Zamawiajgcego jakim bylo dgzenie do urozmaicenia jadtospisu
i nie zwiekszenia ilosci podawanego dania (spozycie jednorazowo 400 gram suréwki przy
dwudaniowym positku jest zwykle nie mozliwie, zatem zwigkszenie gramatury tego sktadnika
obiadu prowadzitoby do marnotrawienia znacznej iloéci positkow).

Odwolujgcy podkreslat, ze kwestia oceny w/w warunku i podstawy dokonywania
oceny oferty ztozonej przez wykonawcédw byta przedmiotem pytania zadanego w trakcie
przetargu organizowanego przez Zamawiajgcego w roku 2017. Woéwczas jeden z oferentow
zadat nastepujgce pytanie:

6. W rozdziale Il pkt 19 Zamawiajgcy wymaga podania do obiadu 200g tej samej suréwki lub
2x po 100g w przypadku dwoch suréwek. W rozdziale Xlll pkt 1 ppkt 3 Wykonawca otrzyma

1 pkt za dodatkowg, ponad wymagane minimum, suréwke do obiadu (dodatkowa suréwka
max 4 do obiadu ). Czy Wykonawca dobrze rozumie, ze aby otrzymaé¢ dodatkowe punkty ma
dodaé do 4 positkbw obiadowych w dekadzie w ktérych juz wystepujg suréwki wymagane
kolejng porcje surdéwki o gramaturze 200 co da tgcznie z wymaganymi w jednym zestawie
obiadowym 400g suréwki ?

Zamawiajacy udzielit jednoznacznej odpowiedzi: Odp. Nie tgczna gramatura obu
suréwek ma wynosi¢ min. 200g.

Bazujgc na w/w stanowisku i wyjasnieniu Zamawiajgcego sktadatam swoje oferty
w roku 2017 i 2019, w ktérych w zakresie oceny przygotowywanych przeze mnie jadtospiséw
i punktacji otrzymanej za pozycje dodatkowej suréwki, otrzymywatam kazdorazowo
maksymalng ilo§¢ punktéw, za$ moja oferta byta wybierana jako najkorzystniejsza, co
prowadzito do zawarcia i wykonania umowy.

Odwolujgcy wskazal, iz sporzgdzony w niniejszym postepowaniu jadtospis spetnia
wymagania w zakresie dotyczgcym zaproponowania dodatkowej, poza wymagang, suréwki
do obiadu w ilosci 4 w kazdej dekadzie, co pozwolito mi na uzyskanie maksymalnej ilosci 4
pkt za tg pozycje oferty, kidre jednakze btednie nie zostaty mi przez Zamawiajgcego
przyznane. Dokonujac z kolei oceny oferty Spotki Catermed spotka z o. 0. z Lodzi
Zamawiajacy btednie, wbrew wczes$niej sktadanym wyjasnieniom w odpowiedzi na
zadawane przez oferentom pytania i wbrew zapisom Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
uznat, ze maksymalna ilos§¢ punktoéw powinna by¢ przyznana za dodatkowg suréwke
wylacznie w przypadku zwiekszenia dwukrotnie gramatury tego sktadnika positku w stosunku
do gramatury wynikajacej ze specyfikaciji.

Zdaniem Odwotujgcego po dokonaniu oceny postepowania Zamawiajgcego przy
wyborze najkorzystniejszej oferty stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy, na skutek btednej
punktaciji oferty ztozonej przez mnie w zakresie spetnienia warunku uwzglednienia
w jadtospisie dodatkowej suréwki doprowadzit do wyboru oferty, ktéra w rzeczywistosci na
gruncie analizowanego postepowania nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 lipca 2022 r. wniést o oddalenie
odwotania.

Zamawiajacy uzasadniat, ze zgodnie z warunkami ogtoszenia 0 zamowieniu
punktacja za ocene jadtospiséw dekadowych zostata przyznana min. wg ponizszych



kryteridw: -1 pkt za dodatkowg, ponad wymagane minimum, suréwke do obiadu (dodatkowa
surowka max. 4x w dekadzie). Dokonana przez Zamawiajgcego ocena kryterium jadtospisow
jest prawidlowa zgodna z ustalonymi przez Zamawiajgcego zasadami oceny i wymogami
postawionymi w ogtoszeniu o zaméwieniu, a wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany
prawidiowo.

Zamawiajgcym wbrew twierdzeniom Odwotujgcego dokonat prawidtowej oceny
jadtospisow odnoszgce;j sie do pozyciji punktowania za dodatkowg, ponad wymagane
minimum, suréwke do obiadu (dodatkowa suréwka max. 4xw dekadzie). Odnoszac sie
wprost do zarzutu Odwotujgcego tj. do kwestii interpretacji pojecia dodatkowa, ponad
wymagane minimum, suréwka oraz gramatury suréwki oraz argumentéw przedstawionych
przez Odwotujgcego nalezy wzig¢ pod uwage ponizsze aspekty, ktérych Odwotujacy zdaje
sie nie dostrzegac¢, a mianowicie.

Wykonawca napotykajgc problemy z interpretacja pojecia ,dodatkowej surowki” oraz
gramatury surowki miat mozliwo$¢ zadania Zamawiajgcemu pytania w trakcie postepowania
przetargowego, a nie pokusit sie o dokonanie tego. Nie powinno ujs¢ uwadze, réwniez, iz od
czasu poprzedniego postepowania Zamawiajgcego zmienita sie osoba zarzgdzajgca
jednostkg odpowiedzialna za przedmiotowe postepowaniem czego Wykonawca, jako
podmiot aktualnie wykonujacy zamowienie na rzecz Zamawiajgcego miat Swiadomosé -
wobec czego tym bardziej, Odwotujgcy mogt liczy¢ sie z faktem, iz interpretacja zapiséw
SWZ noze by¢ odmienna niz we wcze$niejszych "latach "i celem wyjasnienia swoich
watpliwosci zwréci¢ sie z zapytaniem.

Ponadto kwestia interpretaciji dokumentacji przetargowej Zamawiajacego z 2017 r.
nie ma podstaw do zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, w konsekwencji czego

Wykonawca nie miat podstaw by sktada¢ oferte z uwzglednieniem stanowiska
Zamawiajgcego, co do postepowania z 2017 r.

Wykonawca jeszcze raz podkresla, iz zgodnie z SWZ, maksymalna iloS¢ punktow
powinna by¢ przyznana za dodatkowa, ponad wymagane minimum, suréwke do obiadu
(dodatkowa surowka max. 4x w dekadzie) wylgcznie w przypadku zwiekszenia gramatury
tego sktadnika positku w stosunku do gramatury wynikajgcej w SWZ

Zamawiajacy podkreslat, iz pozostali Wykonawcy wiasciwie odczytali wymagania
przedstawione przez Zamawiajgcego w SWZ - jesli punkty przyznawane sg za ,dodatkowg”
suréwke, musi by¢ to suréwka podstawowa + dodatkowa, a nie surowki w ilosci
podstawowe;.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w sposoéb prawidtowy
ocenit przediozone mu oferty i przydzielit punkty za ,dodatkowg suréwke” w jadtospisie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczeh
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 21 czerwca 2022 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Catermed
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w dniu 24 czerwca 2022 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oferty.



Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 lipca
2022r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujacego przy
odwotaniu, tj.:

1. formularz ofertowy Odwotujacego w postepowaniu z 2017 r. oraz 1. Strone umowy na
Swiadczenie ustug gastronomicznych nr 04/2017;

2. formularz ofertowy Odwolujgcego w postepowaniu z 2019 r., 1. Strong umowy na
Swiadczenie ustug gastronomicznych nr 08/2019 oraz dwa jadtospisy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem lll punkt 19 SWZ, suréwki podawane do obiadu winny by¢

dostosowane do pory roku i diety - 200 g, warzywa, (w przypadku dwéch suréwek po 100g
kazdej suréwki) czestotliwos¢ podania tej samej suréwki i warzyw nie moze przekraczac 4
dni.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 4 lit. f SWZ: na potwierdzenie, ze oferowana przez
Wykonawce ustuga spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg, oferowane przez wykonawce w ramach niniejszego
zamoéwienia, dekadowe dwa jadtospisy dla diety normalnej z réznych pér roku (zima i lato),
w ktoérych zawarte bedg nastepujace dane: nazwa positku, gramatura gotowego positku
z podziatem na czesci skladowe.

Zgodnie z rozdziatem XV pkt 1 ppkt 3) SWZ, jednym z kryteriow oceny ofert byla
ocena jadtospisow dekadowych - waga 10%.

Maksymalna ilos¢ punktow jakg moze uzyskaé oferta w ww. kryterium - 10 pkt

Uwaga: Zamawiajgcy dokona oceny jadlospiséw dekadowych, o ktérych mowa
w rozdziale VI ust. 4 ppkt f) SWZ, przedtozonych przez Wykonawce wraz z oferta.
W przypadku, gdy Wykonawca nie przedtozy jadtospisdéw wraz z ofertg i konieczne bedzie
wezwanie go do uzupetnienia w tym zakresie, wéwczas otrzyma w niniejszym kryterium O
punktow.

Punktacja za ocene jadtospiséw dekadowych zostanie przyznana wg ponizszych
kryteriow:

- 1pkt za dodatkowy, ponad wymagane minimum, deser np. ciasto wtasnego wypieku do
kazdego obiadu niedzielnego/$wigtecznego,

- 1pkt za dodatkowy, ponad wymagane minimum, obiad w dekadzie z porcjg migsa
(wymagane minimum 3 obiady, tgcznie max w dekadzie 4 obiady)

- 1pkt za kazda kolacje na cieplo w dekadzie (max. 3 w dekadzie)

- 1pkt za dodatkowa, ponad wymagane minimum, rybe (dotyczy zaréwno obiadu jak i kolacji)
(wymagane minimum dwie ryby w kazdej dekadzie) (max. faczenie z wymaganiami
minimalnymi 4 x w dekadzie)

- 1pkt za dodatkowsg, ponad wymagane minimum, surdwke do obiadu (dodatkowa suréwka
max. 4 x w dekadzie)

- 1pkt za dodatkowa, ponad wymagane minimum, satatke do kolacji (dodatkowa satatka
max. 2 x w dekadzie)

- 3 pkt za réznorodnos¢ dan obiadowych jarskich (kazdego dnia inne danie jarskie 3 pkt, 2
pkt jedno danie sie powtarza, 0 pkt gdy w daniach jarskich jest to samo). Maksymalna ilos¢
punktéw jaka mozna otrzymac za jadtospisy to 32 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty ziozyto 4
wykonawcow.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt m.in. dwa jadtospisy dekadowe.



W dniu 13 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ktéra otrzymata tgcznie 93,81 p, w tym

w kryterium nr 3 - 8,13 p. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
Odwolujgcego, ktéra otrzymata tgcznie 91,35 p, w tym w kryterium nr 3 - 7,5 p.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez
Odwolujgcego polegajacy na przyznaniu ofercie odwotujgcego sie Wykonawcy mniejszg
ilo§¢ punktow w kryterium nr 3 - ocena jadtospiséw dekadowych.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Przedmiotem zawistego przed Izbg sporu bylo ustalenie, czy Zamawiajacy
prawidtowo w Swietle postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia nie przyznat ofercie
Odwolujgcego maksymalnej liczby punktéw w kryterium nr 3 - ocena jadtospisow
dekadowych. Rozstrzygniecia wymagat sposob rozumienia uzytego w postanowieniach SWZ
dotyczacych kryteriéw oceny ofert okreslenia ,dodatkowa, ponad wymagane minimum,
suréwka”.

W ocenie Izby analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do
whiosku, iz dziatania Zamawiajgcego nie uchybiaty przepisom ustawy Pzp, a dokonana
ocena oferty Odwolujgcego w pozacenowym kryterium oceny ofert dotyczgcym jadtospisow
dekadowych byta prawidtowa.

Bezspornie w punkcie 19 opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, iz
suréwki podawane do obiadu winny by¢ dostosowane do pory roku i diety - 200 g, warzywa,
(w przypadku dwoch suréwek po 100g kazdej suréwki) czestotliwos¢ podania tej samej
suréwki i warzyw nie moze przekraczac 4 dni. Jednocze$nie w ramach pozacenowych
kryteriébw oceny ofert Zamawiajgcy oceniat ztozone wraz z ofertg dwa jadtospisy dekadowe,
w ramach ktorych ocenie podlegata dodatkowa, ponad wymagane minimum, suréwka do
obiadu. Nie byto rowniez sporne miedzy stronami postepowania odwotawczego, ze
Odwolujgcy w ztozonych jadtospisach dekadowych zaoferowat surowki w ilosci podstawowej
wynikajacej z SWZ, j. 200 g.

Izba nie podzielita prezentowanego przez Odwotujgcego rozumienia okreslenia
~dodatkowa suréwka” jako dodatkowego rodzaju surdwki, a nie dodatkowe;j jej
ilosci/gramatury. Dostrzec nalezy, iz w postanowieniach opisu przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy okreslit wymogi dotyczace suréwek podawanych do obiadu wskazujgc m.in. ich
gramature tj. 200 g, przy czym dopuszczalne bylo zaoferowanie dwoch suréwek po 100 g
kazda. Z powyzszego wynika zatem, ze postanowienia SWZ zawieraty minimalne wymogi
dotyczace ilosci surowki. Tym samym aby prawidiowo odczyta¢ uzyte w ramach kryteriow
oceny ofert okreslenie ,dodatkowa, ponad wymagane minimum, suréwka” nalezato
w pierwszej kolejnosci ustali¢, jakie minimalne wymogi co do ilosci suréwki postawit
Zamawiajgcy w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia, czego Odwotujgcy zaniechat.

Zdaniem Izby w niniejszej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz w ramach
kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy zamierzat dodatkowo punktowac¢ oferty wykonawcéw,
ktorzy zwiekszyli ilos¢ suréwki wzgledem przewidzianego w SWZ minimum.

Whbrew twierdzeniom Odwolujacego z uksztattowanego brzmienia SWZ dotyczacego
kryterium nr 3 nie mozna wyczyta¢, aby zamiarem Zamawiajgcego byto punktowanie ofert
wykonawcow, ktérzy zaoferowali réznorodne rodzajowo suréwki w ramach podstawowej
ilosci (200 g).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy nie przeczyt twierdzeniom
Zamawiajgcego, iz pozostali wykonawcy zainteresowani niniejszym postepowaniem
0 udzielenie zamowienia wiasciwie odczytali wymagania postawione w SWZ. Jedynie
Odwolujgcy opierajgc sie na dotychczasowej wspodtpracy z Zamawiajgcym odmiennie
zrozumiat postanowienia specyfikacji oferujgc rézne rodzajowo suréwki w ramach
podstawowej ilosci. Podnoszona przez Odwolujgcego okoliczno$é, iz w poprzednich
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy rozumiat sporne
postanowienie specyfikaciji jak prezentowane obecnie przez Odwotujgcego, jest irrelewantna
dla sprawy, poniewaz Zamawiajgcego wigzg postanowienia specyfikacji. Z uwagi na



powyzsze ztozone przez Odwolujgcego przy odwotaniu wnioski dowodowe, opisane powyzej
nas. 7, nalezato oddali¢ jako niemajgce znaczenia dla rozpoznania istoty zarzutu.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
Odwolujgcego w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego jadiospiséw dekadowych.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Jednocze$nie Izba nakazata Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz
Odwolujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr tytutem nadptaconego wpisu od odwotania. Zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegdine ustugi, o kitdrych mowa w
ustawy, wynosi 7 500 ztotych. Niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzone jest zgodnie z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp, tym samym whniesiony
przez Odwolujgcego wpis w kwocie 15 000 zt zostat nadptacony.

PrzewodniczaCy: ....ccccccovieiiieeiieeeee,
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