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WYROK

z dnia 18 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2022 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2022 roku przez wykonawce
Eldro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w migjsc. Zukowo w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - Eldro Serwis sp. z
0.0. z siedzibg w miejsc. Zukowo i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotaw-
czego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong
przez odwotujgcego - Eldro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc. Zukowo tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccocvrevrieeneee

Sygn. akt KIO 1623/22

Uzasadnienie



Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy”
oraz ,ZDW'”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie
w sprawnosci i biezgca konserwacja oraz naprawy sygnalizaciji $wietinych w latach 2022-
2023 w ciggu drogi krajowej nr 6 na odcinku Gdynia - Boze Pole Wielkie po zmianie kategorii
drogi na droge wojew6dzkg” (Znak postepowania: 10/DZP/2022/PN/WUDIM, dalej:
Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 16 maja 2022 roku pod numerem: 2022/S 094-259905.

Pismem z dnia 9 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

) 18 czerwca 2022 roku wykonawca Eldro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc.
Zukowo (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,Eldro Serwis sp. z 0.0.”) wnidst odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego

zastosowanie i uniewaznienie zaméwienia publicznego w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy nie wykazat, ze w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, w
szczegoblnosci w sytuacii, gdy majgc na uwadze zawarty w dokumentaciji
opisujgcej przedmiot zamowienia (Czes¢ Il Opisu przedmiotu zamowienia -
tabela pt. Wykaz punktéw sygnalizacji Swietinych wraz z charakterystykg
obiektow, strona 7 OPZ) wykaz producentéw sterownikéw na danych
sygnalizacjach wykonawca mogt uzyskac informacje o sposobie komunikacji
sterownikéw w celu wykonania strony internetowej i protokotow komunikacji;

2) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez jego
zastosowanie i uniewaznienie zamowienia publicznego w sytuaciji, gdy nie
zachodzg przestanki do uniewaznienia zamowienia, poniewaz zapisy zawarte
w Opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) pozwalajg na wykonanie strony
internetowe;j i jej podtgczenie do sterownikéw bez koniecznosci oczekiwania na

przejecie przez Zamawiajgcego drogi w zarzad, a nadto w sytuacji, gdy w
zakresie wskazanym przez ZDW spos6b opisu przedmiotu zaméwienia jest
jednoznaczny i wyczerpujacy, w tym pozwala wykonawcy na prawidiowe
skalkulowanie prac zwigzanych ze stworzeniem strony internetowej oraz
podtgczeniem tej strony ze sterownikami poszczegdlnych sygnalizacji, w tym w
oparciu o dane, ktdére wykonawca powinien pozyska¢ od producentow
sterownikdéw zamontowanych na poszczegolnych sygnalizacjach, ktorych wykaz
jest zawarty w dokumentacji opisujgcej przedmiot zaméwienia (Czesc Il Opisu
przedmiotu zamowienia - tabela pt. Wykaz punktéw sygnalizaciji $wietinych wraz
z charakterystyka obiektow, strona 7 OPZ2);

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie Odwotujgcego, co skutkowato
uniewaznieniem zamowienia.

W zwigzku z powyzszym podstawowe Zzgdania, jakie postawit Odwotujacy to:

1) uniewaznienie zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego oraz nakazanie ZDW do-
konanie czynno$ci badania i oceny ofert;

2) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenie radcy prawnego wedlug norm przepisanych
wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 i 2 odwotania wykonawca Eldro Serwis sp. z 0.0.
wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze na etapie poprzedzajacym sktadanie ofert zawarty w do-
kumentacji przetargowej sposo6b opisu przedmiotu zaméwienia, w tym w zakresie wskaza-
nym powyzej odnosnie do wykonania strony internetowej i prowadzenia monitoringu sygnali-
zacji Swietlnych, nie budzit watpliwosci wykonawcow. Watpliwosci takie nie byly rowniez sy-
gnalizowane/zgtaszane w pytaniach sktadanych ZDW, w tym nie pojawity si¢ jakiekolwiek
zastrzezenia co do tego, ze taki sposéb opisu przedmiotu zamoéwienia moze godzi¢ w zasa-



de uczciwej konkurenciji i rownie traktowanie wykonawcow z racji tego, ze moze on fawory-
zowac wykonawce, ktéry zajmuje sie utrzymaniem i konserwacjg sygnalizacji na tej drodze
na zlecenie jeszcze obecnego jej zarzadcy (Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad). Zdaniem Eldro Serwis sp. z 0.0. oznacza to, ze wykonanie strony internetowej a na-
stepnie podtgczenie sterownikow z sygnalizacji z serwerem strony internetowej za po$rednic-
twem protokotdw nie sprawiato wykonawcom sktadajgcym pytania w tym zaméwieniu jakich-
kolwiek probleméw czy tez watpliwosci.

Wykonawca Eldro Serwis sp. z 0.0. zaznaczyt rowniez, ze Zamawiajgcy udzielit wy-
konawcom dodatkowego czasookresu niezbednego na rozruch strony internetowej w odpo-
wiedzi na pytanie nr 12 z dnia 25 maja 2022 roku. ZDM zgodzit sie na wprowadzenie czasu
rozruchowego w ilosci 7 dni roboczych na wprowadzenie peinej funkcjonalnosci strony inter-
netowej, przy zatozeniu, Ze rejestr zdarzen bedzie prowadzony od dnia podpisania umowy.
Tym samym Zamawiajgcy dat wykonawcom czas i mozliwo$¢ na zapoznanie sie ze sterow-
nikami poszczegdlnych sygnalizacii, w tym protokotami, i podtgczenie tych sterownikow ze
strong internetowa.

Nadto Odwotujgcy podniodst, ze wykaz sygnalizacji $wietinych wraz ze wskazaniem
producentow sterownikow na poszczegolnych sygnalizacjach zostat zawarty w dokumentaciji

opisujgcej przedmiot zaméwienia (Czes$¢ Il OPZ - tabela pt. Wykaz punktéw sygnalizaciji
Swietlnych wraz z charakterystykg obiektow, strona 7 OPZ). Eldro Serwis sp. z 0.0. podkre-
Slita, ze powyzszy wykaz pozwalat wykonawcy na zwrdcenie sie do producentéw tych urza-
dzen celem przekazania informaciji o sterownikach zamontowanych na danych sygnaliza-
cjach, co z kolei pozwolitoby na przygotowanie zatozen do protokotow komunikacji, ktére
wykonawca nastepnie mégtby wdrozyé w okresie rozruchowym strony internetowej.

Odwotujgcy zaznaczyh, ze majgc na uwadze tres¢ OPZ zwrdcit sie do producentéw
sterownikéw z wnioskiem/propozycjg o przygotowanie oferty wspotpracy przy tym zaméwie-
niu i przestanie danych sterownikéw. Po otrzymaniu informaciji o sterownikach oraz dysponu-
jac opisem zawartym w OPZ (opis strony internetowej, opis sterownikéw), Odwolujgcy przy-
gotowat mozliwe zatozenia do sposobu skomunikowania strony i sterownikéw, co z kolei po-
zwolito mu na przygotowanie odpowiedniej oferty w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania Eldro Serwis sp. z 0.0. wskazata, ze kwestie
podniesione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania
godza w prawa i obowigzki Odwotujgcego, poniewaz z racji wykonywanych obecnie obo-
wigzkow na tej drodze na rzecz obecnego zarzadcy drogi, wykonawca Eldro Serwis sp. z
0.0. moze by¢ zawsze postrzegany jako ten, kidry jest w uprzywilejowanej pozycji, co jednak
- w ocenie Odwotujgcego - nie jest twierdzeniem prawdziwym. Eldro Serwis sp. z 0.0. pod-
kreslita, ze jak wskazano powyzej rodzaj sterownikdéw czy tez producenci sterownikow na
danej sygnalizacji sg znani dla wykonawcoéw potencjalnie zainteresowanych ztozeniem oferty
w tym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego wykonawcy mieli zatem mozliwo$¢ zwrocenia
sie do producentow sterownikéw celem uzyskania informacji o protokotach, sprawdzenia
zasad (metod) podtgczenia tych sterownikoéw do strony internetowej, jak rowniez mieli mozli-
wos¢ montazu wiasnych sterownikow. W tym celu wykonawcy otrzymali takze od Zamawia-
jacego dodatkowe 7 dni na wdrozenie (uruchomienie) strony internetowej.

6 lipca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

ZDW podnio6st, ze w trakcie badania i oceny ztozonej oferty w Postepowaniu {j. oferty
wykonawcy Eldro Serwis sp. z 0.0. komisja przetargowa powzigta watpliwosci co do przy-
czyny braku ofert innych wykonawcéw, pomimo iz o wyjasnienie Specyfikacji warunkow za-
moéwienia (dalej: ,SWZ') wnioskowalo trzech wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem
zamowienia. Po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji zamowienia, w szczegolnosci
tresci OPZ oraz ziozonych wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze sporzgdzony przez niego OPZ dotkniety jest wadami polegajacymi na nieja-
snym i nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze w OPZ
winien byt w sposob wyrazny wskazaé, ze dla nalezytego wykonania przedmiotu umowy w
zakresie zapewnienia dostepnosci, prowadzenia i aktualizowania strony internetowej ko-
nieczne bedzie odptatne pozyskanie przez wykonawce protokotow komunikacyjnych nie-
zbednych do zapewnienia petnej funkcjonalnosci strony internetowej. Zdaniem ZDW powyz-
sze ma istotne znaczenie, bowiem wykonawcy w ten sposéb zostali pozbawieni mozliwosci
nalezytego przygotowania i skalkulowania ofert.

Zamawiajgcy podkreslit, ze fakt ztozenia w Postepowaniu tylko jednej oferty tj. oferty
Odwolujgcego, nastepcza analiza zlozonego przez wykonawce ()
whniosku o wyjasnienie tresci SWZ, na ktére ZDW odpowiedzi nie udzielit oraz brak ofert in-
nych wykonawcow, doprowadzity Zamawiajgcego do przekonania, ze poza Eldro Serwis sp.
Z 0.0., pozostali wykonawcy nie mieli wiedzy na temat koniecznosci samodzielnego pozy-



skania protokotéw komunikacyjnych, a OPZ w sposéb nieprecyzyjny okreslat przedmiot za-
mowienia w zakresie przygotowania i wdrozenia strony internetowej umozliwiajacej monito-
rowanie sygnalizacji Swietlnej. Zamawiajgcy podkreslit, ze sam fakt umieszczenia w OPZ
wykazu punktéw sygnalizacji $wietinych wraz z charakterystyka obiektow, nie moze byé
utozsamiany z informacjg o konieczno$ci samodzielnego uzyskania protokotéw. ZDW wska-
zat, ze wykonawcy nie byli w stanie na tej podstawie pozyska¢ wiedzy na temat zakresu
przedmiotu umowy. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze w sposob wadliwy okreslit czas nie-
zbedny do wykonania przedmiotu umowy w czesci w jakiej dotyczyt on wdrozenia peinej
funkcjonalnosci strony internetowej. ZDW doszedt do przekonania, ze wskazany przez niego
termin jest terminem niewystarczajacym dla wprowadzenia peinej funkcjonalno$ci strony
internetowej, co wigze sie z koniecznoscig uzyskania od producentéw sterownikéw protoko-
téw komunikacyjnych umozliwiajacych jej konfiguracje.

Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc powyzsze pod uwage uznat, iz OPZ jest obarczony
wadg polegajgcag na sporzgdzeniu go z naruszeniem art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, co w kon-
sekwencji prowadzi do naruszenia art. 16 ustawy Pzp. ZDW podkreslit, ze sporzadzony opis
nie powinien pozostawia¢ zadnych watpliwosci bgdz tez mozliwo$ci dowolnej jego interpre-
tacji. Opis winien obejmowac wszelkie aspekty i czynnosci, jakich wykonania oczekuje za-
mawiajgcy od przysztego wykonawcy, w taki sposdb, aby umozliwi¢ mu rzetelne oszacowa-
nie kosztéw wykonania tego zamowienia, a co za tym idzie ztozenie prawidtowej, obejmujg-
cej wykonanie catego wymaganego zakresu oferty. Zamawiajgcy podkreslit, Zze precyzyjnosé
opisu przedmiotu zamowienia ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz gwarantuje zaréwno porownywalnos¢ ofert,
jak i mozliwos¢ stosunkowo tatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert ze specyfikacja.
ZDW podniést rowniez, ze sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob wyczerpu-
jacy i jednoznaczny przektada sie na zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego trakto-
wania wykonawcow w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu roz-
prawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt poste-
powania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne dla sprawy:

Zgodnie z Rozdziatem 4 SWZ ,Przedmiot zamowienia obejmuje ustugi polegajgce na
utrzymaniu w sprawnosci, biezacej konserwaciji, obstudze eksploatacyjnej, dozorze
technicznym oraz usuwaniu drobnych awarii (naprawa i/ lub wymiana elementéw) w ramach
biezgcego utrzymania i konserwacji urzadzen drogowych do regulacji ruchu - sygnalizaciji

Swietlnych w latach 2022 - 2023” (pkt 4.1).

W Rozdziale Il OPZ (strona 8) Zamawiajgcy zawart tabele pn. ,Wykaz punktow
sygnalizacji Swietinych wraz z charakterystykg obiektéw”, w ktérej znajdujg sie kolumny pn.



,Nazwa skrzyzowania” oraz , Typ sterownika”.

Stosownie do brzmienia Rozdziatu V OPZ ,TERMIN WYKONANIA STORNY

INTERNETOWEJ od dnia podpisania umowy (z zastrzezeniem, ze $wiadczenie ustug w roku
2022 na drodze krajowej nr 6 rozpocznie sie nie wczesniej niz od dnia, w ktérym droga ta
zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych stanie sie
droga wojewo6dzkg, co nastgpi z momentem oddania do uzytkowania nowego odcinka drogi
krajowej) do 31.12.2023 r.

TERMIN ZAPEWNIENIA DOSTEPNOSCI, PROWADZENIA | AKTUALIZOWANIA
STRONY INTERNETOWEJ od dnia $wiadczenia ustug do 31.12.2023 r.

Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia zdalnego monitoringu sygnalizacii
Swietinych w postaci strony internetowej pod tytutem ,Monitoring Sygnalizacji Swietinych -
ZDW Gdansk / RDW Puck” w szczegolnosci nizej wymienionych prac:

- wykonania strony internetowej

- zapewnienia dostepnosci, utrzymanie, prowadzenie i aktualizowania strony internetowej do
konca trwania umowy”.

Ponadto jak wskazano w Rozdziale V ust. 3 OPZ

~Wspotpraca strony internetowej ze sterownikami sygnalizacji $wietinych. W celu
wspotpracy strony internetowej ze sterownikami sygnalizacji Swietlnych. Wykonawca musi
zapewni¢ wiasnym kosztem i staraniem odpowiednie moduty komunikacji (urzadzenia do
transmisji danych np.: DSL, CSD, GPRS, EDGE, UMTS, LTE, CDMA, WiFi) i wykona¢
wszelkie inne niewyszczegolnione urzadzenia lub prace konieczne do poprawnego
funkcjonowania transmisji danych. Moduty komunikacyjne muszg zapewni¢ nalezytg
wspoiprace i petng funkcjonalnos¢ strony internetowej. Wykonawca zapewni réwniez
ciggto$¢ dziatania systemu tgcznosci pomiedzy serwerem strony internetowej, a wszystkimi
sterownikami do konica trwania umowy. Wykonawca moze wykorzystac istniejgce moduty
komunikacyjne w czesci sterownikdw Zamawiajgcego i/lub na czas trwania umowy
Wykonawca moze zainstalowa¢ swoje moduty komunikacji i wszelkie inne
niewyszczegolnione elementy konieczne do poprawnego funkcjonowania transmisji danych.
Odpowiedzialno$¢ za ewentualnie zdemontowane urzadzenia ponosi Wykonawca.
Wszystkie zapewnione przez Wykonawce moduty komunikacji sg wtasnoscig Wykonawcy i
po zakonczeniu okresu umowy nalezy przewidzie¢ ich demontaz.

Wykonawca ma obowigzek zapewnienia w kazdym momencie ciggtosci tgcznosci
w celu zdalnego dostepu, nie mniejszej niz do 85% sterownikéw sygnalizacji Swietinych”.

W Postepowaniu o wyjasnienie tresci SWZ wnioskowato trzech wykonawcow zainte-
resowanych uzyskaniem przedmiotowego zamédwienia.

W dniu 25 maja 2022 roku Zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci SWZ.

Na pytanie nr 1 ,Czy zamawiajgcy jest w posiadaniu otwartych protokotow
komunikacyjnych umozliwiajacych przesytanie danych ze sterownikow sygnalizacji Swietlnej
(zawartych w wykazie punktow sygnalizacji Swietlnej OPZ) tj.: MSR2002, PEEK EC-1 oraz

PEEK EC-2 do serwera strony internetowej? Jesli tak to czy zamawiajgcy udostepni takie
protokoty? ZDW udzielit odpowiedzi o nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy nie posiada
protokotéw komunikacyjnych”.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 12 o tresci ,Uruchomienie strony internetowej jest
procesem kilkuetapowym, sktadajgcym sie co najmniej z: zatozeniu bazy uzytkownikéw
Zamawiajacego, ustaleniu stownikdw elementdw oraz konfiguracje komunikaciji
z urzgdzeniami. Tres¢ Pytania: Czy Zamawiajgcy rozwazy wprowadzenie czasu
rozruchowego, np. 14 dni, na wprowadzenie petnej funkcjonalnosci strony internetowej, przy
zatozeniu, ze rejestr zdarzen bedzie prowadzony od dnia podpisania umowy?” ZDW
odpowiedziat w nastepujgcy sposob: ,Zamawiajgcy zgadza sie na wprowadzenie czasu
rozruchowego w ilosci 7 dni roboczych na wprowadzenie petnej funkcjonalnosci strony
internetowej, przy zatozeniu, ze rejestr zdarzen bedzie prowadzony od dnia podpisania
umowy”.

Odpowiadajac na pytanie nr 17 o tresci: ,W SIWZw OPZ w roz. V Strona
Internetowa, Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia zdalnego monitoringu
sygnalizacji $wietinych. Tre$¢ Pytania: Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze monitoringiem



nalezy objg¢ wszystkie sygnalizacje wymienione w wykazie?” Zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje: ,Nie, do objecia monitoringiem nalezy przyja¢ wszystkie sygnalizacje poza
sygnalizacjg wyposazong w sterownik od firmy VIALIS.

Dodatkowo Zamawiajacy informuje, iz sygnalizacje w lokalizacjach :

1. Bolszewo - Balex Metal

Goscicino - Drzewiarza

Goscicino - p.p. Szkota

A @D

Boze Pole Mate - Osiedlowa
Reda - Torowa

Reda - Warzywnicza
Strzebielino - Kosciuszki

Wejherowo - JaSminowa

© ® N o O

Wejherowo - Patoka

nalezy rozbudowaé¢ o modut zezwalajgcy na objecie monitoringiem, gdyz nie sg one w ten
modut wyposazone”.

27 i 28 maja 2022 roku do Zamawiajgcego wplynety dwa pytania (odpowiednio nr 22
i nr 23). Pytania te zostaly zadane przez tego samego wykonawce, ktéry zadat pytanie nr 1
wskazane powyze;j.

Wykonawca () w dniu 27 maja 2022 roku sformutowat pyta-
nie o nastepujacej tresci: ,Zamawiajacy nie posiada otwartych protokotéw komunikacyjnych
umozliwiajgcych przesytanie danych ze sterownikéw sygnalizaciji $wietlnej do serwera strony
internetowej. Czy zamawiajgcy okresli sposéb w jaki ma by¢ wykonane przesytanie danych
ze sterownika sygnalizacji Swietlnej do serwera strony internetowej? Jesli zamawiajgcy nie
okresli sposobu przesytania danych czy zamawiajgcy przediuzy termin na wykonanie strony
internetowej do momentu przekazania przez zamawiajgcego do wykonawcy protokotéw ko-
munikacyjnych umozliwiajgcych przesytanie danych ze sterownika sygnalizacji $wietinej do
serwera ewentualnie czy zamawiajgcy usunie zapisy dotyczgce konieczno$ci wykonania
strony internetowej na rzecz dostarczenia przez wykonawce niezaleznych i petnosprawnych
systemow monitorujgcych prace poszczegdinych typdw sterownikéw sygnalizacji swietl-
nych?”.

ZDW odstagpit od udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 22 i pytanie nr 23 stwierdzajgc
tym samym, ze zostaty one wniesione po terminie, w ktérym Zamawiajgcy ma obowigzek
udzieli¢ odpowiedzi.

Z informaciji z otwarcia ofert podanej przez ZDW wynika, ze w Postepowaniu zostata
zlozona tylko jedna oferta wykonawcy Eldro Serwis sp. z 0.0. za cene brutto 983 732,20 zt.

9 czerwca 2022 roku Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp
zawiadomit o uniewaznieniu Postepowania zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. ZDW wska-
zalt, ze Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg za-
warcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W uza-
sadnieniu faktycznym uniewaznienia Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
oraz art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, a takze motyw 74 preambuty dyrektywy klasycznej
2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych wskazat, ze niedopuszczalne jest zaburzenie
konkurencji pomiedzy wykonawcami poprzez nieuzasadnione zapisy zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia, preferencyjne dla jednego wykonawcy, a eliminujgce drugiego. W
tredci uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu Postepowania ZDW podkreslit, ze w zwigzku z
nieudostepnieniem wszelkich niezbednych informacji umozliwiajgcych realizacje zamowienia
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego tj. stworzenie strony internetowej w wymaganym przez
ZDW terminie, istnieje uzasadniona watpliwos¢ ze zapisy OPZ (Rozdziat V ,TERMIN WY-
KONANIA STRONY INTERNETOWEUJ”) miaty wptyw na ograniczenie konkurencyjno$ci w
przedmiotowym zamoéwieniu, i dodatkowo faworyzowaty wykonawce, ktory obecnie utrzymu-
je przedmiotowg sygnalizacje sprawnosci dla obecnego zarzadcy drogi (GDDKIA), a tym
samym jest w posiadaniu informaciji, ktére nie zostaty udostepnione innym potencjalnym wy-
konawcom.



Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Jedng z obligatoryjnych przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamo-
wienia jest wystgpienie w nim niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamadwienia publicznego. Zgodnie bowiem
z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowie-
nia, jezeli: (...) 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwia-
jaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”.

Stosownie natomiast do tresci art. 99 ust. 1 ustawy Pzp ,Przedmiot zamdwienia opi-
suje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zro-
zumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na spo-
rzadzenie oferty”. Z kolei w mysl art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ,Przedmiotu zamoéwienia nie moz-
na opisywac w sposaob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego proce-
su, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonaw-
cow lub produktow”.

Nadto przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuije i prze-
prowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: (.) 1) zapewniajgcy zachowa-
nie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéow”.

Majac na uwadze brzmienie wskazanych przepiséw oraz okolicznosci faktyczne ni-
niejszej sprawy Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy miat podstawy do uniewaznienia Postepo-
wania zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wyrazany jest dosé
ugruntowany poglad, iz niejasno$¢ lub nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia moze
stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania (zob. np. wyrok KIO z dnia 25 wrzesnia
2017 roku o sygn. akt KIO 1869/17, wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2017 roku o sygn. akt KIO
1507/17 lub wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2021 roku o sygn. akt KIO 1343/21).

Sktad orzekajgcy podkresla, ze z przepisu art. 99 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz pod-
stawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i wy-
czerpujacy, a wiec w taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamowienia i ze wszystkie
elementy istotne dla wykonania zamowienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien zatem pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ce-
ny z uwzglednieniem wszystkich czynnikédw wptywajgcych na nig. Ustawa Prawo zaméwien
publicznych podaje takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mieé
wpltyw na sporzgdzenie oferty.

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy zasadnym jest stwierdzenie,
ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
ktéry mégt utrudni¢ uczciwg konkurencje w Postepowaniu. Dziatanie ZDW spowodowato
brak mozliwosci ztozenia porownywalnych ofert przez wykonawcoéw zainteresowanych uzy-
skaniem przedmiotowego zaméwienia. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego,
zgodnie z ktérym majgc na uwadze tres¢ OPZ (tabele zawierajgcg wykaz sygnalizacji Swietl-
nych i typy sterownikéw oraz zapisy Rozdzialu V ust. 3 OPZ), a takze wyjasnienia tresci
SWZ (odpowiedz na pytanie nr 1 i pytanie nr 17 z dnia 25 maja 2020 roku) nalezato przyjac,
ze wykonawcy wiedzieli co wchodzi w zakres przedmiotu zamowienia oraz ze muszg zdobyé
protokoty komunikacyjne. W tym zakresie sktad orzekajgcy podzielit stanowisko Zamawiajag-
cego, ze w OPZ powinien on byt w sposdb wyrazny wskazac, iz dla nalezytego wykonania
przedmiotu umowy w zakresie zapewnienia dostepnosci, prowadzenia i aktualizowania stro-
ny internetowej konieczne bedzie odptatne pozyskanie przez wykonawcow protokotéw ko-
munikacyjnych niezbednych do zapewnienia petnej funkcjonalnosci strony internetowej, co
umozliwitoby potencjalnym wykonawcom nalezyte przygotowanie i skalkulowanie ofert. Na-
lezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz na podstawie sporzadzonego OPZ wy-
konawcy nie mieli mozliwo$ci prawidtowego ustalenia jakie oczekiwania posiada ZDW w od-
niesieniu do sposobu wykonania przedmiotu umowy, gdyz nie wynikato to z jego tresci. Za-
mawiajgcy nie okreslit jakie czynnosci sg w jego ocenie niezbedne dla prawidtowego wyko-
nania przedmiotu umowy. Izba podkresla, ze celem prowadzenia przez zamawiajgcego po-
stepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zawarcie umowy, ktéra ma zaspokoic¢
potrzeby zamawiajgcego. Dlatego tez zamawiajgcy powinien przygotowaé postepowanie w
taki sposob, aby wykonawcy wiedzieli jakie potrzeby zamawiajgcego majg zaspokoic i jakimi
sposobami to uczynié.



Nalezy zauwazyc¢, ze sam fakt umieszczenia w OPZ wykazu punktéw sygnalizacii
Swietlnych wraz z charakterystyka obiektow, nie moze by¢ utozsamiany z informacja o ko-
niecznosci samodzielnego uzyskania protokotéw. Za przyjeciem takiego stanowiska prze-
mawia réwniez okoliczno$¢ ztozenia przez wykonawce pytania nr
1 oraz pytania nr 22 do SWZ. Analiza tresci zadanych pytan sugeruje, ze wykonawca ten nie
posiadat wiedzy, iz w ramach przedmiotu zamowienia bedzie zobligowany do samodzielnego
i odptatnego pozyskania protokotow komunikacyjnych od producentéw sterownikow.

W szczegolnosci z tredci pytania nr 22 wynika, ze wykonawca zaktadat, ze moze uzyskac od
ZDW protokoty komunikacyjne umozliwiajgce przesytanie danych ze sterownika sygnalizacii
Swietlnej do serwera. Nalezy podkresli¢, ze w odpowiedzi na pytanie nr 1 wykonawca () otrzymat wytgcznie ogolnikowa
odpowiedz, ktdra nie rozwiata jego wat-

pliwosci w zakresie realizacji umowy, o czym $wiadczy fakt zadania kolejnego pytania nr 22.
W konsekwencji powyzszego oferte w Postepowaniu ztozyt tylko Odwotujgcy tj. wykonawca,
ktory - jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia Postepowania -
obecnie utrzymuje przedmiotowg sygnalizacje w sprawnosci dla aktualnego zarzadcy drogi
(GDDKIA), a tym samym jest w posiadaniu informaciji, ktére nie zostaty udostepnione innym
potencjalnym wykonawcom. W toku postepowania odwotawczego Odwotujacy przedstawit
oferty od producentéw sterownikéw celem potwierdzenia, iz istnieje mozliwos¢ uzyskania
informacji na temat sterownikéw sygnalizaciji, protokotéw oraz podtgczenia protokotéw ze
strong internetowg. Przedmiotowe dowody Izba uznata za niemajgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz - jak stusznie podnidst Zamawiajacy - nie kwestio-
nowat on mozliwosci pozyskania protokotdw komunikacyjnych przez wykonawcéw, ale sam
fakt, ze nie bylo takiej informacji w dokumentacji zaméwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego w zwigzku z tym, ze w Postepowaniu zostata ztozona
tylko jedna oferta wykonawcy Eldro Serwis sp. z 0.0., ktéry miat wiedze na temat konieczno-
$ci samodzielnego i odptatnego pozyskania protokotdw komunikacyjnych oraz ze o wyja-
$nienie tresci SWZ wnioskowalo trzech wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamo-
wienia, w tym wykonawca, ktérego pytania ewidentnie sugerowaty, iz nie posiada on wiedzy
na temat niezbedno$ci pozyskania protokotow komunikacyjnych od producentéw sterowni-
kéw, Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze sporzgdzony przez niego OPZ w sposéb nieprecy-
zyjny okreslat przedmiot zamowienia w zakresie przygotowania i wdrozenia strony interneto-
wej umozliwiajgcej monitorowanie sygnalizacii $wietlnej.

Zdaniem Izby trafne byto stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wada uza-
sadniajgca uniewaznienie Postepowania byfa istotna i nieusuwalna. Wada ta nie odpowiada-
ta rzeczywistym potrzebom ZDW i stanowita skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktore
miato lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik Postepowania, w tym na liczbe wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Wobec tego, ze wady OPZ po uptywie terminu
sktadania ofert nie mogg podlega¢ usunieciu, a Zamawiajacy przed uptywem tego terminu
nie skorygowat postanowien OPZ w zakresie koniecznosci odptatnego pozyskania protoko-
téw komunikacyjnych, w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy ZDW zasadnie
przyjat, iz nalezato uniewazni¢ postepowanie i umozliwi¢c wykonawcom réwne szanse na
uzyskanie zamowienia w ramach kolejnego postepowania. Nalezy bowiem wskaza¢, ze Za-
mawiajgcy podkreslit, iz doszedt do przekonania o nieprawidtowosci sporzgdzenia OPZ do-
piero po ponownej analizie dokumentacji, ktorej dokonat po terminie sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezato, ze stanowisko Odwotujg-
cego nie zastugiwato na uwzglednienie, a Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami usta-
wy Pzp dokonujgc uniewaznienia Postgpowania. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy wobec niejednoznacznych i niewyczerpujacych postanowien OPZ, ktére budzity wat-
pliwosci potencjalnych wykonawcdw co do zakresu i sposobu realizacji przedmiotu zamé-
wienia, Zamawiajgcy stusznie przyjat, ze OPZ jest obarczony wadg polegajacg na sporzg-
dzeniu go z naruszeniem art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, co mogto utrudni¢ uczciwg konkuren-
cje w Postepowaniu, czego potwierdzeniem jest fakt ztozenia tylko jednej oferty, pomimo ze
krag wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia byt wiekszy.

Wobec tego, ze nie potwierdzity sie zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania lzba uznata, ze nie
zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut nr 3 odwotania, ktéry ma charakter wynikowy.

Biorac pod uwage wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwota-
nie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 roku poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu



kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.

PrzewodniczgCy: ....cccooveveneenenineeee
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