Sygn. akt: KIO 1622/22

WYROK

z dnia 11 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Ewa Sikorska
Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2022 r. przez wykonawce TORKOL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Towarowej 23 (43-100 Tychy) w postepowaniu,

w ktérym zamawiajgcym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy z siedzibg w Krakowie przy
Placu Matejki 12 (31-157 Krakéw)

przy udziale wykonawcy - Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej
w Krakowie Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie przy ul Prokocimskiej 4 (30-556 Krakow),
zgtaszajgcego przystagpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci z dnia 6 czerwca 2022 r. polegajgcej na wezwaniu wykonawcy
TORKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach do uzupetnienia Wykazu rob6t budowlanych i
dowoddw potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie w zakresie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1 lit. c¢) IDW;

1.2. uniewaznienie czynnosci z dnia 15 czerwca 2022 r. polegajacych na wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty wykonawcy TORKOL Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tychach;

1.3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
wykonawcy TORKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TORKOL Sp. z o.0.
z siedzibg w Tychach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej



w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu na rzecz wykonawcy
TORKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, kwote w wysokosci 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy), stanowigca koszty strony poniesione
z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiiiiiiiiinene

Sygn. akt: KIO 1622/22

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej:
,Zamawiajgcym” w imieniu, ktorej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestyciji Region Poludniowy z siedzibg w Krakowie, ktére prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dale;j:
,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Opracowanie dokumentaciji projektowe; i
wykonanie robét budowlanych na odcinku Podbory Skawifiskie - O$wiecim w ramach
projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Plaszéw - Skawina -
Oswiecim” (nr referencyjny: 9090/IREZA3/03468/00876/22/P), zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 28 lutego 2022 r., pod numerem 2022/S 041-107445.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowalne, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 17 czerwca 2022 r. wykonawca TORKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego:

- niezasadnego uznania, ze odwotujgcy, w toku realizacji zadania pn. Wykonanie

przebudowy infrastruktury kolejowej na stacjach Dgbrowa Gornicza Wschodnia i Dgbrowa
Gérnicza Strzemieszyce oraz na szlaku Dgbrowa Gérnicza Wschodnia - Dgbrowa Gérnicza

Strzemieszyce w ramach projektu inwestycyjnego pn.: Prace na liniach kolejowych nr 62 i
660 na odcinku Tunel - Bukowno - Sosnowiec Ptd. (zwane dalej jako: ,Zadanie”) nie nabyt
do$wiadczenia zgodnego z treScig warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt.

8.6.1 lit. c) Instrukcji dla Wykonawcow (zwanej dalej jako: ,IDW?);
- wezwania odwotujgcego (w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. nr

pisma IREZA3.293.1.2022.a.33) do uzupetnienia Wykazu robét i dowodéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku, o ktbrym mowa w pkt.



8.6.1 lit. ¢) IDW (w zwigzku z negatywng oceng wyjasnien odnoszgcych sie do Zadania).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez:

a) niezasadne, pozbawione podstaw faktycznych, uznanie, ze:

- odwolujacy nie wykonywat bezposrednio przebudowy wiaduktu, ,tylko uczestniczyt’ w
pracach prowadzonych w ramach Zadania przez wykonawce N. Mosty Sp. z 0.0. (co,
zdaniem zamawiajgcego, ma swiadczy¢ o niespetnieniu warunku przez odwotujgcego);

- odwolujgcy nie nabyt, w ramach realizacji Zadania, do$wiadczenia w przebudowie
wiaduktu kolejowego;

co doprowadzito zamawiajgcego do nieuzasadnionego uruchomienia procedury
uzupetniajgcej, o ktorej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp (pismem z 6 czerwca 2022 r. nr pisma
IREZA3.293.1.2022.a.33), gdy tymczasem w wyjasnieniach wykonawcy z dnia 25 maja 2022
r. L.dz. TK 58/05/Rp/2022 ponad wszelkg watpliwos¢ wykazane zostato (i poparte
dowodami), ze odwolujgcy takie doswiadczenie nabyt i okoliczno$ci tej nie przeczy fakt
realizacji Zadania przez konsorcjum wykonawcow;

b) bezpodstawne, nieznajdujgce oparcia w tresci IDW (w szczegdlnosci w tresci warunku
udziatu, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1 lit. ¢c) IDW), zadanie, aby w ramach referencyjnych
inwestycji wykonawcy mieli wykazac sie wykonaniem okre$lonego zakresu prac (np.
zwigzanych z konstrukcjg wiaduktu), gdy tymczasem warunek ten wskazywat na obowigzek
wykonania budowy lub przebudowy wiaduktu kolejowego (nie precyzowat wiec szczegdtowo
minimalnego zakresu realizowanych prac);

2) § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (zwanego dalej jako:
»,Rozporzadzenie dokumentowe”) poprzez niezasadne jego pominiecie na etapie
dokonywania oceny nabycia przez odwotujgcego doswiadczenia zdobytego w ramach
Zadania, gdy tymczasem przepis ten uzasadnia postugiwanie sie na potrzeby wykazania
spetienia warunkéw udziatu tymi inwestycjami realizowanymi przez konsorcjum, w ktérych
dany wykonawca ,bezposrednio uczestniczyt’;

a w konsekwencji

3) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o rozpoznanie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia Wykazu robét budowlanych i dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonania w zakresie warunku udziatu, o ktbrym mowa w pkt.

8.6.1 lit. ¢) IDW z dnia 6 czerwca 2022 r. nr pisma IREZA3.293.1.2022.a.33;
- uznania, ze w ramach Zadania odwotujgcy nabyt doSwiadczenie, o ktérym mowa w pkt.

8.6.1 lit. ¢) IDW, a w konsekwenciji, rewizje czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w
nastepstwie wadliwej oceny doSwiadczenia odwotujacego, tj.:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynno$ci w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem
postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw prawa. Jak wyjasnit odwotujacy gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w
postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidtowo ocenit doswiadczenie nabyte przez
odwotujgcego, to oferta odwolujgcego uznana zostataby za najkorzystniejszg. Tymczasem,
na skutek btednych ustalen zamawiajgcego odno$nie do doswiadczenia nabytego w ramach
Zadania, zostat on wezwany (w trybie, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp) do uzupetnienia
do$wiadczania, po czym, w zwigzku z uznaniem przez zamawiajgcego, ze uzupetnione



do$wiadczenie nie spetnia wymagan IDW, jego oferta zostata odrzucona (pismem z dnia 15
czerwca 2022 roku nr pisma IREZA3.293.1.2022.a.40). Odwotujacy zwrécit uwage, ze gdyby
zamawiajacy prawidtowo ocenit nabyte w ramach Zadania doswiadczenie, nie dosztoby do
pozniejszych czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu (zgdanie i ocena dodatkowego
do$wiadczenia bytby niezasadne). Uwzglednienie odwotania, w ocenie odwotujgcego,
skutkowac¢ zatem miato konieczno$cig uniewaznienia procedury uzupetniajgcej (wszczetej
pismem zamawiajgcego z 6 czerwca 2022 r. nr pisma IREZA3.293.1.2022.a.33), uznaniem,
ze odwolujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu i tym samym dokonaniem wyboru jego
oferty.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na interpretacje
warunkdéw udziatu w postepowaniu. W tym zakresie wskazat, ze zamawiajgcy dokonat
niedozwolonej nadinterpretaciji treSci warunku, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1 lit. c) IDW.
Zgodnie z bowiem z treScig tego warunku wykonawcy mieli sie wykaza¢ budowg lub
przebudowg wiaduktu kolejowego. Zamawiajacy, w tresci warunku, nie zdecydowat sie na
jakakolwiek forme doprecyzowania swoich wymagan, np. poprzez wskazanie, ze w ramach
referencyjnej budowy/ przebudowy wykonawcy winni wykazac sie wykonaniem okre$lonych
prac (np. zwigzanych z konstrukcjg wiaduktu, jak to wskazuje w swoim pi$mie z dnia 6
czerwca 2022 roku). Odwotujgcy podniost, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby w tresci
warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy sformutowat szczegotowe wymagania,
ktadac nacisk w ramach wykazywanego do$wiadczenie na okreslone zakresy przedmiotowe
dotyczace budowy lub przebudowy wiaduktu kolejowego. Brak doprecyzowania wymagan w
tresci IDW nie moze wywolywac negatywnych skutkéw dla wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wskazuje sie w sposob jednoznaczny, iz obowigzkiem zamawiajacego,
jako autora dokumentacji postepowania, jest wykladanie tej dokumentacji w sposéb literalny,
a ponadto, w sposo6b przychylny dla wykonawcy (jako odbiorcy tej dokumentacji). Powyzsze
stanowi wyraz znanej i stosowanej od wiekéw paremii ,.in dubio contra proferentem”.
Nakreslone powyzej obowigzki spoczywajgce na instytucjach zamawiajgcych w bezposredni
sposoéb rzutujg réwniez na sposéb, w jaki dokumentacja przetargowa winna by¢
interpretowana. Sporzgdzajgc specyfikacje warunkow zamdwienia, zamawiajgcy powinien,
jak zostato wspomniane powyzej, dgzy¢ do stanu, w ktérym wystarczajgcg metodg wyktadni
bedzie ta o charakterze gramatycznym. Majgc na uwadze podane orzecznictwo odwotujacy
stwierdzit, ze zamawiajacy powinien dokona¢ oceny zaangazowania odwotujgcego w
Zadanie jedynie przez pryzmat literalnej treSci IDW, gdzie mowa jest o budowie lub
przebudowie co najmniej jednego wiaduktu kolejowego (brak jest przy tym wskazania
zakresu prac, ktére w ramach tej budowy lub przebudowy definitywnie muszg by¢ wykonane
przez danego wykonawce). Ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat bezposredniego
uczestnictwa odwotujgcego w Zadaniu (okolicznoscig niekwestionowang jest, ze
przedmiotem Zadania byta przebudowa wiaduktu). Wynika to wprost zaréwno z § 9 ust. 3 pkt
1 Rozporzadzenia dokumentowego, w ktérym ustawodawca wskazat: Jezeli wykonawca
powoluje sie na doSwiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw lub ustug,
wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz: 1) o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 1,
dotyczy robét budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.
Co wigcej - potwierdzit to w IDW sam zamawiajgcy: Jezeli Wykonawca powotuje sie na
do$wiadczenie w realizacji rob6t budowlanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz o
ktérym mowa w pkt 9.6.1. IDW dotyczy robét budowlanych, w ktérych wykonaniu
Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt (pkt 9.11 IDW).

W dalszej czesSci uzasadnienia odwotujgcy odnidst sie do doSwiadczenia nabytego
przez niego w ramach Zadania. W tym kontekscie odwotujgcy wskazat, ze kluczowe w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy pozostawalo to, ze zamawiajgcy dokonat btednej
oceny zaangazowania odwotujgcego w realizacje Zadania. Jak wskazat odwotujacy w tresci
wyjasnieh przywolat on obszerng argumentacije przemawiajgcg za tym, ze uczestniczyt
bezposrednio w pracach sktadajgcych sie na przebudowe wiaduktu. W tym miejscu
przywotat nastepujgce okolicznosci (szczegotowo wykazane i omdwione w wyjasnieniach)
majgce potwierdza¢ bezposredni udziat odwotujgcego w przebudowie wiaduktu kolejowego
w km 67,709:

a) odwotujgcy samodzielnie realizowat nastepujgce prace na obiekcie:
- demontaz szyn, odbojnic, mostownic,
- demontaz elementow podporowych konstrukciji obiektu,

- demontaz warstw konstrukcyjnych na przyczétkach wiaduktu oraz w strefach
przejsciowych za i przed obiektem,

- demontaz kanatéw kablowych i instalacji kablowej na obiekcie w km 67,709,

- reprofilacja skarp w rejonie przyczotkow,



- zabudowa warstw konstrukcyjnych na obiekcie, przyczétkach oraz w rejonie stref
przejsciowych,

- prac odwodnieniowych przy obiekcie,
- zabudowa poreczy i barier przeciwporazeniowych,
- zabudowa nawierzchni torowej na wiadukcie tj. podkiady, szyny, odbojnice,

- wykonanie mechanicznego podbicia i stabilizacji toru na wiadukcie, wraz ze strefami
przejsciowymi,

- zabudowa nowej kanalizacji kablowej wraz z rurami ostonowymi i instalacjami na obiekcie,
- wykonanie umocnienia stozkéw na przyczoétkach;

b) w zakresie catej inwestycji, w tym réwniez w przypadku zadania przebudowy wiaduktu
kolejowego w km 67,709, aktywnie petnit funkcje Lidera Konsorcjum. Po jego stronie w
szczegoblnosci lezaly kwestie zwigzane ze statym i biezgcym udziatem w realizacji rob6t
budowlanych we wszystkich branzach w tym na wiadukcie w km 67,709, jak rowniez
procesdw zwigzanych z bezpo$rednim zarzadzaniem i organizacjg placu budowy.
Niezaleznie wiec od faktycznego i bezposredniego zaangazowania w realizacje robot,
odwotujgcy, petnigc funkcije lidera konsorcjum, odpowiadat za catoksztatt prac skladajgcych
sie na Zadanie:

- zarzgdzat i czynnie uczestniczyt w opracowaniu dokumentac;ji projektowej spetniajgcej
wymagania i oczekiwania zamawiajgcego zgodnie z PFU,

- organizowat proces budowlany, opracowywat i uzgadniat procesy technologiczne
gwarantujgce terminowos¢ realizacji zadania,

- bezposrednio kierowat pracami dotyczgcymi wiaduktu,
- koordynowat wszystkie prace konsorcjantow, podwykonawcow i dostawcow,
- nabywalt i zapewniat dostawy kluczowych materiatow;

c) zapewniat kluczowy personel - osoby zarzadzajgce budowa, petnigce samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, odpowiedzialne za organizowanie, prowadzenie rob6t kontrole
jakosci i bhp (w tym m.in. Kierownik Budowy, Kierownicy Rob6t, Koordynator Robét, Inzynier
budowy, Inzynier ds. rozliczen, Inzynier ds. materiatowych.), prowadzenie korespondenciji z
podmiotami uczestniczgcymi w realizacji inwestycji;

d) organizowat i brat bezposredni udziat w odbiorach robét;
e) odpowiadat za zarzgdzanie jakoscig;
f) prowadzit wszelkie spotkania robocze, narady etc.

Tym samym odwotujgcy stwierdzit, ze wobec powyzszych (niekwestionowanych przez
zamawiajgcego) okolicznosci, w szczegolnosci szerokiego zakresu prac, ktére w ramach
przebudowy wiaduktu wykonat, stanowisko zamawiajgcego jawi sie jako bezsprzecznie
wadliwe.

Zdaniem odwolujgcego na uwage zastugiwato, ze do wyjasnien z dnia 25 maja 2022 r.
zatgczonych zostato 29 dowodow. W tym miejscu odwoltujgcy w szczegdlnosci zwrocit uwage

na zatgcznik nr 26. Jest to oSwiadczenie ztozone przez jednostke zamawiajgcego - Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slgski (odpowiadajacy za realizacje Zadania). Jednostka
zamawiajgcego w ocenie odwoltujgcego jednoznacznie potwierdzita to wiasnie, co ustali¢
chciat zamawiajgcy - bezposrednie uczestnictwo odwotujgcego w pracach polegajacych na
przebudowie wiaduktu. Stanowisko zamawiajgcego, ktéry pomija lub nie daje wiary innej
(wlasnej) jednostce zdaniem odwotujgcego jest zupetnie niezrozumiate.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w sposéb wyjgtkowo lakoniczny uzasadnit
swojg ocene do$wiadczenia nabytego przez niego, stwierdzajac jedynie, ze z jego ustalen
wynikato, iz odwotujgcy nie brat udziatu w pracach dotyczacych samej konstrukciji obiektu.
Gdyby jednak zamawiajgcy wyktadat ustanowione przez siebie warunki udziatu w
postepowaniu w zgodzie z ich literalng trescia, musiatby dojs¢ do wniosku, ze odwotujacy
niewatpliwie bezposrednio uczestniczyt w przebudowie wiaduktu. W tym miejscu odwolujgcy
wskazat, ze zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez
przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z



wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysoko$¢, diugo$é, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drég sg dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. W ocenie odwotujgcego z protokotu odbioru koncowego (zatgcznik nr 23 do
wyjasnien) wynikato, ze o przebudowie (a wiec zmianie parametréw obiektu) Swiadczg m.in.
takie prace jak likwidacja i demontaz toru. Tymczasem prace te wykonat samodzielnie
odwotujacy, co rowniez byto okolicznoscig bezsporng. Oczywiscie zakres prac i faktyczne
zaangazowanie odwotujgcego znacznie wykraczato poza likwidacje i demontaz toru,
odwotujacy wyjasnit, ze przez wskazanie powyzszego zmierzat jedynie do wykazania, ze
zamawiajacy fundamentalnie mylit sie odmawiajgc mu prawa do twierdzen o nabyciu
do$wiadczenia zwigzanego z przebudowg wiaduktu. Skoro bowiem:

a) o przebudowie $wiadczy zmiana parametréow technicznych i uzytkowych obiektu;
b) w ramach wiaduktu w km 67,709 dokonano przebudowy na obiekt jednotorowy;
c) prace w tym zakresie wykonywat odwolujgcy;

to stanowisko, zgodnie z ktdrym odwotujgcy tak nabytym doswiadczeniem nie moze sie
postugiwaé w postepowaniu byto - w ocenie odwotujgcego - nietrafione.

Jeszcze raz odwotujgcy wskazat, ze nie miat co do tego watpliwosci zamawiajacy PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Region Slaski, ktéry pismem z dnia 20 maja 2022r. znak
IRSK4/1/3.217.07.16.2022.IRE00963-I potwierdzit, ze odwotujacy bezposrednio uczestniczyt
w wykonaniu rob6t budowlanych polegajgcych na przebudowie wiaduktu kolejowego w km
67,709 na szlaku Dgbrowa Gérnicza Wschodnia - Dgbrowa Gornicza Strzemieszyce w
ramach zadania Wykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej na stacjach Dgbrowa

Gornicza Wschodnia i Dgbrowa Goérnicza Strzemieszyce oraz na szlaku Dgbrowa Gérnicza

Wschodnia - Dgbrowa Gérnicza Strzemieszyce w ramach projektu inwestycyjnego pn.:
Prace na liniach kolejowych nr 62 i 660 na odcinku Tunel - Bukowno - Sosnowiec Pid, na
podstawie Umowy nr 90/106/0056/18/Z/I (zatacznik nr 26 do pisma Odwotujgcego z dnia 25
maja 2022r. L.dz. TK 58/05/Rp/2022).

W ostatniej czeSci uzasadnienia odwotujgcy zwrdcit uwage na orzecznictwo w
kontekscie nabywania doswiadczenia w ramach konsorcjum. Odwotujgcy podkreslit, ze
podtrzymuje w petni wyrazone w wyjasnieniach stanowisko, zgodnie z ktérym decyzja
zamawiajgcego byta sprzeczna z aktualnym orzecznictwem zaréwno Krajowej Izby
Odwotawczej, jak i sgdow powszechnych w zakresie nabywania doSwiadczenia przez
cztonkéw konsorcjum. W opinii odwotujgcego zapatrywanie zamawiajgcego byto wyrazem
nadmiernie formalistycznego (a przez to nieuzasadnionego) traktowania tej kwestii.
Stanowiska analogiczne do zajmowanego w postepowaniu przez zamawiajgcego
zajmowano w krotkim okresie po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyroku z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu
Lodzkiemu). Wyrok ten, w poczatkowej fazie przyjmowany i wyktadany byt w sposob
niezwykle restrykcyjny, wrecz prowadzacy do wypaczenia istoty konsorcjum (na skutek
takich interpretacji dochodzito do absurdalnych sytuaciji, w ktérych w przypadku realizacii
zadania przez konsorcjum zaden z wykonawcow nie mogt sie wykazac¢ doSwiadczeniem,
wszak, jak wynika z istoty konsorcjum, zaden nie realizowat zamowienia w petni
samodzielnie). Z czasem jednak odbior orzeczenia w sprawie Esaprojekt ulegt (stusznej)
liberalizacji. Jej wyrazem sg m. in. orzeczenia przywotane w wyjasnieniach przez
odwolujacego, ktoére odwoltujgcy niezmiennie wskazuje jako potwierdzajgce trafnos¢ jego
stanowiska.

Podsumowujgc odwotujgcy skonstatowat, ze w tresci pisma z 6 czerwca 2022 r.
zamawiajgcy poniekad ,wraca” do niezasadnego i wypaczajgcego sens wspolnego
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia rozumienia orzeczenia w sprawie Esaprojekt.
Tymczasem odwotujgcy wyjasnit, ze wykazat ponad wszelkg watpliwo$¢, ze realizujgc
Zadanie, nabyt doswiadczenie, ktére pozwala mu na przypisanie sobie zdolnosci w zakresie
zgodnym z trescig warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 8.6.1 lit. ¢) IDW, a wiec
przebudowy wiaduktu.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej
w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 5 lipca 2022 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe, w ktéorym podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania.

Ww. wykonawca w tresci pisma wskazat, ze zarzuty odwotujgcego sprowadzajg sie do jednej



kwestii - kwestionowania dziatania zamawiajacego w zakresie odmowy uznania za spetiony
przez odwotujgcego warunek z pkt. 8.6.1 lit. c) IDW i stanowigcego tego konsekwencje
wezwania odwotujgcego pismem z dnia 6 czerwca 2022 roku do uzupetnienia wykazu robot
budowlanych i dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie w zakresie spetnienia ww.
warunku. Zdaniem zgtaszajgcego przystagpienie odwotujgcy zajmuje stanowisko, zgodnie z
ktérym z racji jego uczestnictwa w konsorcjum zawigzanego przez odwotujgcego jako lidera
wspolnie z MAR-BUD Sp. z 0.0. Budownictwo Sp.k. oraz N.-Mosty Ssp. z 0.0. na potrzeby
realizacji zadania pn. ,Wykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej na stacjach Dgbrowa
Goérnicza Wschodnia i Dgbrowa Gérnicza Strzemieszyce oraz na szlaku Dgbrowa Gérnicza
Wschodnia - Dgbrowa Goérnicza Strzemieszyce w ramach projektu inwestycyjnego pn.:
Prace na liniach kolejowych nr 62 i 660 na odcinku Tunel - Bukowno - Sosnowiec Ptd.”, w
ramach ktérego to zadania realizowana byta przebudowa wiaduktu kolejowego w km 67,709,
nabyt on wymagane doswiadczenie w zakresie okreslonego w pkt. 8.6.1. lit. ¢) wykonania
Budowy lub Przebudowy co najmniej 1 mostu kolejowego w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie). W ocenie odwotujgcego w ramach ztozonych w pismie z 25 maja 2022 roku
wyjasnien wykazat on, ze uczestniczyt bezposrednio w pracach sktadajgcych sie na
przebudowe ww. wiaduktu.

Z powyzszymi twierdzeniami odwotujgcego, zdaniem zgtaszajacego przystgpienie, nie
mozna si¢ byto jednak zgodzi¢. Przede wszystkim ww. wykonawca wspomniat, Zze zgodnie z
pkt 1.3. IDW pkt 18) i 19) zaréwno ,Budowa” jak i ,Przebudowa”, o ktérych mowa w SWZ
majg znaczenie takie samo jak w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2021, poz. 2351 ze zm.). Ustawowe definicje ww. poje¢ sg natomiast
nastepujgce: przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego (art.
3 pkt 6), natomiast przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugosc¢, szerokosé badz liczba kondygnaciji; w
przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego; (art. 3 pkt 7a). Ustawowe pojecia budowy i
przebudowy sg zatem rozigczne, na co wskazuje ustawowa definicja rob6t budowlanych,
przez ktére nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7).

Zgtaszajgcy przystapienie wyjasdnit, Ze nie byt strong umowy dotyczgcej wiaduktu kolejowego
w km 67,709, na ktdrg powotywat sie odwotujgcy, jednakze juz z zatgczonego do wyjasnien
odwotujgcego z dnia 25 maja 2022 roku Protokotu odbioru korcowego nr
1/62/TORKOL/2020 z dnia 28 lutego 2022 roku (zatacznik nr 23) wynika, ze roboty
budowlane dotyczace rzeczonego wiaduktu byly realizowane na podstawie odrebnej decyzji
pozwolenia na budowe w stosunku do pozostatej czesci zadania inwestycyjnego - tj. decyz;i
Wojewody Slgskiego nr 10/2/B-B/19 z dnia 27 wrze$nia 2019 roku dotyczacej rozbidrki i
odbudowy wiaduktu kolejowego w km 67,709 linii kolejowej nr 62 nad ul. tuszczaka w
Dabrowie Gorniczej. Realizacja tej czgSci prac byta zatem w pewnym stopniu niezalezna od
realizacji pozostatej czesci Zadania inwestycyjnego. Jakkolwiek by jednak dokonac
klasyfikacji rzeczonych robot jako przebudowy, czy jako rozbiorki i odbudowy wiaduktu, czy
jako rozbiérki i budowy nowego wiaduktu, zakres prac wskazywanych przez odwotujgcego
jako wykonane przez niego budowy lub przebudowy wiaduktu kolejowego nie wskazuje na
spetnienie przez odwotujacego wymogu okreslonego w pkt 8.6.1 lit. ¢ Tomu | SWZ - IDW.
Przebudowa jest bowiem wykonywaniem robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos$¢, diugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacii. Budowa z kolei to wykonywanie
obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa
obiektu budowlanego. Zgtaszajgcy przystapienie nie zgodzit sie z odwotujgcym, ze
samodzielne wykonanie przez niego prac polegajgcych na likwidacji i demontazu jednego z
toréw znajdujgcych sie na wiadukcie przesgdza o tym, ze odwotujgcy moze sie powotywac
na doswiadczenie w zakresie budowy lub przebudowy wiaduktu kolejowego, gdyz w zaden
sposob nie wskazuje to na nabycie wymaganego do$wiadczenia w zakresie wykonania
budowy lub przebudowy wiaduktu. Prace torowe, na ktérych wykonanie powotywat sie
wykonawca, dotyczg jedynie nawierzchni wiaduktu, bgdz stanowig drobne prace, i nie wigzg
sie z budowag ani przebudowg wiaduktu. Nawierzchnia torowa znajdujgca sie na obiekcie
inzynieryjnym nie jest jego elementem konstrukcyjnym, nie jest elementem branzy mostowej,
nie moze wigc by¢ mowy o nabyciu doswiadczenia w realizacji wiaduktu jako catosci
elementdw konstrukcyjnych i funkcjonalnych (posadowienie, fundament, przyczotek, filary,
elementy ptyty pomostowej itp.) Nadto zgtaszajacy przystgpienie nadmienit, iz realizacja
nawierzchni torowej na obiekcie inzynieryjnym wymaga zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (t.,j. Dz. U. z 2021, poz. 2351 ze zm.) uprawnieh budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych, natomiast sprawowanie samodzielnej funkciji kierowniczej



dla realizacji wiaduktu wymaga uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Powyzszy fakt wyklucza nabycie
do$wiadczenia przy realizacji wiaduktu, wykonujgc nawierzchnig torowg na obiekcie. Jesli
chodzi za$ o wykonywanie drobnych prac ziemnych, umocnien stozkow, kanatéw kablowych,
wykonania warstw torowiska, prac odwodnieniowych oraz zabudowy drobnego wyposazenia
obiektu réwniez nie moze by¢é mowy o nabyciu doSwiadczenia w realizacji wiaduktu, z uwagi
na to, ze zgodnie zaréwno z zakresem finansowym jak i rzeczowym sg to prace marginalne
jak réwniez nie majgce nic wspdinego z konstrukcjg obiektu inzynieryjnego a takze z
ksztattowaniem obiektu inzynieryjnego jako takiego. Prace te sg wykonywane po
zakonczeniu etapu prac konstrukcyjnych dla przedmiotowego wiaduktu, a co za tym idzie po
zasadniczych pracach przy wykonywaniu ktérych mozna naby¢ doSwiadczenie w realizaciji
wiaduktu zgodnie z zapisami SWZ. Powyzsze drobne prace ziemne oraz umocnhienia
stozkéw nie nalezg do robét konstrukcyjnych, nie dotyczg elementéw no$nych, a nadto do
ich realizacji nie jest wymagane wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

W ocenie zgtaszajgcego przystgpienie stusznie zauwazyt zamawiajacy w piSmie z dnia 6
czerwca 2022 roku, ze odwotujacy nie wykonywat przebudowy rzeczonego wiaduktu, gdyz
prace w tym zakresie prowadzone byly przez partnera odwotujgcego - N.-Mosty spotke z
0.0. Z siedzibg w Dabrowie Gorniczej. W szczegdinoéci faktu rzekomo szerokiego zakresu
prac odwotujgcego nie potwierdza pismo innej jednostki organizacyjnej Zamawiajgcego
(Centrum Realizacji Inwestycji Regionu Slgskiego) z dnia 20 maja 2022 roku wskazujace w
swej tresci na bezposredni udziat odwotujgcego w wykonaniu robét budowlanych
polegajgcych na przebudowie wiaduktu kolejowego w km 67,709 na szlaku Dgbrowa
Gornicza Wschodnia - Dgbrowa Goérnicza Strzemieszyce. Do wskazanego dokumentu, w
ocenie zgtaszajgcego przystgpienie, nalezy sie odnies¢ krytycznie. Przede wszystkim ww.
wykonawca wskazat, ze pismo zostalo podpisane przez osobe, ktdra petnita funkcje
kierownika Kontraktu dopiero w kohcowym etapie realizacji inwestycji, co mozna odczyta¢ z
pozostatych przedstawionych przez odwotujgcego dokumentéw - z protokotu odbioru
technicznego nr 2/08 z dnia 9-12 sierpnia 2019 roku (zatagcznik nr 22 do pisma odwotujacego
z dnia 25 maja 2022 roku) czy protokotu odbioru eksploatacyjnego nr 7 z dnia 13 sierpnia
2019 roku (zatgcznik nr 24 do pisma odwotujgcego z dnia 25 maja 2022 roku), wynika ze w
rzeczonym okresie funkcje Kierownika Kontraktu petnit pan A.H. Mozna stagd wysung¢
przypuszczenia, ze osoba podpisujgca pismo z dnia 20 maja 2022 roku mogta nie mie¢
bezposredniej wiedzy na temat charakteru zaangazowania odwotujgcego w proces
przebudowy wiaduktu. Co wiecej przedtozone przez odwotujgcego pismo ma charakter
ogdlnikowy, nie precyzuje, w jakim zakresie odwotujgcy uczestniczyt w realizacji obiektu, w
tym nie potwierdza, aby odwotujgcy realizowat roboty z branzy obiektéw inzynieryjnych, a
nadto mozna poddac pod watpliwo$¢, czy zawiera sprawdzone i prawdziwe informacije na
temat petnienia przez pana S.P. funkcji kierownika budowy w zakresie przebudowy
rzeczonego wiaduktu. Jak zostato to bowiem wskazane powyzej przebudowa ww. obiektu
byta realizowana na podstawie odrebnej decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji Wojewody
Slgskiego nr 10/2/B-B/19 z dnia 27 wrzesnia 2019 roku dotyczgcej rozbiérki i odbudowy
wiaduktu kolejowego w km 67,709 linii kolejowej nr 62 nad ul. Luszczaka w Dabrowie
Goérniczej), co wskazuje, ze w tym zakresie zaistniata konieczno$¢ odrebnego (w odniesieniu
do tej konkretnej decyzji), ustanowienia i zgtoszenia organowi nadzoru budowlanego
kierownika budowy i funkcje te mogta petni¢ inna osoba. OSwiadczenie o przejeciu
obowigzkéw kierowania budowg (zatgcznik nr 13 do pisma odwotujgcego zawierajgcego
wyjasnienia z dnia 25 maja 2022 roku) nie dotyczyto robét budowlanych zwigzanych z
rzeczonym wiaduktem, a dodatkowo zakres uprawnien budowlanych pana S.P. (kierowanie i
nadzorowanie robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci: Linie, wezty i stacje
kolejowe wydanymi przez Okregowy Inspektorat Kolejnictwa w Katowicach Decyzjg o Nr.
ewidencyjnym: OIK 4-K-220/2000 z dnia 22 wrze$nia 2000 r.) nie obejmowat uprawnien w
zakresie robot mostowych ani obiektow inzynieryjnych. Co istotne odwotujgcy nie przedtozyt
analogicznego oswiadczenia o przejeciu obowigzkow kierowania budowa przez S.P., ani
zadnego innego dokumentu potwierdzajacego fakt petnienia przez niego funkciji kierownika
budowy (lub przez jakiegokolwiek innego pracownika czy przedstawiciela odwotujgcego) w
zakresie dotyczgcym realizacji robét budowlanych na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego
nr 10/Z/B-B/19 z dnia 27 wrzes$nia 2019 roku dotyczacej rozbiorki i odbudowy wiaduktu
kolejowego w km 67,709 linii kolejowej nr 62 nad ul. Luszczaka w Dabrowie Gorniczej, nie
przediozyt takze kopii dziennika budowy dotyczgcej przebudowy rzeczonego wiaduktu, ktéry
wskazywatby osoby kierownika budowy i kierownikéw roboét dla rzeczonej przebudowy
wiaduktu. Powyzsze sktania do formutowania domniemania, ze powodem braku
przedtozenia ww. dokumentoéw w tym zakresie byt fakt, ze funkcje kierownika budowy w
zakresie realizacji rzeczonego zakresu robét mogt wykonywaé pracownik lub przedstawiciel
partnera konsorcjum odwotujgcego - N. Mosty sp. z 0.0., a odwotujgcy nie tylko nie
uczestniczyt w przebudowie rzeczonego wiaduktu, ale takze nie nadzorowat bezpo$rednio
wykonywanych przez N.-Mosty sp. z 0.0. prac. Przede wszystkim takie domniemanie mozna
wysuwaé wobec okolicznosci, ze odwotujgcy przekazat oSwiadczenia o przejeciu funkcii
kierownika budowy przez pana G.P. (zatgcznik nr 13 do pisma z dnia 17 czerwca 2022 roku)
na dtugo przed uzyskaniem pozwolenia na budowe dla przedmiotowego wiaduktu, brak jest
natomiast oswiadczenia kierownika budowy z ramienia odwotujgcego dotyczgcego przejecia



obowigzkéw kierownika budowy dla wydanego pozwolenia na budowe zwigzanego z
realizacja obiektu w km 67,709. Na tej podstawie wydaje sie uprawniony wniosek, ze
kierownikiem budowy dla omawianego obiektu mogta by¢ inna osoba, bezposrednio
zwigzana z realizacjg obiektu, natomiast niezwigzana z odwotujgcym. Co wiecej referencje
od zamawiajgcego w zakresie realizacji rozbiorki i budowy nowego obiektu - wiaduktu
kolejowego w km 67,709 linii kolejowej 62 otrzymat partner odwotujgcego - N.-Mosty Sp. z
0.0. - pismo jednostki organizacyjnej zamawiajgcego (Centrum Realizacji Inwestycji Regionu
Slagskiego) z dnia 2 marca 2020 roku, nr IREPL4-024-02/2020, ktore zgtaszajgcy
przystgpienie pozyskat od zamawiajgcego wystepujac o przedstawienie kompletu
dokumentéw dotyczacych oferty Konsorcjum: N. Mosty Sp. z o.0., Firesta - Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s. ztozonej w postepowaniu na Zaprojektowanie i wykonanie robét dla
przebudowy 11 obiektow inzynieryjnych w ciggu linii kolejowej nr 62 na odcinku Tunel -
Wolbrom w ramach projektu ,Prace na liniach kolejowych 62, 660 na odcinku Tunel -
Bukowno - Sosnowiec Ptd.”, nr postepowania 9090/IREZA3/04853/01229/20/P. W tresci ww.
referencji, mimo ze powotano sie na fakt realizacji przez N.-Mosty Sp. z 0.0. w ramach
konsorcjum robét budowlanych w ramach umowy nr 90/106/0056/18/Z/1 z dnia 25 czerwca
2018 roku, to jednak wyraznie wskazano na zakres realizowanych przez N.-Mosty Sp. z 0.0.
prac, a to: wykonanie Projektu Budowlanego oraz Wykonawczego; uzyskanie wszelkich
uzgodnien oraz pozwolen; opracowanie Projektu Technologii nasuwania podiuznego obiektu;
wykonanie rozbiorki wiaduktu stalowego dwuprzestowego, o dwéch niezaleznych
konstrukcjach no$nych pod kazdym z toréw (pismo okreslato parametry techniczne
rozebranego wiaduktu); budowa wiaduktu kolejowego o konstrukcji przesta w schemacie
statycznym belki dwuprzestowej, ciagtej z 2 dzwigaréw typu VFT-WIB, wspétpracujgcych z
zelbetowg plytg denng koryta balastowego (pismo okreslato parametry techniczne nowego
wiaduktu); dodatkowy wyszczegolniony zakres prac. Referencije te wskazuja, ze caly zakres
robét inzynieryjnych dotyczgcych rzeczonego wiaduktu pod wzgledem budowlanym zostat
zrealizowany przez partnera odwotujgcego, tj. N.-Mosty Sp. z 0.0. Co wiecej przedstawione
przez odwotujgcego dowody przemawiajg za tym, ze takze pod wzgledem finansowym
catos¢ robét budowlanych dotyczgcych wiaduktu zostata zrealizowana przez N.-Mosty Sp. z
0.0. Zgodnie z Rozbiciem Cenowym oferty wypetnionym przez odwotujgcego stanowigcym
zatgcznik do oferty przetargowej ztozonej w postepowaniu na ,Zaprojektowanie i wykonanie
robét dla zadania pn. Wykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej na stacjach Dgbrowa
Gornicza Wschodnia i Dgbrowa Goérnicza Strzemieszyce oraz na szlaku Dgbrowa Gérnicza
Wschodnia-Dgbrowa Gérnicza Strzemieszyce w ramach projektu inwestycyjnego pn.: Prace
na liniach kolejowych nr 62,660 na odcinku Tunel-Bukowno-Sosnowiec Ptd.” warto$¢ robot w
zakresie branzy obiektoéw inzynieryjnych okreslono na 5 987 058,82 zt netto, ktéra to kwota
zostata podana jako warto$¢ wykonanych rob6t na wstepie referenciji wystawionych dla N.-
Mosty Sp. z 0.0. Odwolujacy w pi$mie z dnia 25 maja 2022 roku podaje przy tym wartos¢
robot realizowanych przez ww. partnera konsorcjum prac na kwote 6 326 283,82 zt, skad
mozna wyprowadzi¢ domniemanie, ze N.-Mosty Sp. z 0.0. zrealizowata zaréwno petny
zakres robét w branzy obiekty inzynieryjne, ale takze prace projektowe.

Zgtaszajgcy przystapienie podniost takze, ze prace dotyczace wiaduktu w km 67,709 linii
kolejowej nr 62 - zgodnie z ich opisem przez odwotujgcego przez niego wykonane - nie
polegaty na budowie ani przebudowie wiaduktu, a zatem nie potwierdzaty posiadania przez
odwotujgcego wymaganego doswiadczenia. Realizacja bowiem niewielkiego zakresu robét z
branzy torowej i odwodnieniowej czy prac zwigzanych z zabudowa dodatkowego
wyposazenia obiektu (jak barierki) nie $wiadczy o bezposrednim udziale w budowie lub
przebudowie ww. wiaduktu, co tez stusznie zauwazyt zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 6
czerwca 2022 roku, w tresci ktérego wezwat odwotujgcego do uzupetnienia wykazu robét
budowlanych i dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie w zakresie potwierdzenia
spetnienia warunku okreslonego w pkt 8.6.1. lit. c) Tomu | SWZ - IDW. Zglaszajgcy
przystgpienie odniost sie takze do pisma N. Mosty Sp. z 0.0. z dnia 20 maja 2022 roku, ktére
jako zatgcznik nr 27 odwolujacy przedtozyt wraz z wyjadnieniami z dnia 25 maja 2022 roku.
Zdaniem ww. wykonawcy powyzsze pismo partnera konsorcjum réwniez nie potwierdza faktu
bezposredniego uczestnictwa odwotujgcego w przebudowie wiaduktu. Zgtaszajgcy
przystgpienie podkreslit, ze do wykonania prac realizowanych przez odwolujacego, a
wymienionych przez partnera konsorcjum, nie jest wymagane pozwolenie na budowe. Nie sg
to takze prace z zakresu robét branzy obiektow inzynieryjnych, a jedynie prace z zakresu
branzy torowej (demontaz mostownic, szyn, odbojnic; demontaz warstw konstrukcyjnych na
przyczotkach wiaduktu oraz strefach przejsciowych za i przed obiektem; reprofilacja skarp w
rejonie przyczotkow; zabudowa warstw konstrukcyjnych na obiekcie, przyczétkach oraz w
rejonie stref przejsciowych, zabudowa nawierzchni torowej na obiekcie, tj. podktady, szyny,
odbojnice, wykonanie mechanicznego podbicia i stabilizacji toru), odwodnieniowej (prace
odwodnieniowe na obiekcie), rob6t zwigzanych z instalacjami SRK, energetyki oraz
telekomunikaciji (tj. zabudowa nowej kanalizacji kablowej wraz z rurami ostonowymi na
obiekcie) oraz z zakresu drobnych robét nie stanowigcych gltéwnych prac zwigzanych z
przebudowg wiaduktu (jak zabudowa poreczy i barier przeciwporazeniowych oraz wykonanie
umochnienia stozkdéw na przyczotkach, demontaz elementéw podporowych konstrukcii
obiektu). Prace te zwigzane byly zatem z robotami torowo-odwodnieniowymi lub byty to
drobne prace, ktore jedynie wynikaty z technologii rob6t i byly realizowane w celu unikniecia



wstrzymywania robét odwolujgcego z zakresu branzy torowej. Takze samo aktywne
petnienie funkcji Lidera Konsorcjum dla zadania inwestycyjnego obejmujgcego réwniez
przebudowe wiaduktu kolejowego nie byto wystarczajgce do przyjecia spetnienia ww.
warunku. Po pierwsze okoliczno$¢ wystepowania przez partnera konsorcjum, tj. N.-Mosty
Sp. z 0.0. do odwotujgcego o dokonywanie uzgodnier dokumentacii projektowej (0 czym
mowa w notatce z rady budowy z dnia 9 sierpnia 2018 roku stanowigcej zatgcznik nr 4 do
pisma odwolujgcego z dnia 25 maja 2022 roku) nie stanowi w zadnym razie dowodu na
samodzielng realizacje przez odwotujgcego przebudowy wiaduktu, a jedynie potwierdza, ze
to N.-Mosty Sp. z 0.0. byta odpowiedzialna za przygotowanie dokumentaciji projektowe;j,
natomiast uzgodnienie jej z odwotujgcym jako liderem konsorcjum stanowito jedynie
zwyczajowe uzgodnienie pomiedzy partnerem i liderem projektéw wielobranzowych - w tym
wypadku rozwigzania projektowe obiektu inzynieryjnego musiato by¢ miedzy innymi
uzgodnione z projektantem branzy torowej, gdyz dane z poszczegdinych projektéw muszg
by¢ miedzy sobg spdjne. Niemniej jednak z treSci tej notatki mozna wywodzic, ze w zakresie
wiaduktu osobg kompetentng byt pan A.A. petnigcy funkcje kierownika (budowy lub robot)
obiektu inzynieryjnego/ obiektéw inzynieryjnych. Takze pozostate przedstawione przez
odwotujacego wraz z pismem z dnia 25 maja 2022 roku wystgpienia odwotuj gcego i notatki z
rady budowy stanowig przyktady typowej korespondencji o charakterze organizacyjnym i
koordynacyjnym dla catego zadania (np. zatgczniki nr 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 19, 20) a
wrecz potwierdzajg, ze w przypadku problemow zwigzanych z przebudowg obiektu w km

67,709 takich jak koniecznosc¢ przeprojektowania i przebudowy zakotwien do nasuwania
obiektu (notatka z nadzwyczajnej rady budowy z dnia 18 lipca 2019 roku, zatgcznik nr 5 do
pisma z dnia 25 maja 2022 roku), to partner konsorcjum, a wiec N.-Mosty Sp. z 0.0,
nadzorowat przebudowe wiaduktu, gdyz w sytuacji pojawiajgcych sie problemoéw to ta firma
poprzez swoich przedstawicieli uczestniczyta w naradzie, ktérej celem byto wprowadzenie
rozwigzan oraz zmian w harmonogramie, ktére ograniczytyby wptyw probleméw na terminy
realizacji. Co tez nalezy odnotowaé, w tej naradzie nie uczestniczyt kierownik budowy dla
catej inwestycji objetej umowg z zamawiajgcym z ramienia odwotujgcego - pan S.P. Nie jest
wiec prawdag, by w tym zakresie odwotujgcy zapewniat kluczowy personel z perspektywy
przebudowy wiaduktu - w zadnym z przedtozonych przez odwotujgcego pism nie wskazano
jako kierownika rob6t mostowych lub kierownika budowy / rob6t przedmiotowego obiektu
inzynieryjnego przedstawiciela lub pracownika odwotujgcego. Funkcje te petnili natomiast
pracownicy i przedstawiciele partnera konsorcjum - N.-Mosty Sp. z 0.0. (jak pan A.A. czy
pan G.N.). Natomiast co do zakresu rob6t zwigzanych z przebudowg wiaduktu nie
potwierdzajg sie twierdzenia dotyczgce koordynacji prac konsorcjantow, podwykonawcow i
dostawcéw jak i nabywania i zapewniania dostaw kluczowych materiatéw, jako ze - jak
zostato to wykazane powyzej - warto$¢ robét realizowanych przez N.-Mosty Sp. z o.0.
przewyzszata wartos¢ dla branzy obiekty inzynieryjne podang w RCO, co wskazuje na
kompleksowe zrealizowanie tego zakresu zadania nie przez lidera, a przez partnera
konsorcjum. Odwolujgcy przy tym nie powotat sie¢ na zadne dokumenty ani dowody
wykazujgce, jakoby zapewniat dostawe kluczowych materiatéw dla przebudowy wiaduktu,
ani by w sposob wykraczajgcy poza standardowe funkcje lidera konsorcjum dla catego
zadania inwestycyjnego nadzorowat lub koordynowat prace zwigzane z przebudowg
wiaduktu. Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz kluczowymi materiatami z punktu widzenia realizacji
wiaduktu sg np. beton konstrukcyjny i stal zbrojeniowa oraz konstrukcyjna, nie zas
balustrady czy elementy odwodnienia

Zdaniem zgtaszajgcego przystgpienie samo uczestniczenie w procesie realizacji inwestycji, a
w szczegolnosci takie, ktore wynika z okolicznosci petnienia funkcji lidera konsorcjum i
dotyczy czynnosci stricte organizacyjnych nie jest tozsame z wykonywaniem obiektu (jego
budowg lub przebudows).

W konsekwencji zgtaszajgcy przystapienie skonstatowat, ze stuszna byta ocena
zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie wykazat posiadania doswiadczenia w zakresie
doswiadczenia w wykonaniu Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 wiaduktu kolejowego, a
tym samym stusznie zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie 128 ust. 1 w zw. z art.
112 ust. 2 pkt 4 Pzp do uzupetnienia Wykazu rob6t i dowodow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w pkt. 8.6.1 lit. c) IDW.
Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego § 9 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia, gdyz odwolujacy nie wykazat, by bezposrednio uczestniczyt w przebudowie
wiaduktu w km 67,709 linii kolejowej nr 62. Wskazany przepis nie miat wprost swojego
odpowiednika w dotychczasowych regulacjach poprzedniego rozporzgdzenia i ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2004 roku. W niniejszym przypadku zakres faktycznie/ realnie
wykonanych przez odwotujgcego prac nie odpowiadat zakresowi wykonania Budowy lub
Przebudowy wiaduktu kolejowego, dlatego takze zarzut naruszenia tego przepisu nie byt
uzasadniony. W konsekwenciji nie zostat potwierdzony takze zarzut naruszenia art. 16 Pzp,
gdyz zaskarzona czynnos$c¢ nie powodowata naruszenia zasad zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz



biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypemit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
Pzp. Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia przez wykonawce Przedsiebiorstwo Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwanego
dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba rozpoznata odwotanie majgc na uwadze dyspozycje
wynikajgcg z art. 523 ust. 3 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ztozong do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 23 czerwca 2022 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’);
- oferte zlozong przez odwolujgcego;
- wykaz robét ztoZzony przez odwotujgcego na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6 do IDW
oraz poswiadczenie (referencje) z dnia 10 marca 2021 r. wystawione przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestyciji Region Slgski;
- wezwanie z dnia 19 maja 2022 r. skierowane do odwolujgcego w sprawie zfozenia
wyjasnieh dotyczgcych tre$ci ztozonego wykazu robdt budowlanych w zakresie wskazania

udziatu oraz zakresu prac jakie wykonat odwotujgcy w ramach przebudowy wiaduktu
kolejowego w km 67,709 na Zadaniu;

- wyjasnienia odwotujgcego ztozone pismem z dnia 25 maja 2022 r. w odpowiedzi na
powyzej wskazane wezwanie wraz z zatgcznikami;

- wezwanie z dnia 6 czerwca 2022 r. skierowane do odwotujgcego w sprawie uzupetnienia
wykazu rob6t budowlanych i dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie w zakresie
potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt 8.6.1 lit. c) Tomu | SWZ - IDW;

- pismo odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2022 r. skierowane do zamawiajgcego w odpowiedzi
na ww. wezwanie wraz z zatgcznikami;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 15 czerwca 2022 .,
ktéra zawierata rowniez informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego wraz z podaniem
uzasadnienia dla tej czynnosci;

2) zalgczniki do odwotania;

3) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego z dnia 5 lipca 2022 r.:

- referencje - pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regionu
Slgskiego z dnia 2 marca 2020 r;

- oferte przetargowg z 27 marca 2018 r. ztozong przez odwolujgcego jako lidera konsorcjum



w postepowaniu na ,Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn. Wykonanie
przebudowy infrastruktury kolejowej na stacjach Dgbrowa Gornicza Wschodnia i Dgbrowa
Gornicza Strzemieszyce oraz na szlaku Dgbrowa Gérnicza Wschodnia-Dgbrowa Gornicza
Strzemieszyce w ramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr
62,660 na odcinku Tunel-Bukowno-Sosnowiec Ptd.” wraz z wypetnionym Rozbiciem
Cenowym Oferty stanowigcym jej zatgcznik;

4) dokumenty zfozone na rozprawie przez odwolujgcego:
- wyciag ze specyfikaciji istotnych warunkéw zmoéwienia dla postepowania na

Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn. Wykonanie przebudowy infrastruktury
kolejowej na stacjach Dabrowa Gornicza Wschodnia i Dgbrowa Gérnicza Strzemieszyce
oraz na szlaku Dgbrowa Gornicza Wschodnia-Dgbrowa Gornicza Strzemieszyce w ramach
projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 62,660 na odcinku Tunel-

Bukowno-Sosnowiec Pid.”, obejmujacy strone tytutowg oraz str. 47 i 48 tomu lll tj. programu
funkcjonalno-uzytkowego;

- poswiadczenie z dnia 20 czerwca 2022 r. podpisane przez kierownika kontraktu pana A.H;
- poswiadczenie z dnia 30 czerwca 2022 r. podpisane przez kierownika kontraktu pana A.H.;

- pismo z dnia 30 wrze$nia 2019 r. skierowane do pana A.H. kierownika kontraktu,
podpisane przez pana G.N. kierownika rob6t mostowych;

- dziennik budowy dotyczacy wiaduktu;

- opinie techniczng w zakresie konstrukcyjno-budowlanym w przedmiocie ustalenia na
podstawie przedstawionych dokumentéw czy TorKol Spétka z 0.0. uczestniczyta w
realizacji/jach zwigzanych z przebudowg wiaduktu, czy posiada stosowane doswiadczenie,
jak réwniez wskazanie czy poswiadczenie PKP PLK S.A. - pismo nr
IRRK4/5/5.2233.32.2022.ISW-00847-1 z dnia 20 czerwca 2022 zakres prac zrealizowanych
przez Spotke odpowiada zakresowi przebudowy wiaduktu, sporzgdzong przez dr. inz. P. S;

- Opinie dotyczgca referencii dla linii kolejowej nr 62 w zakresie wiaduktu kolejowego w km

67,709 dla potrzeb postepowania odwotawczego, sporzgdzong przez zespédt autorski: dr inz.
K.R.oraz mgrinz. A R;;

- pismo z dnia 30 czerwca 2022 r. skierowane do odwotujgcego ze strony PKP Energetyka
S.A. z siedzibg w Warszawie;

5) dokumenty ztozone na rozprawie przez przystepujgcego:

- dziennik budowy dotyczacy wiaduktu;

- decyzje Wojewody Slgskiego nr 10/2Z/B-B/19 z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla zamierzenia
budowlanego pn.: Rozbiérka i odbudowa wiaduktu kolejowego w km 67,709 linii kolejowej nr
62 nad ulicg tuszczaka w Dabrowie Gornicze;.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 8.6.1 lit. ¢) Tomu | SWZ obejmujacego INFORMACJE DLA WYKONAWCOW
(IDW) zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej polegajacy na wykazaniu przez wykonawce, ze w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie wykonat Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 wiaduktu
kolejowego.

W pkt 9.6.1. Tomu | SWZ-IDW zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu wymagat ztozenia wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane (wzér wykazu
stanowit zalgcznik nr 6 do IDW).

Zgodnie z pkt 9.11 Tomu | SWZ-IDW: Jezeli Wykonawca powotuje sie na dosSwiadczenie w
realizacji rob6t budowlanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz o ktérym mowa w pkt



9.6.1. IDW dotyczy rob6t budowlanych, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt.

Pismem z dnia 9 maja 2022 r. odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
odwotujacy ztozyt m. in. wykaz robét sporzgdzony na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6 do

IDW. W pozycji nr 5 wykazu zostato wskazane zamdwienie na potwierdzenie spetienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1. lit. ¢) IDW. Zamowienie to nosito
nazwe: Wykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej na stacjach Dgbrowa Gérnicza
Wschodnia i Dgbrowa Gornicza Strzemieszyce oraz na szlaku Dgbrowa Gornicza
Wschodnia-Dgbrowa Goérnicza Strzemieszyce w ramach projektu inwestycyjnego pn.: Prace
na liniach kolejowych nr 62,660 na odcinku Tunel-Bukowno-Sosnowiec Ptd.”, umowa nr
90/106/0056/18/Z/| zawarta w dniu 25 czerwca 2018 r. i zostatlo wykonane dla PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.

W celu potwierdzenia nalezytego wykonania ww. zamoéwienia odwotujgcy zfozyt
poswiadczenie (referencje) z dnia 10 marca 2021 r. wystawione przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. reprezentowane przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizaciji
Inwestycji Region Slgski. Wystawca poswiadczenia potwierdzit, ze konsorcjum w sktadzie:

- odwotujgcy - lider konsorcjum;

- MAR-BUD Sp. z 0.0. Budownictwo Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie - partner
konsorcjum;

- N. Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej - partner konsorcjum;

zrealizowato na podstawie umowy nr 90/106/0056/18/Z/| zawartej w dniu 25 czerwca 2018 r.
w wyniku przetargu nieograniczonego zaprojektowanie i wykonanie robot dla zadania
wskazanego w tresci wykazu.

Pismem z dnia 19 maja 2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art.
128 ust. 4 Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonego wykazu robét
budowlanych (plik o nazwie: 1) zat. nr 6 - Wykaz robét_sign) w zakresie wskazania udziatu
oraz zakresu prac jakie wykonat TORKOL Sp. z 0.0. w ramach przebudowy wiaduktu
kolejowego w km 67,709 na nizej wskazanym zadaniu (zadanie objete wezwaniem dotyczyto
zamowienia wskazanego dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt

8.6.1. lit. c IDW). Ponadto w tre$ci ww. wezwania zamawiajgcy wskazat, ze Ww. zadanie
zostato zrealizowane w ramach konsorcjum. Z informac;ji posiadanych przez Zamawiajacego
przy przebudowie wiaduktu kolejowego w km 67,709 uczestniczyta firma N. Mosty Sp. z o.0.
(konsorcjant).

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 25 maja 2022 r. Ponadto wyjasnienia
zostaly opatrzone nastepujgcymi zatgcznikami:

» Zalgcznik nr 1 Umowa nr 90/106/0056/18/Z/1 z dnia 25 czerwca 2018 r.;

» Zalgcznik nr 2 Pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 19 sierpnia 2019 r. znak
[ZESa-7011- 39/2019;

» Zalgcznik nr 3 Protokot odbioru dokumentacii wykonawczej w dniu 28 marca 2019 r;

» Zatgcznik nr 4 Notatka z rady budowy z dnia 9 sierpnia 2018 r. przeprowadzonej pod
kierownictwem Kierownika Budowy S. P;

« Zalgcznik nr 5 Notatka z nadzwyczajnej rady budowy z dnia 18 lipca 2019 r., sporzadzona
w zwigzku z zaistnialym op6znieniem w nasuwaniu konstrukcji wiaduktu w km 67,709;

» Zatgcznik nr 6 Pismo Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajgcego z dnia 26 wrze$nia 2019
r., informujgce m.in. o likwidacji przesta wiaduktu w km 67,709;

» Zalgcznik nr 7 Pismo Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2019 .
w przedmiocie zgtoszenia do odbioru nowo wybudowanego wiaduktu kolejowego w km

67,709 wraz z nawierzchnig toru na wiadukcie i strefach przejsciowych;

» Zalgcznik nr 8 Pismo Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2019 r. w
przedmiocie zamknigcia operatywnego dla ruchu pociggéw m.in. w zwigzku z pracami na



wiadukcie w km 67,709;

» Zatgcznik nr 9 Wiadomo$¢ mail z dnia 18 lipca 2019 r. wraz z zatgczonym pismem
Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajacego z dnia 23 lipca 2019r. w przedmiocie
zamkniecia ruchu pociggébw w celu nasuniecia oraz opuszczenia konstrukciji wiaduktu;

» Zalgcznik nr 10 Pismo Torkol Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego z dnia 2 lipca 2018 r. w
przedmiocie zwotania komisji celem spisania Regulaminu Tymczasowego prowadzenia
ruchu pociggow;

» Zalgcznik nr 11 Pismo Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajgcego z dnia 30 wrze$nia
2019 r. w przedmiocie zgtoszenia zakonczenia prac budowlanych w ramach inwestyciji;

+ Zatgcznik nr 12 Wybrane zapisy na koncie Torkol Sp. z 0.0. przedstawiajgce rozliczenia
miedzy cztonkami konsorcjum w ramach realizacji umowy nr 90/106/0056/18/Z/l z dnia 25
czerwca 2018 r;

» Zalgcznik nr 13 O$wiadczenie o przyjeciu obowigzkéw kierowania budowa z dnia 1 sierpnia
2018r.;

» Zalgcznik nr 14 Pismo Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2019 .
w przedmiocie zamknigcia toru nr 1 linii nr 62 w zwigzku z koniecznos$cig wykonania prac na
wiadukcie w km 67,709 w torze nr 2;

« Zatgcznik nr 15 Pismo Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajgcego z dnia 20 listopada
2018 r. w przedmiocie odwotania zamkniecia toru z uwagi na brak decyzji o pozwoleniu na
budowe obiektu mostowego w km 67,709;

» Zalgcznik nr 16 Pismo Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2018
r. w przedmiocie przekazania Zamawiajgcemu m.in. projektu budowlanego przebudowy
wiaduktu w km 67,709 w torze nr 2 oraz wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowych dla
przebudowy wiaduktu w km 67,709;

» Zalgcznik nr 17 Pismo Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2018 r.
w przedmiocie przebudowy wiaduktu w km 67,709;

+ Zalgcznik nr 18 Pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Region Slgski, z dnia 20 maja 2022
r. znak IRSK4/1/3.217.07.16.2022.IRE00963-1;

» Zalgcznik nr 19 Notatka ze spotkania koordynacyjnego z dnia 17 sierpnia 2018 r.,
sporzgdzona wytgcznie z udziatem przedstawicieli Torkol Sp. z 0.0. oraz projektanta -
podwykonawcy ELKOL Sp. z o.0., ktérej przedmiotem jest m.in. kwestia projektu wiaduktu w
km 67,709;

« Zatgcznik nr 20 notatka z rady budowy z dnia 13 czerwca 2019 r. z udziatem przedstawicieli
Torkol Sp. z 0.0. m.in., Kierownika Robét A. P., Koordynatora Robét P. B;

» Zalgcznik nr 21 Protokdt przekazania placu budowy z dnia 1 sierpnia 2018 r.;
» Zalgcznik nr 22 Protokdt nr 2/08 z dnia 09-12 sierpnia 2019 r. odbioru technicznego;

» Zalgcznik nr 23 Protokdt odbioru kofcowego nr 1/62/ TORKOL/2020 z dnia 28 lutego 2020
r;

» Zatgcznik nr 24 Protokot nr 7 z dnia 13 sierpnia 2019 r. odbioru eksploatacyjnego;

» Zalgcznik nr 25 Polisa nr 04.668.024 wystawiona przez AXA Ubezpieczenia Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji S.A;

+  Zalgcznik nr 26 Pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Region Slgski, z dnia 20 maja 2022
r. znak IRSK4/1/3.217.07.16.2022.IRE00963-1;

» Zalgcznik nr 27 oSwiadczenie konsorcjanta N. Mosty Sp. z 0.0,;

» Zalgcznik nr 28 Pismo Kierownika Budowy S. P. do Zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika
2021 r. w przedmiocie przebudowy stupoéw trakcyjnych przy nowym wiadukcie w km 67,709,
wraz z o$wiadczeniem Projektanta dot. przebudowy sieci trakcyjnej w obrebie wiaduktu w km

67,709;

» Zalgcznik nr 29 Potwierdzenia zaptaty do N. Mosty Sp. z 0.0., 2018/2019/2020 rok.



Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetnienia wykazu robét budowlanych i dowodow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie w zakresie potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt 8.6.1 lit.
c) Tomu I SWZ- IDW. Ponadto w tresci ww. wezwania zamawiajgcy wskazat, ze:

Z tresSci ztozonego wykazu rob6t budowlanych (plik o nazwie: 1) zat. nr 6 - Wykaz robét_sign)
- poz. L.p. 8 oraz z tresci przedtozonych w dniu 25.05.2022r. wyja$nien nie wynika

spetnienie warunku przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat:
(...) c) Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 wiaduktu kolejowego.

Z przedstawionych dokumentow wynika, ze Wykonawca nie wykonywat bezposrednio
przebudowy wiaduktu kolejowego w km 67,709, ale ze tylko uczestniczyt w pracach
prowadzonych przez konsorcjanta N. Mosty Sp. z 0.0. przy przebudowie tego wiaduktu.

Zakres uczestniczenia w tych pracach polegajgcy tylko na wykonywaniu prac z zakresu
branzy torowej zwigzanych z montazem i demontazem nawierzchni torowej na obiekcie,
wzmachnianiem podtorza i prac zwigzanych z zabudowg dodatkowego wyposazenia obiektu
(barierki, odwodnienie kanalizacja kablowa) oraz brak udziatu w pracach przy budowie samej
konstrukcji wiaduktu Swiadczy o tym, ze w trakcie realizacji prac Torkol Sp. z 0.0. nie
pozyskat doswiadczenia w wykonywaniu przebudowy wiaduktu kolejowego.

W dniu 9 czerwca 2022 r. odwotujgcy ztozyt m. in. uzupetniony wykaz robét.
Uzupetnione dokumenty zostaty opatrzone pismem, w ktérym odwotujacy wskazat, ze:
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 06.06.2022r. nr IREZA
3.293.1.2022.a.33, dokonuje uzupetnienia wykazu robét budowlanych i dowodoéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie, w zakresie potwierdzenia spetniania warunku
okreslonego w pkt. 8.6.1 lit. ¢) Tomu | SWZ-IDW.

W zalgczeniu Wykonawca przedktada uzupetniony wykaz robét budowlanych oraz dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie, a to:

1. Referencje z dnia 14.06.2018r., wystawione przez Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. w Gdansku,

2. Pismo Wykonawcy z dnia 07.06.2022r. do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Sosnowcu, w przedmiocie potwierdzenia i uszczegdfowienia referencji z dnia
14.06.2018r., wystawionych przez Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno Torowe Sp. z
0.0. w Gdansku, w zakresie pkt. 6) BRANZA OBIEKTY INZYNIERYJNE: Przebudowa
wiaduktu w km 1+895, linii nr 150 w torze nr 1 i nr 2 podg Most Wista - podg Ochodza.

3. Referencje z dnia 08.06.2022r., wystawione przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad
Linii Kolejowych w Sosnowcu znak 1Z08DG.514.80.2022.j, stanowigce potwierdzenie i
uszczegotowienie Referencji z dnia 14.06.2018r. wystawionych przez Pomorskie
Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. w Gdansku w zakresie pkt. 6) BRANZA
OBIEKTY INZYNIERYJNE: Przebudowa wiaduktu w km 1+895, linii nr 150 w torze nr 1 i nr 2
podg Most Wista - podg Ochodza.

4. Uzupetniony wykaz robo6t budowlanych - Zatgcznik nr 6 do IDW.

Jednocze$nie Wykonawca oSwiadcza, ze nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz z,(...)
treSci przedtozonych w dniu 25.05.2022r. wyjasnien nie wynika spetnienie warunku przez
Wykonawce, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat:

(...) c) Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 wiaduktu kolejowego.

Wykonawca bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie wiaduktu kolejowego w km 67,709, co potwierdzit Zamawiajgcy PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A. Region Slgski, pismem z dnia 20.05.2022r. znak
IRSK4/1/3.217.07.16.2022.IRE00963-1.

Majac na uwadze powyzsze Wykonawca niniejszym wykonuje wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia wykazu robét budowlanych i dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie, w
celu uchylenia jakichkolwiek watpliwo$ci Zamawiajgcego co do spetnienia przez Wykonawce
warunku okreslonego w pkt. 8.6.1 lit. ¢) Tomu | SWZ-IDW. Wykonawca sktada uzupetiony

wykaz robét budowlanych - Zatgcznik nr 6 do IDW, uzupetniony w poz. L.p.5 o przebudowe
wiaduktu kolejowego jednoprzestowego w ciggu linii kolejowej dwutorowej nr 150 w km 1,895
nad drogg lokalng.



Jednocze$nie Wykonawca podtrzymuje w catosci wyjasnienia z dnia 25.05.2022r. oraz
zastrzega sobie prawo do skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w
Dziale IX Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z
dokonang przez Zamawiajgcego negatywng oceng spetnienia warunku okre$lonego w pkt.
8.6.1 lit. ¢c) Tomu | SWZ - IDW, w piSmie Zamawiajgcego z dnia 06.06.2022r. , aw
szczegolnosci w zwigzku ze stwierdzeniem, iz , Torkol Sp. z 0.0. nie pozyskat doswiadczenia
w wykonywaniu przebudowy wiaduktu kolejowego.”

Uzupetniony wykaz zostat tak skonstruowany, ze odwotujgcy na wczesniej ztozonym
wykazie, ktory obejmowat takze kwestionowane zadanie dodat stosujgc czcionke koloru
niebieskiego kolejne zamowienie, ktére miato spei¢ warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w pkt 8.6.1. lit. c) IDW.

W dniu 15 czerwca 2022 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego.
Jednoczes$nie w piSmie zawierajgcym informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy wskazat, ze odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat m. in., ze:
Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 2 Ustawy wezwat w dniu 09.05.2022 r. Wykonawce,
ktéry zaoferowat najnizszg cene - TORKOL Sp. z 0.0., ul. Towarowa 23, 43-100 Tychy
(oferta nr 4), do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca przestat zagdane dokumenty. W
wyniku weryfikacji wykazu robo6t (plik o nazwie: 1) zat. nr 6 - Wykaz robét_sign), w dniu
19.05.2022r. Wykonawca TORKOL Sp. z 0.0. zostat wezwany do wskazania swojego udziatu
oraz zakresu prac jakie wykonat w ramach przebudowy wiaduktu kolejowego w km 67,709
(poz. 5 wykazu robdt). Zadanie to byto bowiem realizowane w konsorcjum, ktérego
cztonkiem byt Torkol Sp. z 0.0. Z informacji posiadanych przez Zamawiajacego przy
przebudowie wiaduktu kolejowego w km 67,709 uczestniczyta firma N. Mosty Sp. z o.0.
(konsorcjant). Z tresci przedtozonych w dniu 25.05.2022r. wyjasnien nie wynika spetienie
warunku przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat: (...) ¢)
Budowe lub Przebudowe co najmniej 1 wiaduktu kolejowego.

Z przedstawionych dokumentow wynika, ze Wykonawca nie wykonywat bezposrednio
przebudowy wiaduktu kolejowego w km 67,709, ale ze tylko uczestniczyt w pracach
prowadzonych przez konsorcjanta N. Mosty Sp. z 0.0. przy przebudowie tego wiaduktu.
Zakres uczestniczenia w tych pracach polegajgcy tylko na wykonywaniu prac z zakresu
branzy torowej zwigzanych z montazem i demontazem nawierzchni torowej na obiekcie,
wzmachnianiem podtorza i prac zwigzanych z zabudowg dodatkowego wyposazenia obiektu
(barierki, odwodnienie kanalizacja kablowa) oraz brak udziatu w pracach przy budowie same;j
konstrukcji wiaduktu Swiadczy o tym, ze w trakcie realizacji prac Torkol Sp. z 0.0. nie
pozyskat doswiadczenia w wykonywaniu przebudowy wiaduktu kolejowego.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 06.06.2022r. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku okreslonego w pkt 8.6.1 lit. ¢) Tomu |
SWZ-IDW. Zlozone w dniu 09.06.2022r. dokumenty nie potwierdzajg, ze Wykonawca
posiada doswiadczenie w przebudowie wiaduktu kolejowego. Uzupetniona przez
Wykonawce robota, opisana w wykazie robét jako Przebudowa wiaduktu kolejowego
jednoprzestowego w ciggu linii kolejowej dwutorowej nr 150 w km 1,895 nad drogg lokalna,
nie jest bowiem Przebudowg w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane, o czym $wiadczy brak
opracowanego projektu budowlanego i pozwolenia na budowe oraz wykonywanie
wskazanych przez Wykonawce prac w oparciu o zgloszenie robot budowlanych. W Swietle
Ustawy Prawo budowlane, bez projektu budowlanego i w oparciu o zgtoszenie robét
budowlanych mozna realizowac¢ jedynie remont obiektu inzynieryjnego, a nie jego
przebudowe.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zlozone przez Wykonawce dokumenty, wyjadnienia i uzupetnienia nie potwierdzaja, ze
Wykonawca posiada doswiadczenie w Budowie lub Przebudowie wiaduktu kolejowego. W
zwigzku z nie wykazaniem przez Wykonawce TORKOL Sp. z 0.0. spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu wskazanego w pkt 8.6.1 lit. ¢) Tomu | SWZ-IDW, Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:



- art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp - Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:
(-

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.;

- art. 128 ust. 1 Pzp - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.;

- §9ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia dokumentowego - Jezeli wykonawca powotuje sie na
do$wiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspélinie z

innymi wykonawcami, wykaz:

1) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robdt budowlanych, w ktérych wykonaniu
wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt;

- art. 16 pkt 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i przystepujacego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwoltujgcy juz przy okazji wyjasnien
udzielonych w dniu 25 maja 2022 r. wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 8.6.1. lit. ¢) IDW. Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat jakie prace
wykonat w ramach przebudowy wiaduktu kolejowego w km 67,709. W dalszej kolejnosci
odwotujgcy wyjasnit, Ze w zakresie catej inwestyciji, w tym réwniez w przypadku zadania
przebudowy wiaduktu kolejowego w km 67,709, aktywnie pemit funkcje lidera konsorcjum, w
tym po jego stronie lezaty kwestie zwigzane ze statym i biezgcym udziatem w realizacji robét
budowlanych we wszystkich branzach w tym na wiadukcie w km 67,709, jak rowniez
procesdw zwigzanych z bezpo$rednim zarzgdzaniem i organizacjg placu budowy w tym:

1) zarzadzanie i czynne uczestnictwo w opracowaniu dokumentaciji projektowej spetniajgcej
wymagania i oczekiwania zamawiajgcego zgodnie z PFU,

2) organizacja proceséw budowlanych, opracowanie i uzgadnianie procesow
technologicznych gwarantujgcych terminowos¢ realizacji zadania,

3) bezposrednie kierowanie i udziat w realizacji rob6t w tym na przedmiotowym wiadukcie w
km 67,7009,

4) koordynacja wszystkich prac konsorcjantéw, podwykonawcéw i dostawcow,

5) zakup i zapewnienie dostaw kluczowych materiatow.

Ponadto odwolujacy wymienit inne zadania, ktore lezaty po jego stronie, obejmujgce
dziatania takie jak:

1) zapewnienie kluczowego personelu - oséb zarzgdzajgcych budowg, petnigcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, odpowiedzialnych za organizowanie,

prowadzenie robdt kontrole jakosci i bhp (w tym m.in. kierownik budowy, kierownicy robét,



koordynator robdt, inzynier budowy, inzynier ds. rozliczen, inzynier ds. materiatowych.),
prowadzenie korespondencji z podmiotami uczestniczgcymi w realizacji inwestycji;

2) organizacja i bezposredni udziat w realizacji i odbiorach robot;

3) realizacja i zarzgdzanie jako$cig - wykonanie przez niego, stosownie do tresci umowy nr
90/106/0056/18/Z/I nastepujacych dokumentdw dla catej inwestycji: Plan Bezpieczenstwa i
Ochrony Zdrowia (str. 25 Umowy), Program Zapewnienia Jakosci (str. 26 Umowy),
Harmonogram Rzeczowo - Finansowy (str. 31 -32 Umowy), Specyfikacje Techniczne

Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (str. 32 Umowy), Raporty o postepie prac i robét (
str. 33 Umowy), Operat kolaudacyjny, w tym dla wiaduktu w km 67, 709. Ponadto odwotujacy
wyjasnit, ze byt odpowiedzialny byt za przygotowanie w imieniu wszystkich konsorcjantow
narad z postepu prac (str. 35 Umowy), zgtoszenie zamknie¢ (str. 36 Umowy), staty udziat
przy opracowaniu regulaminéw tymczasowych prowadzenia ruchu;

4) spotkania robocze, narady, bezposrednia wspdipraca z zamawiajgcym, kierowanie
pracami konsorcjantow i podwykonawcow;

5) rozliczenia wszystkich ptatno$ci pomiedzy zamawiajgcym i pozostatymi konsorcjantami;

6) ubezpieczenie wszystkich cztonkéw konsorcjum w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z
tytutlu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia z wigczeniem odpowiedzialnosci za
Produkt i Wykonane Ustugi.

Co rowniez bardzo istotne odwotujgcy nie pozostat w swoich wyjasnieniach gotostowny,
poniewaz do ztozonych wyjasnien zatgczyt szereg dowodow, ktdre potwierdzaty przyjete
przez niego twierdzenia. L.gcznie wraz z wyjasnieniami zostato ztozonych 29 zatgcznikow,
ktére zostaly przez odwotujgcego przypisane do kazdego z powyzej wymienionych zadan
czy tez zakresow prac. Zaden z zatgczonych do wyjasnien dowodéw nie zostat
zakwestionowany zaréwno przez zamawiajgcego (na etapie badania i oceny ofert, ktéry
zostat zakonczony wyborem najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniem oferty
odwotujgcego), ani przez przystepujgcego (na etapie postepowania odwotawczego - o czym
szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia). Tym samym réwniez Izba nie znalazta powodéw do
zakwestionowania ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien, kidre zostaty poparte
stosownymi dowodami. Skiad orzekajacy szczegblng uwage zwrécit na nastepujgce
zatgczniki do wyjasnien z dnia 25 maja 2022 r.:

- zalgcznik nr 3, tj. protokét odbioru dokumentacii wykonawczej w dniu 28 marca 2019-r.
obejmujacej wiadukt kolejowy w km 67,709. Z przedmiotowego dokumentu wynikaty
nastepujgce okolicznosci: przedstawiciel odwotujgcego pan S.P. byt kierownikiem budowy
oraz to, ze odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu dokumentacje wykonawczg;

- zatgczniki nr 18 i 26, tj. pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Region Slgski z dnia 20
maja 2022 r., w ktérym przedstawiciel zamawiajgcego na referencyjnym postepowaniu, a
dokfadnie kierownik kontraktu potwierdzit, Ze odwotujgcy bezposrednio uczestniczyt w
wykonaniu rob6t budowlanych polegajgcych na przebudowie wiaduktu kolejowego w km
67,709 oraz poinformowat, Ze to pracownik odwotujgcego pan S.P. jako kierownik budowy
bezposrednio uczestniczyt w realizacji przebudowy ww. wiaduktu;

- zalgcznik nr 21, 1j. protokét przekazania placu budowy z dnia 1 sierpnia 2018 r., z ktérego
wynikato, ze pan S.P. byt kierownikiem budowy oraz kierownikiem robét w specjalnosci
obiekty budowlane (rozdziat Xl pkt 1 i pkt 2 lit. e);

- zalgcznik nr 23, j. protokét odbioru koncowego nr 1/62/TORKOL/2020 z dnia 28 lutego
2020 r., ktory w branzy obiektow inzynieryjnych obejmowat wiadukt w km 67,709 (czes¢ |, pkt
4, lit. B - str. 4) i z ktérego wynikato, ze w sktadzie komisji odbioru jako przedstawiciel
wykonawcy uczestniczyt pan S.P., okre$lony jako kierownik budowy;

- zalgcznik nr 27, 1j. oswiadczenie konsorcjanta N. Mosty Sp. z 0.0., w ktérym partner
konsorcjum potwierdzit, Zze odwotujgcy bezposrednio uczestniczyt w przebudowie wiaduktu
kolejowego w km 67,709 oraz wskazat zakres prac wykonany przez odwotujgcego, ktéry byt
tozsamy z zakresem wymienionym w wyja$nieniach.

Na etapie postepowania odwotawczego przystepujgcy probowat zakwestionowaé
tre$¢ zatgcznikéw nr 18 i 26, tj. pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Region Slaski z dnia
20 maja 2022 r. wskazujac, ze zostato ono podpisane przez osobe, ktdra petnita funkcje
kierownika kontraktu dopiero w koncowym etapie realizacji inwestycji, co mozna byto
odczytac z pozostatych przedstawionych przez odwolujgcego dokumentéw - z protokotu
odbioru technicznego nr 2/08 z dnia 9-12 sierpnia 2019 r. (zatgcznik nr 22 do pisma
odwolujacego z dnia 25 maja 2022 r.) czy protokotu odbioru eksploatacyjnego nr 7 z dnia 13
sierpnia 2019 roku (zatgcznik nr 24 do pisma odwotujgcego z dnia 25 maja 2022 r.), z



ktérych wynikato, ze w rzeczonym okresie funkcje kierownika kontraktu pemit pan A.H. Stad
przystepujacy wysunat przypuszczenia, ze osoba podpisujgca pismo z dnia 20 maja 2022 r.
mogta nie mie¢ bezposredniej wiedzy na temat charakteru zaangazowania odwotujgcego w
proces przebudowy wiaduktu.

Powyzszg argumentacje, w ocenie sktadu orzekajgcego, obality dowody ztozone przez
odwotujgcego na rozprawie w postaci poswiadczen z dnia 20 i 30 czerwca 2022 r.
podpisanych przez pana A.H., ktérego wskazywat przystepujgcy. W poswiadczeniu z dnia 20
czerwca 2022 r. pan A.H. podat zakres prac wykonany przez odwotujgcego. Ponadto
wskazat, ze odwotujgcy zakupit w wiekszosci i dostarczyt na budowe materiaty do
przebudowy wiaduktu, bezposrednio realizowat i koordynowat jako lider petny zakres prac
objetych umowa, funkcje kierownika budowy pemit pan S.P. oraz poswiadczyt, ze odwotujacy
jako lider konsorcjum prowadzit petng korespondencije, rozliczanie oraz organizowat,
uczestniczyt stale we wszelkich naradach w ramach kontraktu, samodzielnie organizowat i
prowadzit biuro budowy jak réwniez prowadzit codzienne odprawy realizacyjne na catosci
kontraktu w tym na przedmiotowym obiekcie. W po$wiadczeniu z dnia 30 czerwca 2022 r.
pan A.H. wskazat, ze kierownikiem budowy na peinym zakresie prac objetych umowg byt
pan S.P. oraz, ze dziennik budowy zostat podpisany w zastepstwie kierownika budowy przez
kierownika robét pana A.A.

Argumentaciji przystepujgcego nie potwierdzity takze ztozone przez niego dowody.
Zatgczone do pisma procesowego referencje z dnia 2 marca 2020 r. wystawione przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regionu Slgskiego oraz oferta

przetargowa z 27 marca 2018 r. wraz z wypetnionym Rozbiciem Cenowym Oferty w
kontekscie ustalonego materiatu dowodowego okazaly sie niewystarczajgce. Na ich
podstawie nie mozna byto stwierdzi¢, ze odwotujacy nie brat realnego udziatu w przebudowie
ww. wiaduktu. Nalezy przypomniec¢, ze spotka N. Mosty oSwiadczyta, ze odwotujgcy
bezposrednio uczestniczyt w przebudowie wiaduktu kolejowego w km 67,709 oraz wskazata
zakres prac wykonany przez odwotujgcego, ktory byt tozsamy z zakresem wymienionym w
wyjasnieniach (zatgcznik nr 27 do wyjasnien). Ponadto bezposredni udziat odwotujgcego w
przebudowie wiaduktu potwierdzity osoby wskazane jako kierownicy kontraktu. Tym samym
konfrontujgc dowody sktadane przez odwoltujagcego z dokumentami zatgczonymi do pisma
procesowego przystepujacego, sklad orzekajgcy uznat, ze przystepujgcy wysunat zbyt
daleko idgce wnioski w swojej argumentacii, ktére miaty charakter co najwyzej przypuszczen,
a nie potwierdzonych faktow.

Podobnie Izba zakwalifikowata dokumenty ziozone przez przystepujgcego na rozprawie.
Przystepujacy ztozyt dziennik budowy dotyczacy rozbiérki i odbudowy przedmiotowego
wiaduktu kolejowego, w ktérym co prawda jako kierownik budowy zostat wskazany pan AA,,
jednakze okoliczno$¢ ta nie potwierdzata, ze odwotujgcy nie uczestniczyt bezpo$rednio w
robotach budowlanych dotyczacych ww. zadania. Ponadto w egzemplarzu dziennika
budowy, ktory zostat ztozony przez przystepujgcego zaczernione zostaty m. in. fragmenty, na
ktérych zostaty ztozone podpisy w czesci przeznaczonej na wpisy dotyczace przebiegu robot
budowlanych. Jednakze odwotujgcy takze ztozyt na rozprawie tozsamy dziennik budowy,
przy czym wersja przedmiotowego dziennika ztozona przez odwolujacego nie zawierata
zadnych zaczernien i przez to mozna byto ustali¢, ze na dzienniku budowy podpisy sktadat

takze przedstawiciel odwotujacego - {j. pan S.P. Dodatkowo sktad orzekajgcy zwrocit uwage
na pieczecie skladane wraz z podpisami. W tresci informacji okreslonej na pieczeci uzywanej
przez pana S.P. zawarty zostat zwrot ,KIEROWNIK BUDOWY”. Tym samym Izba uznata, ze
dziennik budowy potwierdzat takze udziat przedstawiciela odwotujgcego w pracach
dotyczacych wiaduktu. Jednocze$nie Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania
po$wiadczenia z dnia 30 czerwca 2022 r. podpisanego przez pana A.H., co potwierdzato
bezposrednie uczestnictwo odwolujgcego w pracach zwigzanych z przebudowa wiaduktu.
Jedynym ztozonym do akt postepowania dokumentem, ktéry wyraznie potwierdzat przyjecie
obowigzkéw kierowania budowg bylo oswiadczenie z dnia 1 sierpnia 2018 r. (zatgcznik nr 13
do wyjasnien), z ktérego wynikato, Ze to pan S.P. przejgt obowigzki kierownika budowy przy
realizacji zadania Wykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej na stacjach Dabrowa
Gérnicza Wschodnia i Dgbrowa Gornicza Strzemieszyce oraz na szlaku Dgbrowa Gornicza
Wschodnia-Dgbrowa Gornicza Strzemieszyce w ramach projektu inwestycyjnego pn.: Prace
na liniach kolejowych nr 62,660 na odcinku Tunel-Bukowno-Sosnowiec Pid.”.

Przystepujacy ztozyt jako dowodd decyzje Wojewody Slgskiego nr 10/2/B-B/19 z dnia 19
marca 2019 r. zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe w
zakresie zamierzenia budowlanego dotyczacego rozbiérki i odbudowy wiaduktu kolejowego
w km 67,709, jednakze dokument ten potwierdzat wytacznie, ze przebudowa tego wiaduktu
nastgpita na podstawie ww. decyzji. Tym samym twierdzenie przystepujgcego wskazujgce,
ze funkcje kierownika budowy mogt petni¢ ktos inny niz pracownik odwotujgcego tj. pan S.P.
Izba potraktowata jako niepotwierdzone zatozenie.



W dalszej czesci Izba przyjeta, ze rozpoznajgc przedmiotowg sprawe nie sposéb byto
nie odwotac¢ sie do tez wynikajacych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt. Przy czym sktad orzekajacy podzielit
wyktadnie ww. orzeczenia TSUE dokonang przez odwotujgcego, ktéra wynikata z szeregu
przytoczonych przez niego orzeczen podanych w wyjasnieniach z dnia 25 maja 2022 r. oraz
w odwotaniu. Wyktadnia poczyniona przez odwotujgcego wpisywata sie w przyjete przez
Trybunat stwierdzenie, ze wykonawca powinien wykazac, ze brat udziat w wykonaniu
zadania, w ramach ktérego powotuje sie na nabyte doswiadczenie. W ocenie sktadu
orzekajgcego okolicznos¢ faktycznego i konkretnego brania udziatu w wykonaniu ww.
wiaduktu zostata wykazana w tym postepowaniu przez odwotujgcego, co potwierdzito
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1. lit. c) IDW.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢ stuszno$¢ stanowiska zawartego w wyroku z dnia 2 lipca
2019 r. o sygn. akt KIO 1082/19, w ktérym wskazano, ze W pkt 64 orzeczenia C-387/14
Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze wykonawca nie moze polegac na realizacji $wiadczen
przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktorych realizaciji faktycznie i konkretnie nie
brat udziatu. Ze stanowiska TS nie wynika zatem, jak chciatby odwotujgcy, mozliwo$é
powotania doswiadczenia wytgcznie w zakresie prac osobiscie wykonanych przez cztonka
konsorcjum. Wymagany jest natomiast osobisty i bezpo$redni udziat w wykonaniu co
najmniej cze$ci zamowienia (vide pkt 62 i 63 orzeczenia C- 387/14). Oznacza to, ze
mozliwos$¢ powotania sie przez wykonawce na doSwiadczenie uzyskane w ramach
konsorcjum nalezy ocenia¢ indywidualnie, majgc na wzgledzie indywidualne okolicznosci
danego przypadku.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majgc na wzgledzie indywidulane okolicznosci
niniejszego przypadku Izba doszta do przekonania, ze odwotujgcy juz na moment wyjasnien
udzielonych w dniu 25 maja 2022 r. potwierdzit spetnienie ww. warunku.

Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego cenna wskazéwka w zakresie nabywania
do$wiadczenia w realizacji rob6t budowlanych, wykonywanych wspélnie z innymi
wykonawcami, zawarta zostata w przywotanym przez odwotujgcego § 9 ust. 3 pkt 1
Rozporzgdzenia dokumentowego. Przedmiotowy przepis odwotuje sie do robot
budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca bezposrednio uczestniczyt. Warto w tym
miejscu przypomniec, ze tozsame okreslenie zastosowat zamawiajgcy w pkt 9.11 IDW. Uzyty
w tre$ci Rozporzadzenia dokumentowego zwrot wskazujgcy na bezposrednie uczestniczenie
w wykonaniu roboty budowlanej nalezy traktowac jako konsekwencje orzecznictwa
ksztattujgcego sie na kanwie wyroku w sprawie Esaprojekt. Tym samym bezpo$rednie
uczestniczenie w wykonaniu roboty budowlanej nalezy rozumiec¢ jako faktyczne i konkretnie
uczestniczenie w jej realizacji.

Jak wskazano powyzej odwotujgcy wykazat powyzej wskazang okolicznos¢ tym
samym wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu okazaly sie zasadne.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypeiniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
W WWw. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat w dniu 6 czerwca
2022 r. wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wykazu robét na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp. W konsekwenciji Izba nakazata uniewaznienie powyzszej czynno$ci oraz czynnosci
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bedacych jej bezposrednim skutkiem, polegajacych na odrzuceniu oferty odwotujgcego i
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasadzajgc od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z
rachunkiem zfozonym na rozprawie).
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Przewodniczacy:
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