Sygn. akt: KIO 1619/22

WYROK

z dnia 15 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 roku Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel System Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Impel Facility Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Hospital Service Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, ARS Medica Spédtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
- Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie

przy udziale:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko Spotka
akcyjna w Gdyni, Fudeko Med. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w

Gdyni, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia: ,[ZAN+” Spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie, Naprzod Hospital Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Impel System Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu,
Impel Facility Services Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu,
Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, ARS Medica
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Impel System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu, Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu,

ARS Medica Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu tytulem wpisu od
odwotania,



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1619/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga

sprzatania i dezynfekcji w Szpitalu Specjalistycznym im. J. Dietla w Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 czerwca 2022 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Impel System Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Impel
Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Hospital Service
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, ARS Medica Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci
zaniechan zamawiajgcego, tj. wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy: Konsorcjum Izan + Sp. z 0.0., ul. Zabiniec
46, 31-215 Krakéw i Naprzdd Hospital Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 91-204 £.6dz (dalej
Konsorcjum Izan+ ), mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami postepowania;

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy: Konsorcjum lzan+, mimo zZe jest niewazna
na podstawie innych przepiséw, gdyz zostata podpisana przez osobe nieumocowang a
uzupetnienie stosownego petnomocnictwa jest zbedne, gdyz oferta ww. wykonawcy podlega
odrzuceniu bez wzgledu na jego uzupetnienie jako oferta niezgodna z warunkami
postepowania;

3) wybdr jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty niezgodnej z warunkami
postepowania i niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw oraz zaniechanie wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

ewentualnie:

4) zaniechania wezwania wykonawcy Konsorcjum: Izan+ do uzupetnienia dokumentow,
mimo ze oferta ww. wykonawcy nie zawiera peinomocnictwa dla osoby, ktéra podpisata
oferte do dokonania ww. czynno$ci, a umocowanie ww. osoby do dokonania ww. czynnosci
zfozenia oferty nie wynika z dokumentéw rejestrowych uczestnikéw Konsorcjum: Izan+ lub
innych dokumentéw ztozonych przez ww. wykonawce w postepowaniu;

5) przedwczesny i wadliwy wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty

Konsorcjum Izan+ .
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy, mimo ze jej tresSc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia tj.:

a) zaoferowane przez wybranego wykonawce srodki chemiczne (preparaty), przy
pomocy ktérych zamierza realizowa¢ zamdwienie nie spetniajg wymogow okreslonych w
specyfikacji warunkow zaméwienia (s.w.z.);

b) wybrany wykonawca nie zaoferowat do wykonania zamowienia srodkéw chemicznych



(preparatow) wymaganych zgodnie z s.w.z.;

¢) wybrany wykonawca nie wykazat w formie dokumentowej na podstawie zatgcznikow i
pozyskanych danych ilo§ci godzin podlegajacych zwolnieniu z podatku od towardw i ustug;

2) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964

nr 16 poz. 93 ze zm.) — dalej K.c. oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo ze oferta ta
zostata podpisana przez osobg nieumocowang i tym samym jest niewazna na postawie art.
104 zd. 1 K.c., a ww. wada nie podlega konwalidacji z uwagi na okolicznos¢, ze oferta ta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia;

3)art. 239 ust. 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wybor
oferty najkorzystniejszej, tj.:

a) wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna z
warunkami postepowania a nadto oferty, ktdra jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw;

b) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwotujgcego i
wybor jako najkorzystniej w postepowaniu oferty ztozonej przez innego wykonawce;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw ad. 1 - 3, z ostrozno$ci procesowej:

4) art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 104 k.c. poprzez zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa udzielonego osobie, ktéra

podpisata ztozong przez niego oferte, mimo ze oferta ta nie zawiera zadnego dokumentu,
ktéry potwierdzatby umocowanie osoby, ktdra podpisata ww. oferte do dokonania tejze
czynnosci, a podpisanie (ztozenie) oferty jako jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w
cudzym imieniu bez umocowania lub z jego przekroczeniem jest niewazna na podst. art. 104

K.c.;

5) art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 128 ustawy P.z.p. i art. 104 K.c. oraz art. 226 ust. 1 pkt
4 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy i przedwczesny wybor oferty najkorzystniejsze;j, tj.:

a) wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktdra jest niewazna na
podstawie art. 104 K.c;

b) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postgpowaniu oferty waznej i
niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1) odrzucenie wykonawcy: Konsorcjum Izan + jako niezgodnej z warunkami zamowienia
oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepisow;

2) wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
w zakresie dotyczgcym zarzutéw ewentualnych:

3) wezwanie wykonawcy: Konsorcjum lzan+ do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie osoby, ktéra podpisata oferte ww. Konsorcjum do dokonania
tejze czynnosci;

4) wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych i niepodlegajgcych odrzuceniu;

Ponadto odwotujgcy wniést o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.



Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 lipca 2022 roku zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko Spoétka
akcyjna w Gdyni, Fudeko Med Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdyni zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w czesci dotyczacej
zarzutow: 1, 2, 3 pkt a, 4 oraz 5 odwotania.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ,[ZAN+” Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie, Naprzod Hospital Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwolawczej odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w zakresie zarzutu 3 oraz zwigzane z tym zgdanie ewentualne oraz ogranicza
zarzut dotyczacy Srodkéw zaoferowanych przez wykonawce, tzn. zarzut 1 w zakresie
Srodkéw wskazanych w punkcie 1.1.3. odwotania lit. a i e (dot. Srodkéw: Perform i Desam
Spray). W pozostatym zakresie podtrzymat odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy w dniu 07 czerwca 2022 r. przekazat i opublikowat informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza w postepowaniu zostata wybrana oferta
zfozona przez wykonawce Konsorcjum lzan+.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ ,Formularz cenowy wraz ze szczegotowym
opisem przedmiotu zamowienia” cze$¢ ,,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 6 oraz zgodnie z
Zatgcznikiem nr 11 do specyfikacji warunkow zaméwienia (s.w.z.) ,Wz6r umowy” § 1 ust. 9:

Wykonawca dostarczy i bedzie uzywat srodkéw dopuszczonych do stosowania w
obszarze medycznym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w szczegdlnosci:

- ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobéjczych,

- ustawag z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach;
- ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych;

- ustawag z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (jesli dotyczy);

oraz zgodnie z wymogami sanitarno-epidemiologicznymi obowigzujgcymi w Szpitalu i
procedurami sprzatania zatwierdzonymi przez organ Panstwowej Inspekciji Sanitarnej. Srodki
musza réwniez by¢ dostosowane do powierzchni w szpitalu w celu unikniecia zniszczenia
wyktadzin Sciennych i podtogowych oraz muszg posiadac petne spekirum dziatania: B, V, G,
Tbc, zwigzki organiczne, krew. Zamawiajgcy zapewnia ze swej strony ptyny do myjek-
dezynfektoréw, oraz zmywarek do naczyn do uzytku na oddziatach szpitalnych. Zamawiajacy
dopuszcza zamienniki preparatow do mycia, jednak propozycja Wykonawcy musi by¢
zaakceptowana przez Zamawiajgcego i jakakolwiek zmiana srodkow tez musi by¢
zaakceptowana przez Zamawiajgcego, nie dotyczy to preparatow do dezynfekciji.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do s.w.z., wzbr umowy, zatgcznik nr 7 do umowy -
zatgcznik nr 10 z SWZ ,0SWIADCZENIE WYKONAWCY Wykaz $rodkéw dezynfekcyjnych

oraz myjgco-czyszczacych”, wskazano, ze tabele nalezato uzupetnic ,0 nazwy preparatu
myjacego oraz dezynfekcyjnego dobranego zgodnie z zagrozeniem”.

Dowadd: specyfikacja warunkow zamoéwienia z zatacznikami
W odpowiedzi na pytanie 16 z dnia 22 marca 2022 r. o tresci:

Zamawiajgcy wymaga, aby srodki dezynfekcyjne posiadaty petne spektrum dziatania
B, V, G, Tbc, zwigzki organiczne, krew. Prosimy o potwierdzenie, iz nie wszystkie srodki



muszg posiadac petne spektrum dziatania B, V, G, Tbc, zwigzki organiczne i krew i ze
spektrum ma by¢ dostosowane do zagrozenia?

zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajacy zgodnie z zat. nr 11 do SIWZ, § 1 ust. 9 wymaga petnego spektrum.
Dowdd: odpowiedz na pytanie 16 z dnia 22 marca 2022 roku

Wybrany wykonawca w ztozonym przez siebie wykazie srodkoéw (str. 63 tajnej czesci
oferty) oSwiadczyt, ze do realizacji zgodnie z zakresem przedmiotu zamowienia bedzie
uzywaé m.in. nastepujgcych preparatéow do dezynfekciji:

a) Perform (wiersz czwarty (4) tabeli zatatuowanej Srodki dezynfekujace);

b) Virkon (wiersz ésmy (8) tabeli zatatuowanej Srodki dezynfekujace);

¢) Incidin Liquid Spray (wiersz dziewiaty (9) tabeli zatatuowanej Srodki dezynfekujace);

d) Surfanios Premium (wiersz dziesiaty (10) tabeli zatatuowanej Srodki dezynfekujace);

e) Desam Spray (wiersz jedenasty (11) tabeli zatatuowanej Srodki dezynfekujace).
Wskazane $rodki charakteryzujg sie nastepujacym dziataniem:

a) Perform posiada spektrum dziatania: B, F, V (polio, adeno), Tbc.

b) Virkon posiada spektrum dziatania B, F, V (polio, adeno).

¢) Incidin Liquid Spray posiada spektrum dziatania B, F, V (HIV, HBV, HCV, adeno, rota,
noro, papova), Tbc.

d) Surfanios Premium posiada spektrum dziatania B, F, V (osfonkowe) w warunkach
czystych w 15 minut.

e) Desam Spray posiada spektrum dziatania B, F, V, Tbc w warunkach czystych.
Dowdd: oferta wykonawcy Izan+

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 s.w.z. ,\Wykaz srodkéw dezynfekcyjnych oraz
myjacoczyszczgcych” w adnotacji ,UWAGA” zamawiajgcy wymagat:

Uzupetni¢ tabele o nazwy preparatu myjgcego oraz dezynfekcyjnego dobranego zgodnie z

zagrozeniem i wskazac preparat stosowany przy zanieczyszczeniu wydzielinami
organicznymi niezawierajgcy aldehydéw, fenolu, chloru (Zamawiajacy dopuszcza $rodki ze
zwigzkami chloru do zastosowania w sanitariatach).

Zgodnie z trescig s.w.z. z dnia publikacji, tj. zgodnie z poleceniem zawartym pod
tabelg zamieszczong w Formularzu Cenowym (Zatgcznik nr 2 do s.w.z.):

WYKONAWCA UDOKUMENTUJE (np. w koncepciji wykonania ustugi ), NAPODSTAWIE
ZALACZNIKOW | POZYSKANYCH DANYCH ILOSC GODZIN PODLEGAJACYCH
ZWOLNIENIU Z PODATKU OD TOWAROW [ USLUG.

Dowad: specyfikacja warunkéw zamoéwienia

W odpowiedzi na pytanie nr 82 z dnia 22.03.2022 r. (str.21-23) zamawiajgcy wskazat,
ze do zaméwienia znajduje zastosowanie zwolnienie z podatku na podstawie ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug — art. 43 ust. 1 9dz. U. 2021.685 t.j.) oraz na
podstawie indywidualnych interpretacji przedmiotowych czynnosci.



Zamawiajacy w zakresie pytan dotyczgcych wymaganego zgodnie z s.w.z. sposobu
udokumentowania ilosci godzin podlegajgcych zwolnieniu z podatku od towaréw i ustug
wyjasnit, ze (odpowiedzi na pytania nr 26 — 30 z dnia 22.03.2022 r. str. 6 i 7):

Udokumentowanie przez Wykonawce ilosci godzin podlegajacych zwolnieniu z podatku od

towarow i ustug na podstawie ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2021.0. 685 ), z
dnia 11 marca 2004 r., Art. 43 ust. 1., oraz posiadanych przez Wykonawce dokumentach w
zakresie indywidualnej interpretacji przedmiotowych godzin.

Na mocy odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 25.03.2022 r. zamawiajgcy dokonat
zmiany tresci s.w.z. a nadto wyjasnit jak nizej:

W nawigzaniu do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania Wykonawcow z dnia 22 marca
2022 r. nr 26 — 30 oraz nr 82 zwracamy sie o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wymaga
przedtozenia jakichkolwiek dokumentow urzedowych na potwierdzenie uprawnienia
Wykonawcédw do zastosowania zwolnienia z VAT. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze
zgodnie z art. 128 ust. 6 PZP Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy,
w jakich moga by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji,
zapewnienia aktualnosci podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentow i
oswiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Majac na
uwadze powyzsze Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac sie do katalogu podmiotowych

Srodkéw dowodowych, ktérych moze wymagac od Wykonawcéw, a ktére w sposédb
wyczerpujgcy zostaty wymienione w Rozporzgdzeniu Ministra rozwoju, pracy i technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy. Zwracamy
uwage, ze w w/w katalogu nie mieszczg sie jakiekolwiek dokumenty urzedowe w zakresie
mozliwosci zastosowania zwolnienia z podatku VAT. Tym samym zgdanie przez
Zamawiajgcego, przediozenia przez Wykonawcow jakichkolwiek dokumentéw,

niemieszczacych sig w katalogu w/w Rozporzadzenia nalezy uzna¢ za niedozwolone.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy odstepuje od wymogu skiadania indywidualnych interpretacji
przez Wykonawcow dla potwierdzenia ich uprawnienia do zastosowania zwolnienia z
podatku VAT. Jednocze$nie Zamawiajgcy precyzuje, iz polecenie Wykonawca udokumentuje
(np. w koncepcji wykonania ustugi i na podstawie zatgcznikdw i pozyskanych danych ilos¢
godzin podlegajagcych zwolnieniu z podatku od towardw i ustug nalezy rozumie¢ jako
obowigzek wskazania przez Wykonawcow, w formie dokumentowej, np. w koncepcji
wykonania ustugi, wytgcznie ilosci godzin, cc do ktorych Wykonawca zastosowat zwolnienie
z podatku od towaroéw i ustug.”

Dowody: odpowiedzi na pytania nr 82 z dnia 22.03.2022 r., nr 26 — 30 z dnia
22.03.2022 r., nr 3 z dnia 25.03.2022

Wybrany wykonawca w zakresie dotyczgcym udokumentowania ilosci godzin
podlegajacych zwolnieniu ztozyt zmodyfikowany formularz cenowy, w ktérym podat ilos¢
godzin podlegajgcych opodatkowaniu ww. stawkg zw. Modyfikacja ww. formularza cenowego
przez wybranego wykonawce polegata na dodaniu do tabeli zawartej w tymze formularzu
kolumny o nazwie: ilo§¢, w ktorej wyszczegolnione zostato rozbicie ustugi ze wzgledu na
podatek VAT. Odpowiednio do ww. rozbicia dostosowane zostaty wiersze w ww. formularzu,
ktére obrazujg przeliczenie ceny ze wzgledu na stawki VAT.

Dowdéd: oferta wykonawcy Izan+

Odwolujgcy w dniu 19 kwietnia 2022 r. otrzymat od Zamawiajgcego informacje, ze w
ofercie ztozonej przez Konsorcjum lzan+ brak jest udokumentowania ilosci godzin
podlegajacych zwolnieniu z podatku od towaréw i ustug.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2022 roku

W dniu 19 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum lzan+ do ztozenia



wyjasnien. Zamawiajgcy w ww. wezwaniu wskazat, ze:

Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (zwana dalej: PZP), wzywa do
udokumentowania ilosci godzin podlegajgcych zwolnieniu z podatku od towardw i ustug.

Zamawiajacy w zat. 2 do SWZ tzn. w formularzu cenowym wraz ze szczegotowym
opisem przedmiotu zamowienia wymagat (zapis pod tabela): ,Wykonawca udokumentuje
(np. w koncepcji wykonania ustugi) na podstawie zatgcznikow i pozyskanych danych, ilos¢
godzin podlegajgcych zwolnieniu z podatku od towardw i ustug” natomiast Wykonawca nie
dotgczyt do oferty takiego udokumentowania.

Dowad: pismo zamawiajgcego z 19 kwietnia 2022 roku
Wybrany wykonawca w zfozonych wyjasnieniach oSwiadczyt, ze:

Wykonawca udokumentowat tj. wskazat (zgodnie z odpowiedzig) konkretne ilosci
godzin, co do ktérych zastosowat zwolnienie z podatku od towardw i ustug oraz ilosci godzin
przewidzianych na czynnosci opodatkowane podstawowg stawka podatku VAT tj. 23%, w
formularzu cenowym.

W imieniu Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na: ,Ustuge sprzatania i dezynfekcji w Szpitalu Specjalistycznym im. J. Dietla w
Krakowie” nr postepowania SZP/2/2022, tj. Izan + Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Hospital Sp. z
0.0., informuje, ze wraz ze ztozong ofertg zostata udokumentowana ilos¢ godzin podlegajaca
zwolnieniu z podatku od towardw i ustug.

Zamawiajacy w dniu 25.03.2022r. odpowiedzig udzielong na pytanie nr 3 wyjasnit, ze:
~Zamawiajgcy odstepuje od wymogu sktadania indywidualnych interpretacji przez
Wykonawcéw dla potwierdzenia ich uprawnienia do zastosowania zwolnienia z podatku VAT.
Jednocze$nie Zamawiajgcy precyzuije, iz polecenie Wykonawca udokumentuje (np. w
koncepciji wykonania ustugi) na podstawie zatgcznikdw i pozyskanych danych ilo§¢ godzin
podlegajacych zwolnieniu z podatku od towardw i ustug nalezy rozumie¢ jako obowigzek
wskazania przez Wykonawcow, w formie dokumentowej, np. w koncepcji wykonania ustugi,
wylgcznie ilosci godzin, co do ktorych Wykonawca zastosowat zwolnienie z podatku od
towarow i ustug.”

W zwigzku z powyzszym wskazujemy, iz:

1. Wykonawca udokumentowat tj. wskazat (zgodnie z odpowiedzig) konkretne ilosci
godzin, co do ktérych zastosowat zwolnienie z podatku od towardw i ustug” oraz ilosci
godzin przewidzianych na czynnosci opodatkowane podstawowg stawka podatku VAT .
23%, w formularzu cenowym.

2. Wykonawca zlozyt wraz z ofertg zasady organizacji pracy, ktore stanowig czes¢

Koncepcji wykonania ustugi. Dokument ten opisuje sposéb oraz godziny Swiadczenia
poszczegdinych ustug. llos¢ godzin podlegajgcych zwolnieniu zostaty udokumentowane w
zasadach organizacji pracy poprzez wskazanie w jakich godzinach w poszczegdinych
oddziatach i komérkach organizacyjnych szpitala jaki rodzaj czynnosci bedzie wykonywany.
Poprzez wskazanie godzin pracy nalezy rozumie¢ wykonywanie w tych godzinach czynnosci,
podlegajacych zwolnieniu z podatku od towardw i ustug, wymienionych w zatgcznikach nr 2 i
5 (a dolgczonych do oferty, zatgcznik 2 str.10-23, zat.5 str.24 plik Tajemnica
przedsiebiorstwa) {j.:

Czyszczenie dezynfekcija t6zka;
» Czyszczenie fartuchéw otowiowych;
» Czyszczenie fotela do pobierania krwi;

()

Wykonawca o$wiadcza, iz niniejszy podziat jest zgodny z aktualnym orzecznictwem
sgdowym i Interpretacjg Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 roku z zakresu



zastosowania zwolnienia od podatku od towar6w i ustug.
Dowdd: pismo wykonawcy Izan+
Zgodnie z rozdz. XXV pkt 1i2 s.w.z.:

2. Poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca,

podmiot, na ktérego zdolno$Sciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie
dokumentéw, ktdre kazdego z nich dotycza. Poprzez oryginat nalezy rozumie¢ dokument
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe/osoby
upowazniong/upowaznione. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem nastepuje w formie
elektronicznej podpisane kwalifikowanym podpisem elekironicznym przez osobe/osoby
upowaznione/upowaznione.

3. Pelnomocnictwo przekazuije sie w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W przypadku gdy petnomocnictwo zostato sporzgdzone jako
dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone podpisem kwalifikowanym,
potwierdzajagcym zgodno$¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej.

Dowad: specyfikacja warunkéw zaméwienia
Oferta wybranego wykonawcy zostata podpisana przez Panig Z. P. .
Do oferty wybranego wykonawcy zostaty dotgczone petnomocnictwa:

- Naprzdd Hospital Sp. z 0.0. w todzi (z dnia 18 stycznia 2022 roku) dla Izan+ Sp. z
0.0. w Krakowie, do reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, w tym miedzy innymi do ztozenia (w tym podpisania) oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, w tym do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem
wszystkich dokumentow sktadanych w tym postepowaniu; petnomocnictwo obejmuje rowniez
upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie udzielonego
petnomocnictwa;

- Izan+ Sp. z 0.0. w Krakowie (z dnia 20 stycznia 2022 roku) dla Pani Z. P., do
reprezentowania wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: lzan+
Sp. z 0.0. w Krakowie i Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. w £odzi, w tym do ztozenia (w tym
podpisania) oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym do
potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem wszystkich dokumentéw sktadanych w tym
postepowaniu.

Dowdd: oferta wykonawcy Izan+
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie
byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo
ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, tj. zaoferowane przez wybranego
wykonawce $rodki chemiczne (preparaty), przy pomocy ktérych zamierza realizowaé

zamobwienie, nie spetniajg wymogow okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia

(s.w.z.).

Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowane przez wybranego wykonawce preparaty do



dezynfekciji: Virkon, Incidin Liquid Spray i Surfanios Premium, sg niezgodne z warunkami
postepowania, gdyz nie posiadajg petnego spektrum dziatania B, V, G, Tbc, zwigzki

organiczne, krew.

Odwolujgcy uzasadnit swoje stanowisko wymogiem zawartym w Zatgczniku nr 2 do
s.w.z. ,Formularz cenowy wraz ze szczegdtowym opisem przedmiotu zaméwienia” czes¢
,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 6 oraz w Zatgczniku nr 11 do s.w.z. "Wzér umowy” § 1
ust. 9, wskazujac, ze - zgodnie z jego trescig - Srodki muszg posiadac petne spektrum
dziatania: B, V, G, Tbc, zwigzki organiczne, krew, a takze tre$cig odpowiedzi na pytanie 16 z
dnia 22 marca 2022 roku, stosownie do ktérej zamawiajacy - zgodnie z zatgcznikiem nr 11
dos.w.z., § 1 ust. 9 - wymaga peinego spektrum dziatania.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. W mys$| wskazanych wyzej postanowien
$.w.z., zamawiajgcy wymagat, by wykonawca dostarczyt i uzywat $rodkéw dopuszczonych
do stosowania w obszarze medycznym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
wymogami sanitarno-epidemiologicznymi obowigzujgcymi w szpitalu i procedurami
sprzatania zatwierdzonymi przez organ Panstwowej Inspekciji Sanitarnej. Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze srodki musza réwniez by¢ dostosowane do powierzchni w szpitalu w
celu unikniecia zniszczenia wyktadzin sciennych i podtogowych oraz muszg posiadac petne
spektrum dziatania: B, V, G, Tbc, zwigzki organiczne, krew. Co wigcej, w Zatgczniku nr 11 do
s.w.z., wzor umowy, zatgcznik nr 7 do umowy - zatgcznik nr 10 do s.w.z. ,OSWIADCZENIE
WYKONAWCY Wykaz srodkéw dezynfekcyjnych oraz myjgco-czyszczacych”, wskazano, ze
tabele nalezato uzupetni¢ ,,0 nazwy preparatu myjgcego oraz dezynfekcyjnego dobranego
zgodnie z zagrozeniem”.

W ocenie Izby istotna dla rozstrzygniecia zarzutu byta okoliczno$¢, ze zamawiajacy
wymagat ,,srodkéw dostosowanych do powierzchni w szpitalu” oraz ,,dobranych zgodnie z
zagrozeniem”. Zamawiajgcy co prawda w odpowiedzi na odwotanie wskazywat ponadto na
okolicznos$¢, iz zaoferowane srodki majg odpowiada¢ wymogom sanitarno-
epidemiologicznym i procedurom sprzagtania zatwierdzonym przez wta$ciwy organ, niemniej
jednak nie wniost o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Ten argument Izba zatem
pomineta przy ocenie zarzutu.

Niemniej jednak wskazane wyzej wymogi o koniecznoéci dostosowania srodkow do
powierzchni w szpitalu oraz dobrania ich zgodnie z zagrozeniem sg wystarczajgce do
stwierdzenia, ze nie kazdy z zaoferowanych $rodkéw winien posiada¢ petne spektrum
dziatania, lecz muszg one by¢ dobrane w taki sposoéb, ze do danego zagrozenia winien by¢
przeznaczony srodek o spektrum dziatania odpowiadajgcy temu zagrozeniu i wykonawca
musi zaoferowac takg game $rodkéw, by zapewnic¢ co najmniej jeden $rodek do kazdego
zagrozenia sposréd wymienionych przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do odpowiedzi na pytanie nr 16 z dnia 22 marca 2022 r. Izba wskazuje,
ze w istocie stanowisko zamawiajgcego nie byto odpowiedzig na zadane pytanie. Nie ulega
watpliwosci, ze intencjg zadajgcego pytanie bylo pozyskanie informacji na temat tego, czy
kazdy z zaoferowanych srodkéw musi posiadac petne spektrum dziatania, j.: B, V, G, Tbc,
zwigzki organiczne, krew czy tez spektrum ma by¢ dostosowane do zagrozenia.
Zamawiajacy nie podat tej informaciji, lecz udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy zgodnie z zat. nr
11 do SIWZ, § 1 ust. 9 wymaga petnego spekirum. Nie sposob jednak z tej odpowiedzi
wywiesc, iz kazdy Srodek ma posiadaé petne spektrum dziatania. Zamawiajgcy odwotat sie
bowiem do § 1 ust. 9 projektu umowy, z ktérego wynika jedynie, ze zaoferowane $rodki majg
posiada¢ petne spektrum dziatania, nie za$, ze kazdy z nich musi takie spektrum posiadac.
W sytuaciji jakichkolwiek watpliwosci wykonawca powinien zatem dokona¢ interpretaciji tego
wymogu w oparciu o catos¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia, w tym w
szczegdlnosci o zatgeznik nr 7 do umowy (zatgcznik nr 10 do s.w.z.) ,OSWIADCZENIE
WYKONAWCY Wykaz srodkéw dezynfekcyjnych oraz myjgco-czyszczacych”, z ktérego
wprost wynikato, ze wykaz nalezato sporzgdzi¢ podajac nazwy preparatu myjgcego oraz
dezynfekcyjnego dobranego zgodnie z zagrozeniem.

Tym samym Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego w postaci kart
katalogowych $rodkéw zaoferowanych przez wybranego wykonawce, stwierdzajac, ze
okolicznos$¢, iz nie obejmujg one petnego spektrum dziatania nie nyta pomiedzy stronami i
uczestnikami postepowania sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo



ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia tj. wybrany wykonawca nie zaoferowat
do wykonania zamoéwienia $rodkéw chemicznych (preparatéw) wymaganych zgodnie z

S.W.Z..

Odwolujgcy podnidst, ze wybrany wykonawca w ogole nie zaoferowat realizaciji
zamowienia z uzyciem preparatu stosowanego przy zanieczyszczeniu wydzielinami
organicznymi niezawierajgcy aldehyddw, fenolu, chloru i tym samym nie zobowigzat sie do
realizacji zamdwienia z uzyciem preparatu przeznaczonego do stosowaniu przy

zanieczyszczeniu wydzielinami organicznymi i niezawierajgcego aldehydoéw, fenolu i chloru.
Preparat, o ktorym mowa powyzej nie zostat wskazany ani wymieniony w Zadnej czesci

oferty wybranego wykonawcy.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie oraz wykonawca Izan+ w tresci pisma

zawierajgcego oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego wskazali, ze
preparat o wskazanych wiasciwosciach zostat zawarty w treSci wypetnionego przez
wykonawce i zlozonego w postepowaniu zatgcznika Nr 10 pod pozycja 1 i jest to preparat o
nazwie Virusolve+ koncentrat. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie zamiescit
odnosniki do ulotek dotyczacych tego preparatu. Izba przeprowadzit dowod zaréwno z tresci
zatgcznika nr 10, jak réwniez z zalgczonych ulotek i stwierdzita, ze zaoferowany preparat
posiada miedzy innymi nastepujgce wtasciwosci: nie zawiera aldehydoéw, chloru, alkoholi i
kwasow, jego skiad jest nastepujacy: Alkilotriamina 10 g, 2-Aminoetanol 5 g, Surfaktant
kationowy 5 g, Surfaktant niejonowy 3 g, Weglan potasu 3 g, moze by¢ stosowany do
powierzchni obcigzonych krwig, plwocinami, ropg i biatkami. W ocenie Izby zaoferowany
Srodek odpowiada wymogom wskazanym w zatgczniku nr 10 s.w.z.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo
ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. wybrany wykonawca nie wykazat w
formie dokumentowej na podstawie zatgcznikéw i pozyskanych danych ilosci godzin
podlegajacych zwolnieniu z podatku od towaréw i ustug.

Odwolujgcy podnidst, ze:

- wybrany wykonawca w pierwotnej tresci oferty wykazat wytacznie ilo§¢ godzin, co do
ktérych zastosowat zwolnienie z podatku od towaréw i ustug;

- wybrany wykonawca w pkt. 2 wyjasnieh ztozyt oSwiadczenie o przyczynach i
wymiarze zastosowanego przez siebie do obliczenia ceny ofertowej zwolnienia z VAT.
Powyzsze oSwiadczenie nie znajdowato sie w pierwotnej tresci oferty Konsorcjum lzan+.

- zamawiajgcy btednie zakwalifikowat odpowiedz wybranego wykonawcy na
wezwanie z dnia 19.03.2022 r. jako wytgcznie wyjasnienie tresci oferty. Pismo to jest bowiem
w zakresie pkt. 2 zmiang tresci oferty polegajaca na jej uzupetnieniu o oswiadczenie o
przyczynach i wymiarze zastosowanego zwolnienia z VAT. Tym samym ww. zmiana polega
na uzupenieniu tresci oferty o treS¢ nieistniejgcg w chwili ztozenia tejze oferty. Wybrany
wykonawca w ww. wyjasnieniach w pkt. 2 ztozyt nowe oSwiadczenie, kidre nie stanowito
pierwotnej tresci oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze obowigzku wykazania nie mozna — jak uczynit to wybrany
wykonawca — ogranicza¢ jedynie do wpisania w treSci formularza cenowego informacji o
ilosci godzin ustugi, ktére zostaty przeliczone przy zastawaniu stawki podatku 23% oraz przy
zastosowaniu zwolnienia. Odwotujacy przedstawit obszerna argumentacje w zakresie
interpretacji pojecia ,wykazac¢”.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego. Dla oceny zarzutu istotna jest
okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania z dnia 25 marca 2002 r. (Pytanie nr 3)
wskazat: ,Zamawiajgcy odstepuje od wymogu sktadania indywidualnych interpretacji przez
Wykonawcéw dla potwierdzenia ich uprawnienia do zastosowania zwolnienia z podatku VAT.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy precyzuije, iz polecenie Wykonawca udokumentuje (np. w
koncepcji wykonania ustugi) na podstawie zatgcznikéw i pozyskanych danych ilo§¢: godzin
podlegajacych zwolnieniu z podatku od towardw i ustug nalezy rozumie¢ jako obowigzek
wskazania przez Wykonawcow, w formie dokumentowej, np. w koncepcji wykonania ustugi,
wylgcznie ilosci godzin, co do ktorych Wykonawca zastosowat zwolnienie z podatku od



towarow i ustug."

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow wykazania, ale
wskazania, w formie dokumentowej, wylacznie ilosci godzin podlegajgcych zwolnieniu z
podatku od towardw i ustug.

Tym samym za nietrafiong nalezy uznac¢ szerokg argumentacje odwotujgcego w
zakresie interpretacji pojecia ,wykazaé”. Z kolei sformutowanie ,wskazaé¢”, zgodnie ze
~Stownikiem jezyka polskiego” PWN oznacza ,pokazac, gdzie si¢ kto$ lub co$ znajduje”,
»ZWroci¢ uwage na cos$”, ,poinformowac o czyms$”. Wymaog, by wskazanie to nastgpito ,w

formie dokumentowej” nalezy interpretowac¢ zgodnie z tresciag art. 773 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktdérg dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej
treScig. Innymi stowy, uczynienie zados¢ obowigzkowi wskazania ilosci godzin, wobec
ktérych wykonawca zastosowat zwolnienie z VAT, mogto nastgpi¢ poprzez przediozenie
dokumentu zawierajgcego taka informacje. Wybrany wykonawca w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie ztozyt formularz ofertowy, w ktérym zawart informacje na temat
rodzajow wykonywanych ustug, z ich rozbiciem na roboczogodziny i wskazaniem przy
niektérych z nich stawki podatku VAT jako ,.zw”. W ocenie Izby zaréwno forma
przedtozonego nos$nika (formularz ofertowy), jak i zawarte w nim informacje (ilos¢ godzin, co
do ktérych wykonawca zastosowat zwolnienie z podatku od towaréw i ustug), w petni
odpowiadajg wymogom s.w.z. w zakresie wymaganych przez zamawiajgcego danych.

W tym kontekScie bez znaczenia pozostaje ocena i kwalifikacja wyjasnien sktadanych
przez wybranego wykonawce w trakcie dokonywanych przez zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny ofert. Zamawiajgcy byt uprawniony do wzywania wykonawcy do sktadania
wyjasnien, niemniej jednak ostateczna ocena ich tresci rowniez nalezata do zamawiajgcego i
nie mogta pozostawac¢ w sprzecznosci z postanowieniami s.w.z. i innymi dokumentami
postepowania, w tym réwniez udzielanymi wyjasnieniami treSci s.w.z. Skoro zamawiajgcy
sam doprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ wymoég udokumentowania ilosci godzin zwolnionych
z podatku od towaréw i ustug, to ocena dokumentéw ztozonych przez wybranego
wykonawce musiata referowac¢ do zasad, ktére zamawiajgcy ustanowit w przedmiotowym
postepowaniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. w

zw. z art. 104 K.c. oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo ze oferta ta zostata podpisana
przez osobg nieumocowang i tym samym jest niewazna na postawie art. 104 zd. 1 K.c., a
ww. wada nie podlega konwalidacji z uwagi na okoliczno$¢, ze oferta ta podlega odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba wskazuje, ze do oferty wybranego wykonawcy zostaty dotgczone
petnomocnictwa: - Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. w todzi (z dnia 18 stycznia 2022 roku) dla
Izan+ Sp. z 0.0. w Krakowie, do reprezentowania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, w tym miedzy innymi do ztozenia (w tym podpisania) oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym do potwierdzenia za zgodno$¢ z
oryginatem wszystkich dokumentéw sktadanych w tym postepowaniu; petnomocnictwo
obejmuje réwniez upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie
udzielonego petnomocnictwa;

- Izan+ Sp. z 0.0. w Krakowie (z dnia 20 stycznia 2022 roku) dla Pani Z. P., do
reprezentowania wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: lzan+
Sp. z 0.0. w Krakowie i Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. w £odzi, w tym do ztozenia (w tym
podpisania) oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym do
potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem wszystkich dokumentéw sktadanych w tym
postepowaniu.

Analiza tresci ziozonych petnomocnictw wskazuje, ze Pani Z. P., ktora podpisata
oferte w imieniu wybranego wykonawcy, byta prawidtowo umocowana do dokonania tej
czynno$ci, a stosowne petnomocnictwa zostaty ztozone wraz z oferta.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie poinformowat, ze przygotowujgc oferty do
udostepniania (w kazdej ofercie byta tajemnica przedsiebiorstwa) omytkowo usunat z plikow

do udostepnienia petnomocnictwo dla p. Z. P. . Zamawiajgcy powielit swoj btad w stosunku

do wszystkim wykonawcow wnoszacych o udostepnienie ofert, gdyz: przekazywat im ten sam



plik ,oferty do udostepnienia”.

Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania ztozonej Izbie przez
zamawiajacego w formie elektronicznej i stwierdzita, ze oferta wybranego wykonawcy
zawiera wymagane petnomocnictwa. Tym samym podniesiony w tym zakresie zarzut
nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....cccceeiieiceeeeeeee
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