Sygn. akt: KIO 1617/22

WYROK

z dnia 11 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Anna Packo
Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2022 r. przez wykonawce WASKO
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie

przy udziale wykonawcy Traffic Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg
w Markach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr lll odwotania;

2. uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi
Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Traffic Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego WASKO

Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez

odwolujacego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccooooeeiiiieeeeeeeee e

Sygn. akt: KIO 1617/22

Uzasadnienie



Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~,Kompleksowe utrzymanie systemdw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu S2
Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku i ustug Centrum Zarzadzania Tunelem przy
ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie” (nr ref. GDDKIA.O.WA.D-3.2413.74.2021). Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26
listopada 2021r. pod numerem 2021/S 230-605191. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢
szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 czerwca 2022 r. wykonawca WASKO Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

l. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce

Traffic Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Markach (dalej jako ,Przystepujacy” lub , Traffic
Polska”) i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo faktu, ze oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze:

a. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co stanowi
naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp;

b. zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktory nie ztozyt podmiotowego Srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, co stanowi
naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) oraz c) ustawy Pzp.

Zarzuty ewentualne:

Il. na wypadek uznania, ze oferta Traffic Polska nie zawiera razgco niskiej ceny

ze wzgledu na zaoferowang cene w zakresie czynnosci ryczattowych, ani nie zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, ktory
nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, Odwolujgcy zarzuca zaniechanie wezwania ww.
wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czynnoSci
strukturalnych, co stanowi naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp;

lll. na wypadek przywrécenia do postepowania oferty Wykonawcy Alumbrados
Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Barcelonie, Hiszpania Oddziat w Polsce
(dalej jako ,Alumbrados”), Odwotujgcy zarzuca zaniechanie wezwania wykonawcy
Alumbrados do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny co stanowi
naruszenie przepisu art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Traffic Polska,
odrzucenia oferty Traffic Polska, dokonania ponownego badania i oceny ofert, wybér jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Zgdania w zakresie zarzutow
ewentualnych: wezwania wykonawcy Traffic Polska do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny dla czynnosci strukturalnych, wezwania wykonawcy Alumbrados do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Uzasadniajgc zarzut nr | lit. a Odwotujgcy na wstepie przedstawit przebieg
postepowania o udzielenie zamoéwienia, opisujgc stan faktyczny. Podnidst, ze Przystepujacy
przedstawit wyjasnienia swojej ceny w sposéb, kidry w zadnej mierze nie moze byé uznany
za wystarczajgca odpowiedz na otrzymane wezwanie. Udzielone wyjasnienia sg ogdlne, a
wrecz lakonicznie i zdawkowe. Ztlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie powinny
pozostawi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest
razgco niska, poniewaz skalkulowana zostata nierzetelnie. Wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego zostaty przez Zamawiajacego btednie ocenione, poniewaz prawidtowa ich
ocena powinna doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego, a nie do wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego
wbrew jasnemu i precyzyjnemu wezwaniu do wyjasnien nie zawierajg szczegdtowej wyceny
(z podaniem podstaw przyjetych ilosci i wartosci) kosztéw zwigzanych z utrzymaniem,

z wykonywaniem przeglagdéw gwarancyjnych, wykonywaniem prawidtowej konserwacji
urzagdzen zgodnie z tabelami czynno$ci ryczattowych przygotowanych przez
Zamawiajgcego. Przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia nie sg merytoryczne i
nie zawierajg dowodéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu



Zamawiajacy zobowigzany byt uzna¢, ze ztozone wyjasnienia nie stanowig odpowiedzi na
otrzymane od Zamawiajgcego wezwanie i podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty
Przystepujacego.

W odniesieniu do kwestii zaangazowania osobowego oraz wynagrodzenia
pracownikow Odwotujgcy podniost, iz Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach, ze z uwagi
na fakt, iz ,przedmiotem zaméwienia jest ustuga, a co za tym idzie wycenie podlega praca
zespotu os6b zaangazowanych w realizacje zamowienia” to dla wykazania, ze cena nie jest
razgco niska zasadniczym dowodem jest ,kalkulacja roboczogodzin”. Znamienne jest
jednak, zdaniem Odwotujgcego, ze takiej kalkulacji roboczogodzin Przystepujacy nie
przedstawit. Brak kalkulacji powinien dyskwalifikowa¢ ztozone wyjasnienia, poniewaz bez
szczegotowej kalkulacji (do ktérej ztozenia wykonawca wyraznie zostat wezwany)
wyjasnienia nie stanowig wiasciwej odpowiedzi na otrzymane od Zamawiajgcego wezwanie.

Przystepujacy wyjasnit, ze wykonanie zamowienia za oferowane wynagrodzenie ,jest
realne” z uwagi na stosowane stawki wynagrodzenia poszczegoélnych oséb, ktére to
wynagrodzenie jest ,rowne lub przekracza stawki okreslone w przepisach o ptacy
minimalnej”. Przystepujacy wyjasnit, ze zamierza w jak najwiekszym stopniu wykorzystac
wykwalifikowanych pracownikéw witasnych, zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Odwolujgcy wskazat jednak, ze Przystepujgcy nie dysponuje wykwalifikowanymi
pracownikami wtasnymi w liczbie wystarczajgcej do wykonania zaméwienia. Wynika to
bezposrednio z dokumentéw podmiotowych ztozonych przez Przystepujgcego
w postepowaniu. Jako jeden z warunkéw udziatu Zamawiajacy postawit wymaganie
dysponowania fgcznie min. piecioma osobami, ktére skierowane zostang do realizacji
zamowienia. Zgodnie z SWZ wymagane byty nastepujgce osoby: jeden kierownik serwisu
oraz czterech serwisantow. Przystepujacy jako kierownika serwisu wskazat p. M. K., tj.
prezesa zarzadu Traffic Polska. Jako serwisantow wskazat dwéch wiasnych pracownikow
oraz dwéch serwisantow udostepnionych przez podmiot trzeci w trybie art. 118 ustawy Pzp.
Z wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez Przystepujgcego wynika tymczasem, ze
przewiduje on do realizacji przedmiotu zamdwienia zespdt ztozony facznie z 17 oséb, w tym
jedng osobe na stanowisku kierowniczym, 14 serwisantéw, 2 osoby sprzatajgce. W sytuaciji,
w ktorej wykonawca ma trzech swoich pracownikéw, a do realizacji zamowienia potrzebuje
zespotu 17-osobowego (a w szczegodlnosci wykonawca dysponuje tylko dwoma z
potrzebnych czternastu serwisantow), bezprzedmiotowa i nieadekwatna do stanu
faktycznego sprawy jest argumentacja o planie zaangazowania do realizacji zamowienia
swojego personelu w jak najszerszym zakresie w celu obnizenia kosztow wykonania
zamobwienia.

Przystepujacy wyjasnit, ze przyjat do kalkulacji kosztéw osobowych ,$rednie stawki
stosowane przez wykonawce dla 5 0os6b petigcych funkcje elektromontera /serwisanta/
specjalisty, zatrudnionych na podstawie umowy o prace”. Wynagrodzenie godzinowe tych
oso6b wedtug informacji podanych przez Przystepujgcego miesci sie w przedziale od 19,70 z
brutto do 42,15 zt brutto. Odwotujgcy dokonat prostego przeliczenia, z ktérego wynika, ze
przy 168 godzinach pracy w miesigcu daje to wynagrodzenia miesieczne mieszczace sie
w przedziale od: 3 309,60 zt do 7 081,20 zt ,brutto”. Zgodnie z wiedzg Odwotujacego,
zbudowang na znajomosci realiéw rynku, deklarowane przez Odwotujgcego stawki sg
stawkami zanizonymi w stosunku do poziomu wynagrodzen os6b posiadajacych
kompetencije wiasciwe do wykonania czynnosci w ramach przedmiotu zaméwienia. Odnosi
sie to zwlaszcza do dolnego przedziatu podanego przez Przystepujgcego. Podane przez
Przystepujgcego stawki sg nierealne dla oséb, ktére majg wykonywac specjalizowane
czynnosci utrzymaniowe okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. Odwolujacy wskazat
dalej, ze zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujgcego podane widetkowo
stawki zostaty nastepnie przez tego wykonawce sztucznie ,usrednione” do kwoty 26,00 zt
brutto za godzine pracy i takg wtasnie $rednig stawka godzinowa pracy serwisanta (26,00 zt
brutto) Przystepujgcy postugiwat sie przy kalkulowaniu kosztow osobowych dla zespotu 14
serwisantow. Stawka 26,00 zt brutto za godzine pracy nie ma zadnego zwigzku z
faktycznym wynagrodzeniem os6b posiadajgcych kwalifikacje potrzebne do wykonania
zamoOwienia. Po przeliczeniu na wynagrodzenie miesieczne stawka godzinowa 26,00 zt
brutto to 4 368,00 zt brutto miesiecznie. Daje to wynagrodzenie ,ha reke” w wysokosci ok. 3
250,00 zt miesiecznie dla wykwalifikowanego pracownika z kompetencjami technicznymi
pracujgcego w Warszawie. Jest to catkowicie oderwany od rzeczywistosci poziom
wynagrodzenia. ,USrednienie” stawki w celu dokonania wyliczen kosztéw osobowych
powinno w ocenie Odwotujgcego dyskwalifikowaé ztozone wyjasnienia.

Odwolujgcy podniést, ze w zakresie czynnosci ryczalttowych, koniecznych do
wykonywania w ramach biezgcego utrzymania systeméw bezpieczenstwa sg przede
wszystkim czynnosci specjalizowane, wymagajgce zaangazowania personelu o wysokich
kwalifikacjach, a wiec i wysokim wynagrodzeniu. Odwotujgcy zwrécit uwage na System
SCADA, ktory jest jednym z systemédw podlegajgcych utrzymaniu przez wykonawce
zamowienia. Zgodnie z krétkim opisem Systemu SCADA z OPZ: ,\W celu zapewnienia



wiasciwego bezpieczenstwa i funkcjonowania tunelu zostat zaprojektowany i wdrozony
system wizualizacji nadzorujgcy i sterujacy wszystkimi urzgdzeniami i systemami
zainstalowanymi w tunelu. System wizualizacji zostat zrealizowany w oparciu

o oprogramowanie FactoryTalk firmy Rockwell Software. System FactoryTalk umozliwia
gromadzenie oraz wizualizacje danych pomiarowych pochodzacych z monitorowanego
Srodowiska w tym przypadku z infrastruktury tunelu. Oprogramowanie obstuguje
redundancje programowa. System pracuje pod kontrolg Systemu Windows Server i ma
charakter rozproszony tzn. poszczegélne funkcje systemu sa realizowane przez pracujgce
réwnolegle moduty.” W ramach Systemu SCADA konieczne do wykonania sg w
szczegolnosci nastepujgce czynnosci (zgodnie z tabelg czynnosci ryczattowych): - Przeglad
systemu operacyjnego pod wzgledem stabilnosci pracy i bezpieczenstwa, - Przeglad
oprogramowania wirtualizacyjnego Vmware, - Przeglad oprogramowania DataCore. Zgodnie
z Dokumentacjg Bezpieczenstwa Tunelu Drogowego stanowigcg zatacznik do OPZ
,Przeglad okresowy powinien byé wykonywany przez uprawniong firme. Osoba serwisowa
winna zosta¢ przeszkolona przez producenta systemu lub wykonawce systemu SCADA -
WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach. Osoby serwisowe winny posiada¢ wiedze na temat
budowy serwerdw oraz dziatania oprogramowania do wirtualizaciji i posiada¢ certyfikaty dla
poszczegdéinych grup urzgdzen: FactoryTalk - doSwiadczenie w zakresie oprogramowania

SCADA Rockwell Automation, DataCore - certyfikat DCSA - DataCore Certified Solutions
Architect, VMware - certyfikat Data Center Virtualization certificate, Zarzgdzanie systemem
Windows - Certyfikat z grupy Microsoft MCSA”". Do ww. czynnosci konieczne jest
zatrudnienie wysoko wykwalifikowanego informatyka-specjalisty dziedzinowego z
do$wiadczeniem w obstudze systemow typu SCADA.

Zdaniem Odwotujgcego wskazane przez Przystepujacego stawki widetkowe 19,70 zt

brutto - 42,15 zt brutto (a tym bardziej fikcyjna stawka ,usredniona” w wysokosci 26,00 zt
brutto za godzine) nie sg wystarczajgce, aby zaangazowac¢ takg osobe. W ramach
czynnosci ryczattowych przewidzianych dla Systemu SCADA jest ponadto: ,Przeglad
serwerow: oczyszczenie wnetrza, ocena stanu tozysk wentylatoréw, w przypadku
stwierdzenia zuzycia wentylatoréw wymieni¢ na nowy, sprawdzenie mechanicznego
montazu podzespotdéw serwera, obluzowanie potgczenia naprawi¢, - sprawdzenie stanu
dyskéw twardych w razie konieczno$ci wymieni¢ w trakcie wymiany dysku nalezy wcze$niej
wykonywac kopie bezpieczenstwa danych, sprawdzenie mechanicznego montazu
podzespotdéw serwera, obluzowane potgczenia naprawi¢.” Do wyzej wymienionych
czynnosci konieczne jest zaangazowanie informatyka, ktérego wynagrodzenie (zwtaszcza w
Warszawie) jest znacznie wyzsze niz stawki podane przez Przystepujgcego. Odwotujacy
podnioést rowniez, ze w ramach Systemu SCADA jako czynno$¢ codzienng przewidziano:
»Sprawdzenie stanu instalacji tunelu przy pomocy systemu SCADA pod katem awarii,
ostrzezen, odstawien, trybdw sterowania urzadzen. Przeglad przeprowadzi¢ o godzinie 9:00
w budynku CZT.” Oznacza to, ze wymagana jest codzienna obecno$¢ specjalisty z tego
zakresu w budynku CZT (Centrum Zarzgdzania Tunelem). Stawka za godzine pracy takiego
specjalisty zdecydowanie przekracza stawki podawane przez Przystepujacego.

Odwolujgcy jako kolejny przyklad czynnosci specjalizowanych, wymagajacych skrajnie
odmiennych kompetenciji od opisanych powyzej kompetenciji informatycznych, wskazat na
czynno$ci zwigzane z konieczno$cig zapewnienia okresowych badan UDT dopuszczajgcych
do eksploatacji urzadzenia dZzwigowe bedgce na wyposazeniu tunelu. Proces
przeprowadzania badania okresowego UDT wciggnikéw automatycznych w
pomieszczeniach wentylatorni oddymiajgcych oznaczonych jako SWZi SWW, wymaga
wykonania szeregu czynnosci przygotowawczych, poprzedzajgcych odbior UDT. Aby byto
mozliwe przeprowadzenie prawidlowego badania UDT z dynamicznym obcigzeniem
testowym nalezy wykonac¢ nastepujaca sekwencije czynnosci: 1) Zdemontowac $cianke
rozbieralng, 2) Odigczy¢ przewody zasilajgce, sterujgce i pneumatyczne wentylatora
WW1/WZ1 i je zabezpieczyc¢, 3) Zdemontowac¢ szafke elekiryczng przytgczeniowg
wentylatora, 4) Zdemontowac fartuchy elastyczne wentylatora WW1/WZ1, 5) Zdemontowac
barierke podestu roboczego, 6) Zdemontowac kotnierze fartuchoéw elastycznych wentylatora
i dyfuzora, 7) Zdemontowac rure wentylatora chtodzgcego od korpusu wentylatora
oddymiajacego, 8) Zdemontowac¢ wentylator oddymiajacy i wyprowadzi¢ go poza obszar
komory wentylatoréw oddymiajgcych, 9) Zabezpieczy¢ otwarte konce wentylatora
oddymiajacego i dyfuzoréw ttocznych i ssawnych, 10) Zabezpieczy¢ gwinty mocowania
wentylatora przed uszkodzeniem. Po przeprowadzeniu badania UDT w celu odtworzenia
instalacji oddymiania nalezy wykonac: 1) Wprowadzi¢ do pomieszczenia i zamontowaé
wentylator oddymiajgcy w miejscu jego istniejgcego kotwienia, 2) Zamontowac wentylator na
fundamencie wraz ze sprawdzeniem i protokolarnym odbiorem sit dokrecenia mocowan, 3)
Zamontowac¢ kotnierze fartuchdéw na wentylatorze i dyfuzorze czerpnym, 4) Zamontowac
pozarowe fartuchy elastyczne, 5) Sprawdzi¢ mocowania wibroizolatoréow wentylatora
oddymiajgcego, zamontowa¢ kanat wentylatora chtodzgcego do korpusu wentylatora
oddymiajacego, 6) Odiworzy¢ izolacje cieplng na kanale chtodzagcym, 7) Zamontowac



szafke przytgcza elektrycznego wentylatora oddymiajgcego, 8) Wykona¢ podigczenie
zasilania wentylatora, 9) Wykona¢ podtgczenia przewodéw elektrycznych czujnikow
wentylatora, 10) Wykona¢ podtgczenia przewoddw pneumatycznych do wentylatora
oddymiajacego, 11) Zamontowac¢ barierke podestu roboczego, 12) Zamontowac $ciane
demontowalng, 13) Sprawdzi¢ kierunki pracy wentylatora i pracy z wentylatorem
chlodzacym, 14) Sprawdzi¢ szczelnosci wykonanych potaczen, 15) Wykonac test
wentylatora i sprawdzenie parametrow podczas pracy z wydajnoscig nominalng, 16)
Wykona¢ test zespotu wentylatoréw i sprawdzi¢ parametry podczas pracy z wydajnoscig
nominalng. Powyzsze czynno$ci musi wykona¢ wykwalifikowany zespét doswiadczonych
technikéw. Wykonawca zamoéwienia musi pokry¢ wszelkie koszty dodatkowe, tj. w
szczegolnosci koszt transportu i wynajmu obcigzenia testowego, asysty producenta
wciggnikéw, kosztéw procesu odbiorowego inspektora UDT.

Dwa podane przez Odwotujgcego przyktady pokazujg ,prébke” z jakimi czynnosciami
utrzymaniowymi dla tunelu bedzie mierzyt sie wykonawca zaméwienia. Przyktady zostaty
dobrane tak, aby zobrazowac stopien ztozonosci czynnosci sktadajacych sie na przedmiot
zamoOwienia oraz ukazaé skale roznorodnoéci kwalifikacji wymaganych od pracownikéw,
ktorych trzeba bedzie zapewni¢ w celu wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy
podkreslit, ze kazdy z systemow bezpieczenstwa tunelu to system nowoczesny
i skomplikowany, ktérego utrzymaniem musi zajmowac sie osoba o wysokich kwalifikacjach.
Nalezy podkreslic, ze systemy bezpieczenstwa tunelu to systemy stuzgce zapewnieniu
bezpieczenstwa zycia i zdrowia podroznych korzystajgcych z tunelu. Mowa o takich
systemach jak system zasilania, system o$wietlenia, system wentylaciji, system pomiaru
dwutlenku wegla, tlenku azotu i pomiaru widocznosci, system wykrywania i sygnalizaciji
pozaru, system punktéw alarmowych, system komunikacji radiowej, system przesyiu
danych, informatyczny system zarzgdzania tunelem SCADA, sterownik PLC, tablice i znaki
zmiennej tresci, system ramp metering i stacje pomiaru ruchu, sygnalizatory i zapory
drogowe, system kamer, urzgdzenia nagtasniajgce, system meteo. Stawki wynagrodzen
podawane przez Wykonawce Traffic Polska nie sg adekwatne do stawek wynagrodzen oséb
posiadajacych niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia kwalifikacje.

Odwolujgcy wskazat ponadto dla budynku CZT (Centrum Zarzgdzania Tunelem), ze
jako czynnosci ryczattowe wykonywane w ramach utrzymania budynku CZT wykonawca
zobowigzany bedzie do codziennej pomocy pracownikom CZT w korzystaniu
z zainstalowanego oprogramowania, codziennego zapewniania odpowiedniego
bezpieczenstwa stanowisk komputerowych, codziennego usuwania z komputeréw wirusow
i programow szpiegujacych. Sg to wymagane czynno$ci wskazane w tabeli czynnosci
ryczattowych dla budynku CZT do codziennego wykonywania. Konieczne jest wiec
zapewnienie przez wykonawce informatyka, ktéry pozostawat bedzie w codziennej
dyspozyciji dla pracownikbw Zamawiajgcego. Stawki wynagrodzenia podawane przez
Przystepujacego nie sg adekwatne do stawek wynagrodzen informatykow. Powyzsze
stanowi jedynie przyktad dla czynnosci ryczattowych budynku CZT. W budynku CZT dziatajg
nowoczesne i skomplikowane systemy (klimatyzacja precyzyjna, system kontroli dostepu,
system monitoringu, system p.poz., system alarmowy, system gaszenia, system
oddymiania), ktére to systemy wymagaja utrzymywania przez wykwalifikowanych
pracownikéw, ktorych stawki wynagrodzenia znacznie przekraczajg deklarowane przez
Przystepujgcego poziomy.

Odwolujgcy wskazat, iz Przystepujacy ztozyt jako dowody umowy o prace, kiére
zastrzezone zostaly jako tajemnica przedsigbiorstwa, Odwotujacy zatozyt jednak (pomimo
braku dostepu do tych dokumentow), ze faktycznie potwierdzajg one stawki deklarowane
przez Przystepujgcego w wysokosci godzinowego wynagrodzenia brutto od 19,70 zt do
42,15 zt dla pracownikdw, ktérych umowy zostaty ztozone. W ocenie Odwotujgcego dowody
te majg jednak bardzo niskg wartos¢ dowodowa, z uwagi na fakt tgczenia przez jedng osobe
roznych funkcji w ramach organizacji Przystepujgcego. Doskonale jest to widoczne na
przykfadzie osoby wskazanej na stanowisko kierownika serwisu. Zgodnie z wyjasnieniami
zlozonymi przez Przystepujgcego kierownik serwisu (ktorym zgodnie z wykazem os6b ma
by¢ p. M. K., czyli prezes zarzadu Przystepujacego) otrzymuje wynagrodzenie 38,00 zt
brutto za godzine. Po przeliczeniu na wynagrodzenie miesieczne daje to kwote 6 384,00 zt
brutto. Jest to kwota catkowicie nierealna dla osoby na stanowisku kierowniczym
wykonujgcej prace w Warszawie. Odwolujgcy zwrocit tez uwage, ze p. M. K. jest prezesem
zarzadu Przystepujgcego. Nie jest mozliwe, aby wynagrodzenie prezesa zarzgdu spotki,
ktéry faczy funkcje ze stanowiskiem kierownika serwisu zamykato sie w kwocie 6 384 zt
brutto miesiecznie. Odwotujacy wskazat, ze Przystepujacy deklaruje zaangazowanie p. M.
K. jako kierownika serwisu w wymiarze petnego etatu, zatem w ocenie Odwotujgcego jako
koszt tej osoby powinny zosta¢ wskazane koszty wynagrodzenia osigganego przez tg osobe
w catosci w ramach pracy dla Traffic Polska. Moc dowodowg ztozonych uméw o prace
obniza réwniez w ocenie Odwolujgcego fakt bardzo silnego powigzania pomiedzy dwoma
podmiotami, tj. pomiedzy Traffic Polska i NETSERWIS M. K. NETSERWIS to jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza prezesa zarzadu Traffic Polska. Wysoce prawdopodobnym jest, ze



wynagrodzenie figurujgce na umowie o prace danej osoby zawartej z jednym z tych dwéch
podmiotéw nic nie moéwi o faktycznym wynagrodzeniu miesigcznym danej osoby.

Zdaniem Odwolujgcego najprawdopodobniej kazda ze wskazanych przez
Przystepujacego osob zatrudniona jest tak w Traffic Polska jak i w NETSERWIS. Teze
Odwolujgcego potwierdza ,,pomytka” Przystepujgcego przy sktadaniu wykazu oséb na
wezwanie Zamawiajgcego. Przystepujacy dla wszystkich oséb wskazanych w wykazie
podat, ze dysponuje osobami ,poSrednio”, czyli tak jakby wszystkie wskazane osoby byty
udostepniane przez NETSERWIS. Po wezwaniu Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w
tym przedmiocie (tj. dlaczego wskazano ,dysponowanie posrednie” skoro w wykazie podani
zostali pracownicy Traffic Polska), Przystepujacy poprawit wykaz i dla trzech oséb zmienit
podstawe dysponowania na ,bezpoérednig”. Z punktu widzenia wykonawcy, ktéry ma
wykazac realnos¢ niskich stawek przyjmowanych w wycenach jest to sytuacja bardzo
wygodna, poniewaz w celu wykazania realnosci zanizonej wyceny sktadane sg jako dowody
umowy o prace, ktérych co do zasady podwazy¢ sie nie da. Z ,twardego dowodu” w postaci
umowy o prace, wynika jasno, ze dana osoba $wiadczy prace na okre$lonym stanowisku, za
konkretnie podang kwote. W ocenie Odwotujacego w przedmiotowej sprawie bardzo
prawdopodobny jest tzw. podziat zatrudnienia i podziat faktycznego wynagrodzenia
pomiedzy dwa podmioty (Traffic Polska, NETSERWIS), co pozwala w razie potrzeby na
wykazanie umowg o prace niskich stawek w jednym z podmiotéw (z czym wtadnie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie).

Niezaleznie jednak od powyzszych (jak by nie byto tylko przypuszczen Odwotujgcego)
ztozone dowody w postaci umoéw o prace sg zdaniem Odwotujgcego bezprzedmiotowe i nie
powinny bra¢ pod uwage. Przystepujgcy wyjasnit bowiem, ze ,w kalkulacji dla uproszczenia
przyjeto Srednig stawke 26,00 zt brutto za jedng roboczogodzine pracy”, co ma wynikaé
z faktu, ze ,nie sposob ustali¢, ktéra konkretnie osoba bedzie wykonywata okreslong
czynno$¢ w ramach realizacji umowy”. Dla kalkulowania ceny oferty nie postugiwano sie
wiec stawkami prawdziwymi, tylko stawkg usredniong. Przyjecie stawki ,usrednionej” w
ocenie Odwolujgcego powinno dyskwalifikowaé wyjasnienia Przystepujacego. Postugiwanie
sie stawka ,usredniong” oznacza, ze przygotowujgc zatozenia postugiwano sie stawkg w
istocie fikcyjng. Tymczasem w przypadku przedmiotowego postepowania mozliwe i
konieczne bylo, aby dokona¢ kalkulacji w oparciu o prawdziwe dane na temat stawki
godzinowej pracownika, ktory przewidywany jest do wykonywania okreslonej czynnosci.
Oczywiscie nie musiata to by¢ osoba wskazana z imienia i nazwiska, ale z calg pewnoscig
kalkulujacy cene oferty wykonawca powinien przyjmowac realng stawke godzinowg
pracownika/pracownikow, ktérych zamierza skierowac do realizacji danych czynnosci.
Odwolujgcy wskazat, iz w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia wykonywane bedg
rozne czynnosci. Czesc¢ z nich teoretycznie moze by¢ wykonana przez osoby z najnizszym
wynagrodzeniem (np. czynnosci zwigzane z utrzymaniem czystosci), ale w ramach
przedmiotu zamowienia do wykonania sg przede wszystkim czynnoéci, ktére wymagajg
zaangazowania wykwalifikowanych specjalistow z wynagrodzeniem godzinowym, ktére
nalezy kalkulowa¢ w wysokosci ok. 100,00 zt za godzine. Trzeba bra¢ pod uwage specyfike
obiektow i ich lokalizacje (Warszawa).

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze opracowane przez Zamawiajgcego tabele czynnosci
ryczattowych w formacie .xls stanowigce zatgczniki do opisu przedmiotu zaméwienia
pozwalaty na to, aby dobra¢ do danej czynnosci osobe z odpowiednimi kompetencjami do
wykonania tej czynnosci (z odpowiednimi kompetencjami, a co za tym idzie z
odpowiadajgcym tym kompetencjom poziomem wynagrodzenia), nastepnie oszacowac
pracochtonno$¢ kazdej z wymaganej czynnosci i poda¢ konkretng kwote przyjeta do wyceny
dla danej czynnosci. Stosowanie stawki ,usrednionej” nie ma zadnego uzasadnienia i
jednoznacznie wskazuje, Zze przedstawiona cena oferty Przystepujgcego nie ma podstaw w
rzetelnej wycenie przedmiotu zamowienia. Z przyjetej usrednionej stawki wynika, ze osoby
kierowane do realizacji specjalizowanych czynno$ci technicznych przewidzianych w opisie
przedmiotu zamowienia bedg wynagradzane na poziomie 4 368,00 zt brutto miesiecznie.
Takg witasnie kwote Przystepujgcy podat dla zespotu 14 serwisantéw w swoich
wyjasnieniach (tabela na s. 7). Odwolujgcy zauwazyt, Ze jest to kwota tylko o ok. 1 000,00 z#
brutto wiecej niz w firmie Przystepujacego zarabia pracownik sprzatajgcy. Kwota ta w ocenie
Odwolujgcego jest skrajnie zanizona i z catg pewnos$cig nie uwzglednia kosztéw osobowych,
ktére nalezy ponies¢, aby optaci¢ specjalistow potrzebnych do nalezytego utrzymania
systemow bezpieczenstwa tunelu drogowego oraz budynku Centrum Zarzgdzania Tunelem.
Odwotujgcy wskazat, ze przyjeta jako podstawa do kalkulowania oferty kwota 26,00 zt
brutto za godzine pracy nie koresponduje nawet ze stawkg podang przez samego

Wykonawce Traffic Polska w tabeli czynnosci strukturalnych, z ktérej wynika, ze koszt

pracownika Wykonawcy Traffic Polska to: 55,00 zt netto lub 64,79 zt netto. Oznacza to, ze
zatozenia przyjete do wyceny czynnosci ryczattowych majg czysto fikcyjny charakter.

Dalej Odwotujgcy podniodst, iz zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny



Wykonawca Traffic Polska zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia co najmniej 17
0s0b, 1j. - koordynator / kierownik serwisu - 1 osoba, - serwisant / pracownik obstugi
technicznej/ specjalista - 14 os6b, - pracownik serwisu sprzatajgcego - 2 osoby. Wskazat,
iz podwaza réwniez rzetelno$¢ ztozonych wyjasniet w zakresie rzekomego wynagrodzenia
14-osobowej kadry serwisantow. Z uwagi na fakt, ze wraz z wyjasnieniami ztozone zostaty
przez Przystepujgcego umowy o prace dla 5 oséb, Odwotujgcy (pomimo opisanych powyzej
zastrzezen), na potrzeby dalszej argumentacji przyjat, ze za okreSlong w umowach o prace
kwote Przystepujgcy zapewni kierownika serwisu oraz czterech serwisantow. W dalszym
ciggu pozostaje jednak grupa 10 serwisantow, ktérych konieczno$¢ udziatu w realizacji
zamobwienia zostata przez Przystepujgcego zidentyfikowana i zadeklarowana. Przystepujacy
nie wykazat jednak w zaden spos6b w wyjasnieniach, ze zatrudnia tg dziesiecioosobowg
grupe serwisantow i to za przyjetg do kalkulacji stawke godzinowa 26,00 zt brutto. Wskazuje
na to bezposrednio ztozony przez Przystepujgcego wykaz oséb - dwdch z wymaganych
czterech serwisantéw Przystepujgcy musiat pozyska¢ od podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Powyzsze ukazuje, ze na dzien skladania wyjasnien razaco niskiej ceny
Przystepujacy nie zatrudnia oséb z niezbednymi kwalifikacjami, ktére mégtby skierowaé do
realizacji przedmiotu zamowienia w takiej ilosci jakg przewidziat do wykonania zamowienia.
Oznacza to zatem, Zze osoby te musiatyby zostaé pozyskane, zrekrutowane przez
Przystepujacego. Nie jest mozliwe, aby byt on w stanie zatrudni¢ do pracy w Warszawie
grupe dodatkowych 10 serwisantéw (z doswiadczeniem i kwalifikacjami) za zatozong przez
siebie $rednig stawke 26,00 zt brutto za godzine. Z prostego przegladu ogloszen o prace
popularnego serwisu Pracuj.pl wynika, Ze ten poziom wynagrodzenia oferowany jest w
Warszawie przez pracodawcéw na stanowiskach takich jak kasjer/sprzedawca, pomocnik
magazyniera, kelner.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, iz Przystepujacy wyjasnit: ,Na etapie przygotowania
oferty, kazda z czynno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego, ujeta w dokumentach tabele
czynnosci ryczattowych zostaty przeliczone na zaangazowania czasowo / osobowe przy
uwzglednieniu okreslonych przez Zamawiajgcego czestotliwosci wykonywania czynnosci.
W wyniku tej analizy wtasnej zostaty podjete decyzje dotyczace w/w minimalnego
zaangazowania osobowego na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia.” Odwolujgcy
zauwazylh, ze w zfozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny brak jest tej analizy.
Przystepujacy wyjasnit takze, iz ,Wszelkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem czynno$ci
zaréwno okresowych jak i udziatu w przegladach gwarancyjnych (wszelkich przegladéw
zawartych w OPZ) realizowane bedg przez zasoby witasne”. Powyzsze oznacza, ze
Przystepujacy musiatby mie¢ w swoich zasobach osoby z uprawnieniami i autoryzacjami do
wykonywania przegladéw gwarancyjnych urzgdzen zainstalowanych w tunelu i budynku
Centrum Zarzgdzania Tunelem. Zdaniem Odwotujgcego obiektywnie nie jest mozliwe, aby
jeden podmiot posiadat w swoich zasobach pracownikéw posiadajgcych wymagane
uprawnienia i autoryzacje dla wszystkich urzgdzen. Konieczno$cig jest, aby w zakresie
przegladow gwarancyjnych korzysta¢ z podmiotow zewnetrznych. Oprécz niemozliwosci
dysponowania przez jeden podmiot pracownikami posiadajgcymi stosowne certyfikaty/
uprawnienia od wszystkich producentow, Odwotujgcy podnidst rowniez kwestie kosztow
pracy osob posiadajgcych stosowne uprawnienia. Dla przyblizenia zagadnienia Odwotujgcy
podat, ze przeglad gwarancyjny zwyktego domowego pieca gazowego trwajgcy ok. pot
godziny (bez czesci eksploatacyjnych) to koszt 250,00 zt brutto. W celu wykonania
przegladow gwarancyjnych bezwzglednie konieczne jest zaangazowanie podmiotéw
zewnetrznych. Kosztow pracy tych podmiotéw z pewnoscig nie mozna kalkulowac¢ na
poziomie 26,00 zt brutto za godzine.

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze Przystepujgcy nie wyjasnit, w jaki sposéb
zagospodarowany zostanie personel przewidywany do realizacji zamowienia. Przewidziany
zostat zespdt 17 osdb, w tym 14 serwisantdw, ale w zaden sposob Przystepujacy nie
wykazat, ze zespot ten jest wystarczajacy do realizacji wszystkich zadan zwigzanych z
przedmiotem zamowienia. W ramach przedmiotu zamowienia do wykonania sg setki
czynnosci, zapewniona ma zosta¢ catodobowa dyspozycyjnos¢. Odwotujacy wskazat w
szczegoblnosci, ze bardzo czasochtonng czynnoscig w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia beda tzw. objazdy, czy tez patrole. Zgodnie z OPZ, 4.1. pkt 2) - 4) (s.22 OPZ):
»2) W ramach czynnosci ryczattowych Wykonawca zobowigzany jest to systematycznego
objazdu obiektu pod katem prawidtowosci dziatania poszczegéinych systeméw. 3) Objazdy
wykonywane bedg co 3 godziny 24 godziny na dobe/ 7 dni w tygodniu. 4) Zamawiajgcy ma
prawo do dysponowania patrolem Wykonawcy w przypadku pojawienia sie komunikatow
ostrzegawczych w systemie i kierowanie go w zgdane miejsce na obiekcie celem weryfikacji
zgtoszenia.” Odwotujgcy wskazat tez na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 127 z dnia
01.03.2022r. Wymagania Zamawiajgcego oznaczajg w praktyce, ze pracownicy S$wiadczacy
ustuge utrzymania bedg stale ,w terenie”. Odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego
wymaga od wykonawcy, aby przewidziat on, ze w patrolu bedg brali udziat pracownicy
kompetentni, zdolni do reagowania na wszelkie zauwazone nieprawidtowosci. Dla
Odwolujgcego jest to jednoznaczne, ze w patrolu majg bra¢ udziat wykwalifikowani technicy
(serwisanci), ktérzy w razie potrzeby podejma niezbedne czynnosci serwisowe. Nie mozna



przyja¢ zatozenia, ze patrol bedzie wykonywany tylko jako ,formalno$¢”, aby odby¢ przejazd
i ze bedzie on realizowany np. przez osoby, ktérych jedyng kwalifikacjg zawodowa bedzie
posiadanie prawa jazdy. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie wykazat i nie wyjasnit,
ze zakiadany personel w iloéci 14 serwisantow jest wystarczajgcy do wykonania
zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, Zze jedna osoba przewidziana na stanowisko kierownicze to za
mato dla koordynowania i zarzgdzania projektem realizowanym w trybie 24/7. Dodat, ze
kierownikiem serwisu ma by¢ Pan M. K., ktéry jest rowniez prezesem zarzadu Traffic
Polska, jak rowniez jest podmiotem udostepniajgcym zasoby, a wiec bedzie podwykonawcg
Traffic Polska, tzn. bedzie faktycznie realizowat jakis zakres czynnosci ryczattowych na
obiektach. W ocenie Odwotujgcego nie mozna powyzszych dodatkowych obowigzkéw
efektywnie potgczyé¢ z petnoetatowym zarzgdzaniem projektem realizowanym w trybie 24/7.
Odwolujgcy podnidst, ze zatozenia Przystepujacego sg nieprawidtowe takze w przypadku
personelu sprzatajgcego. Zgodnie z OPZ wymagane jest codziennie sprzatanie
trzykondygnacyjnego budynku CZT o tacznej powierzchni podtég wymagajgcych sprzatania
ok. 907 m2. Wymagane jest codziennie odkurzanie powierzchni wykfadzinowych i zmywanie
podtog twardych. Wymagane jest codzienne mycie siedmiu znajdujgcych sie w budynku
CZT tazienek, czyszczenie i konserwacja mebli biurowych, czyszczenie grzejnikéw i rur
centralnego ogrzewania, opréznianie koszy na $mieci. Jednoczesnie w OPZ przewidziano,
ze przedziat godzin na codzienne sprzatanie to 12:00 - 15:00. Oznacza to, Ze czynnosci
codziennego sprzgtania muszg zosta¢ wykonane w trzy godziny. Obiektywnie nie jest
mozliwe, aby dwie przewidziane przez Przystepujgcego do sprzgtania osoby wykonaty
wszystkie codziennie czynnosci w czasie trzech godzin. W ocenie Odwotujgcego wykonanie
wymaganych czynnoéci w czasie trzech godzin wymaga zaangazowania min. trzech,

a najlepiej czterech oso6b pracujgcych jednoczesnie. Odwotujacy wskazat rowniez, ze

z wyjasnien Przystepujgcego nie wynika rowniez sposob zabezpieczenia zespotu na
wypadek chordb, urlopéw, nieobecnosci pracownikéw z innych przyczyn. Wyjasnienia
ztozone przez Przystepujacego oparte sg o zatozenie, ze kazda z oséb bedzie do dyspozycii
i gotowa do realizacji tego konkretnego zamowienia przez 365 dni w roku, co jest oczywiscie
zatozeniem bitednym.

Odnoszac sie do opisu floty pojazdow Odwotujgcy zauwazyt, ze Przystepujacy
wskazat w wyjasnieniach, ze dysponuje pewng flotg pojazdéw. Informacja zostata poparta
dowodami w postaci dowodéw rejestracyjnych oraz kart pojazdéw, z ktdrych to dokumentéw
wynika, ze wiascicielem wszystkich pojazdéw wskazanych przez wykonawce jest
Przystepujacy. Z faktu dysponowania wiasnymi pojazdami Przystepujgcy wywodzi brak
konieczno$ci ponoszenia kosztoéw innych niz koszty eksploatacyjne zwigzanych z flotg
pojazdow koniecznych do wykonania zamoéwienia. Przedstawione przez Przystepujgcego
wyjasnienia i dowody niczego konkretnego w kontek$cie razgco niskiej ceny nie wnoszg i
nie dowodzg (poza oczywiscie stanem posiadania wykonawcy). Odwotujgcy wskazat, ze
zaktadane przez Przystepujgcego zuzycie paliwa na poziomie 50001 miesigecznie, pozwala
(przy przyjeciu zatozenia zuzycia paliwa na poziomie 10/l na 100 kilometréw) na dokonanie
prostego obliczenia, zgodnie z kiérym w kazdym miesigcu obowigzywania umowy pojazdy
skierowane do realizacji zaméwienia pokonajg dystans 50 000 kilometrow. Daje to ok. 1666
kilometréw przejezdzanych kazdej doby. Przy takich przebiegach dobowych nalezy
kalkulowa¢ awarie, koszty samochodéw zastepczych, wypozyczenie/zakup dodatkowej
zwyzki, itp.

W ocenie Odwolujacego nie jest w szczegdlnosci mozliwe wykonywanie przedmiotu
zamoéwienia jednym podno$nikiem koszowym, a Przystepujacy wykazat posiadanie jednego
takiego podnosnika. Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze Przystepujacy nie przedstawit
szczegotow, jaka flote konkretnie zamierza wykorzystac¢ do realizacji zamoéwienia.
Przystepujacy wykazat posiadane przez siebie pojazdy i okreslit ogding kwote 18 000,00 zt
miesiecznie na szeroko rozumiane ,koszty floty”. Brak jednak szczeg&tow jakie pojazdy
zostang zaangazowane, w jakim zakresie, co wchodzi w zakres wskazanej kwoty
ryczattowej. Przedstawione przez Przystepujacego wyjasnienia sg ogdinymi informacjami.
Odwolujgcy zauwazyt, iz w wyjasnieniach wskazano, ze ,Firma Traffic Polska sp. z 0.0. z
uwagi na wieloletnie dziatanie na rynku oraz udziat w wielu réwnolegle sie toczgcych
kontraktach branzy ITS zaréwno budowlanych jak i utrzymaniowych posiada zaplecze
techniczne narzedzi oraz sprzetu niezbednego do realizacji tego typu zaméwien.” Powyzsze
zdaniem Odwolujgcego swiadczy o tym, ze pojazdy, ktérymi wykazat sie Przystepujacy beda
musiaty by¢ wspodtdzielone w ramach innych projektow realizowanych przez tego
wykonawce. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Przystepujgcego projektéw jest
,wiele” i toczg sie ,rownolegle”. Nie mozna wigc przyjac, ze Przystepujacy faktem
posiadania pewnej ilosci pojazdéw nalezycie wykazat, ze ten stan posiadania przektada sie
na realne oszczednosci, a posiadane zasoby wilasne pozwolg na wykonanie zamdwienia
bez korzystania z pojazdéw z ,zewnatrz”. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Przystepujacy
wyjasnit: ,(...) podczas realizacji przedmiotu zamdwienia wykonawce musi dysonowac



pojazdami samochodowymi oraz innymi pojazdami specjalistycznymi (np. osobowy
podnosnik koszowy).” Przystepujacy nie wykazat posiadania innych wtasnych pojazdow

specjalnych poza jednym podno$nikiem koszowym. W zwigzku z tym powinien wykazac¢
koszty pozyskania tych pojazdéw z zewnatrz.

Odno$nie narzedzi i sprzet niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia,
Odwolujgcy podnidst, iz przedstawione przez Przystepujgcego w tym zakresie informacije nie
majg zadnego zwigzku z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny. W szczegdlno$ci
bezprzedmiotowy jest dowod w postaci ,stanu magazynu Traffic Polska”. Przystepujgcy
w zaden sposob nie wyjasnit jak jego stan posiadania przektada sie na oszczednosci
w przedmiotowym postepowaniu w poréwnaniu z innymi podmiotami konkurencyjnymi.

W zakresie materiatow i urzadzen niezbednych do realizacji zaméwienia, w ocenie
Odwolujgcego wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego $wiadczg o braku nalezytego
rozpoznania przez niego przedmiotu zamowienia. Przystepujacy jako argument majgcy
przemawia¢ za prawidtowos$cig swojej wyceny podat okoliczno$¢, ze obiekt (wt. obiekty,
poniewaz przedmiotem utrzymania nie jest jeden obiekt, przyp. Odwolujgcy), kidérego
utrzymania dotyczy postepowanie jest ,obiektem nowym, objetym wieloletnig gwarancjg
firmy Astaldi”. Przystepujgcy przedstawia réwniez teze, ze podczas realizacji przedmiotu
zamowienia wykonywane bedg jedynie czynnosci konserwacyjne. Nie jest to zgodne
z rzeczywistoscia. Przedmiotem zamowienia jest kompleksowe utrzymanie systeméw
bezpieczenstwa tunelu i budynku Centrum Zarzgdzania Tunelem, a nie wykonywanie
jedynie czynnosci konserwacyjnych. Odwotujgcy odestat do opisywanego juz w odwotaniu
przykladowego zakresu czynnoéci ryczattowych dla Systemu SCADA oraz czynnosci
koniecznych do wykonania w celu umozliwienia przeglagdow UDT. Przedmiotu zamoéwienia
nie mozna sprowadzi¢ do czynnosci konserwacyjnych. Systemy bezpieczenstwa, ktdérych
utrzymanie stanowi przedmiot zamoéwienia sg systemami nowoczesnymi,
zautomatyzowanymi, zinformatyzowanymi i ztozonymi. Doskonale odzwierciedla to
dokument Opis Przedmiotu Zamowienia, zatgczniki do niego i opublikowana przez
Zamawiajgcego dokumentacja powykonawcza wszystkich systemow. Materiaty te pozwalajg
na zorientowanie sie w skali i zakresie zamowienia, ilosci systeméw i urzgdzen
podlegajacych utrzymaniu. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze okolicznosé¢, iz obiekty
podlegajace utrzymaniu (tunel i budynek Centrum Zarzgdzania Tunelem) to obiekty nowe, w
kontekscie przedmiotu zamowienia, nie jest okolicznoscig, ktorg mozna przedstawic jako
wplywajgcg na obnizenie kosztow. Jest zgota odmiennie. Oba obiekty sg nowe a wiec
wyposazone sg w systemy i urzgdzenia najnowoczes$niejsze, ktorych utrzymanie wymaga
wysokich kwalifikacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze systemy i urzgdzenia obiektow sg na
gwaranciji, ktérej utrzymanie wymaga wykonywanie przez wykonawce przedmiotowego
zamowienia przegladéw gwarancyjnych z wykorzystaniem certyfikowanych /
autoryzowanych serwisantow.

Odwolujgcy podnidst takze, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wykonawca
realizujgcy zamoéwienie jest zobowigzany do stworzenia i utrzymywania tzw. magazynu
czesci, ktdry bedzie zlokalizowany w pomieszczeniu udostepnionym przez Zamawiajgcego
w Centrum Zarzgdzania Tunelem. Zgodnie z wyjasnieniami Przystepujgcego ,podczas
procesu przygotowania oferty oszacowano warto$ci czesci oraz podzespotéw koniecznych
do zakupu w celu utrzymanego przez Zamawiajgcego magazynu na kwote okoto 698 000,00
zt netto”. Odwolujgcy zarzucit, ze brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia takiego zatozenia,
nie wyjasniono z czego wynika w/w kwota, nie wykazano realno$ci cen zakupowych czesci
do stworzenia magazynu czesci, nie zostaly ztozone zadne dowody w tym zakresie. Podana
kwota jest wiec tylko niczym niepopartym zatozeniem Przystepujgcego, kiéry zaktada, ze za
takg kwote uda mu sie magazyn czesci stworzy¢ i utrzymywac. Odwotujgcy kwestionuje to
zatozenie. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, Przystepujacy nie sktadat zapytan ofertowych
do producentéw technologii wykorzystanych w obiektach przed ziozeniem Zamawiajgcemu
oferty. W szczegdlnosci Przystepujacy nie sktadat zapytania Odwotujgcemu, ktéry jest
producentem niektorych z urzagdzen koniecznych do wykonania zamowienia.

Odwolujgcy wskazat dalej ze Przystepujacy wyjasnit rowniez: ,Dodatkowo istotng
informacjg wptywajacg na wysokos¢ oferty byt zapis SWZ informujgcy, ze w przypadku,
jezeli czesci znajdujace sie na magazynie nie zostang zuzyte podczas realizacji przedmiotu
Zamowienia, Zamawiajgcy odkupi je wszystkie wedtug cen wyszczegdlnionych w formularzu
ofertowym czynnosci strukturalnych. Jest to informacjg o tyle istotna, ze nawet w skrajnym
przypadku niezuzycia ani jednego elementu wyposazania magazynu, wykonawca na koniec
realizacji przedmiotu zamowienia otrzyma refundacje wszystkich poniesionych kosztéw, co
de facto stanowi¢ bedzie dodatkowy zysk wykonawcy.” W ocenie Odwolujgcego nie jest to
zadna informacja, ktéra mogtaby w jakikolwiek spos6b wpltyngé na obnizenie ceny
w postepowaniu. Jezeli nawet wplyneta ona w jakis sposéb na obnizong wycene przez
Przystepujgcego to nie przedstawit on sposobu, ani zakresu w jakim wptyneta,



w szczegolnoéci o ile cena zostata obnizona w stosunku do ceny, ktora zostataby
zaoferowana, gdyby tej informaciji nie byto. Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsza okoliczno$é
nie jest wtasciwa tylko dla Przystepujacemu, ale jest to obiektywna informacja, ktéra w takim
samym stopniu dotyczy kazdego z wykonawcédw. Nie stawia ona zatem Przystepujgcego

w uprzywilejowanej pozycji wobec innych wykonawcéw. Trudno wiec uznac, ze mogta ona
w jakikolwiek sposdb wptyng¢ na obnizong wycene.

Nastepnie Odwotujgcy podniést, iz przedstawiona przez Przystepujacego tabela na
stronie numer 7 wyjasnien, zawierajgca 10 og6lnych wierszy majgcych stanowic¢ pozycje
kosztowe, w zaden sposob nie przystaje do treSci wezwania otrzymanego od
Zamawiajgcego, nie przystaje do zakresu i stopnia ztozonosci przedmiotu zamowienia jak
réwniez nie przystaje do tego w jaki sposéb profesjonalny wykonawca winien byt
przedstawi¢ kalkulacje w odpowiedzi na wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy opublikowat ponad 50-stronicowy
dokument OPZ, obszerne zataczniki do OPZ (co warto podkresli¢ réwniez w formie tabel
stanowigcych zestawienie koniecznych do wykonania czynnoéci ryczattowych, zawierajace
setki wierszy), dokumentacje powykonawczg obiektéw podlegajgcych utrzymaniu liczaca
kilkaset gigabajtow danych. Przedstawiona przez Przystepujacego tabela nie stanowi w
ogole kalkulaciji, a juz na pewno nie stanowi kalkulacji szczeg6towej. Odwolujgcy przedstawit
wyniki analizy, ktérej poddat przedstawiong przez Przystepujgcego tabele.

W odniesieniu do pozycji ,Koszty pracownicze kontraktu w wymiarze 1 [mc]”
Odwolujgcy podnidst, iz we wczesniejszej czesci odwotania przedstawit juz w pewnym
zakresie zarzuty dotyczace zatozenh Przystepujgcego co do kosztow pracowniczych.
Niezaleznie od argumentéw wczesniejszych Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednione w tabeli
kalkulacyjnej koszty pracownicze sg ,gotymi” kosztami wynikajgcymi z uméw o prace.
Stanowig bowiem proste przeniesienie do tabeli podanych wczesniej stawek wynagrodzen
Lbrutto” pracownikow. Tymczasem wynagrodzenie pracownika ,brutto” to nie caty koszt jaki
ponosi pracodawca w zwigzku z faktem zatrudnienia pracownika. Pracodawca ponosi z tego
tytutu koszty, ktére przenoszg koszt wynagrodzenia ,brutto” pracownika. Odwotujgcy
wskazat, Zze: 1. kwota 4 368,00 zt wynagrodzenia brutto dla pracownika to 5 243,00 zt
kosztéw pracodawcy, 2. kwota 6 384,00 zt wynagrodzenia brutto dla pracownika to 7 662,00
zt kosztéw dla pracodawcy, 3. kwota 3 309,60 zt wynagrodzenia brutto dla pracownika to 3
973,00 zt kosztéw dla pracodawcy. W skali catego 36-miesiecznego okresu realizacji
zamowienia daje to (nawet przy fikcyjnych i zanizonych stawkach podanych przez
Wykonawce Traffic Polska) niedoszacowanie na poziomie: 36 miesiecy x [(875x14) + 1278
+ (663,4x2)] czyli 534 772,80 zt. Odwolujgcy wyjasnit, ze pojawiajgce sie w nawiasie
kwadratowym powyzej sktadniki sumy to obliczone przez Odwotujgcego réznice pomiedzy
kosztami pracodawcy a kwotami wynagrodzenia ,brutto” pracownika przyjmowanymi przez
Przystepujacego do wyliczen.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze ustuga utrzymania ma by¢ Swiadczona 24/7, a wiec
calg dobe, w soboty, niedziele i $wieta. Przystepujgcy nie zaktada przy kosztach
pracowniczych zadnych dodatkéw za prace nocng, nadgodziny, prace w Swieta, itp.
Swiadczy to o nierzetelnosci wyceny. Odwotujgcy wskazat na wycene pracy na stanowisku
Serwisanta/ konserwatora / Specjalisty. Przystepujacy do kalkulaciji kosztow w tej pozycii
przyjat (wczesniej sztucznie usrednione) wynagrodzenie nieistniejgcego w istocie serwisanta
w wysokosci 26,00 zt brutto za godzine, a wiec uwidoczniong w tabeli kwote 4 368,00 zt
brutto (4 368,00 zt/ 168h zt = 26,00 zt brutto). Jest to fikcyjna stawka sztucznie
wygenerowana przez Przystepujgcego. Gtowny zatem koszt osobowy (poniewaz
przewidzianych jest 14 serwisantéw / konserwatoréw / specjalistdw) zostat skalkulowany w
oparciu o fikcyjng warto$¢. Zdaniem Odwolujgcego uwage trzeba tez zwrdci¢ na samg
kwestie udziatu kosztéw pracowniczych w kosztach miesiecznych catej ustugi. Jest to 74
155,20 zt z 258 000,00 zt. Powyzszy fakt nijak ma sie do podnoszonej w czesci wstepnej
wyjasnien ceny tezy, iz w przypadku postepowan na ustuge kluczowym kosztem jest koszt
zespotu realizujgcego zamowienie. Z tabeli przedstawionej przez Przystepujacego wynika,
ze koszty osobowe tego wykonawcy to tylko niespetna 1/3 miesiecznych kosztéw realizacji
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wskazat tez na niespojno$¢ dostrzezong w ztozonych
wyjasnieniach, a dotyczgcg podawanych stawek wynagrodzenia. Przystepujacy wskazat we
serwisanta / specjalisty otrzymujg wynagrodzenie z przedziatu (po przeliczeniu na
wynagrodzenie miesieczne) 3309,60 zt do 7081,20 zt ,brutto” miesiecznie. Z tabeli
kalkulacyjnej wynika natomiast, ze: 1. Osoba zajmujgca stanowisko kierownicze (poz. 2
.kadra kierownicza”) otrzymuje wynagrodzenie 6 384,00 z}, a zatem mnigj niz osoba na
stanowisku elektromontera/ serwisanta/specjalisty, ktérej wynagrodzenie moze wynosic¢ 7
081,20 zk; 2. Osoba sprzatajaca (poz. 3 ,kadra sprzatajgca”) otrzymuje wynagrodzenie 3
309,60 zt, a zatem takie samo wynagrodzenie co (jaka$) osoba zatrudniona na stanowisku
elektromontera/serwisanta/ specjalisty. Obie powyzej wskazane okoliczno$ci sg sprzeczne z
praktykg rynku i doswiadczeniem zyciowym, a zatem $wiadczg o niespdjnosci wyjasnien
Przystepujacego. Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym osoba na stanowisku kierowniczym



w tej samej organizacji otrzymuje wigksze wynagrodzenie od ,szeregowego pracownika”.
Podobnie osoba sprzatajaca nie otrzymuje w tej samej organizacji takiego samego
wynagrodzenia jak osoba zajmujgca stanowisko specjalizowane, wymagajgce posiadania
okreslonych technicznych kwalifikacji. W ocenie Odwotujgcego potwierdza to fakt, ze
podawane przez Przystepujgcego kwoty sg przypadkowe i dowodzi nierzetelnej kalkulacii
ceny oferty.

Odwolujgcy zwrocit ponadto uwage na przyjmowane przez Przystepujacego kwoty.
Dla serwisanta / konserwatora / specjalisty przyjeto czysto fikcyjng stawke 4 368,00 zt
(kwota ,usredniona”). Dla kadry kierowniczej przyjeto kwote 6 384,00 zt. Odwotujacy
powyzsze kwoty przyrownat do ,$redniej krajowej”, ktdra wynosi 6 626,95 zt brutto. Jest to
zatem wiecej niz przyjete przez Przystepujgcego wynagrodzenie dla kadry kierowniczej. W
ocenie Odwolujgcego dodatkowo podwaza to wiarygodno$é podanej stawki. Odwotujacy
przeprowadzit nastepnie symulacje polegajgcej na przyjeciu hipotetycznego zatozenia,
w ktdérym jako stawke ,usredniong” dla 14-osobowego zespotu serwisantéw przyjmuje sie
nie obliczong przez Przystepujacego fikcyjng kwote 4 368,00 zt brutto, ale wiasnie Srednig
krajowg. Przyjecie takiego zatozenia wcale nie uczyni wyceny razgco wygorowane;,
poniewaz bedziemy méwili o kwocie wynagrodzenia na ,reke” w wysokosci 4 760,00 zt dla
pracownika z kwalifikacji technicznymi, wykonujgcego prace w Warszawie. Przy takim
zatozeniu w pozycji kosztowej ,serwisantéw”, zamiast kwoty 61 152,00 zt miesiecznie za
zespot, Wykonawca powinien wskazac¢ kwote obliczong zgodnie z dziataniem: 14 x 7 984,15
zt (tj. kwotg tzw. ,brutto pracodawcy”, czyli faktyczne koszty pracodawcy w przypadku
pracownika zatrudnionego na umowie o prace za ,$rednig krajowa”). Wynik dziatania daje
kwote 111 778,1 zt. W stosunku do zatozen Przystepujgcego przyjetych w tabeli jest to
zatem réznica 50 626,10 zt miesiecznie, co w skali 36 miesiecy daje niedoszacowanie na
poziomie 1 822 539,60 zt. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze Przystepujgcy w zaden sposéb
nie uwzglednit kwestii zwigzanej ze wzrostem wynagrodzen w trakcie realizacji umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Okres realizacji zaméwienia wynosi 36 miesiecy, a wiec w
tym czasie wynagrodzenia cztonkéw zespotu na pewno bedg rosngé. Odwolujacy rzetelnie,
ale zarazem ostroznie prognozuje wzrost wynagrodzen ,rok do roku” na poziomie 12%.
Zwazywszy na aktualng sytuacje makroekonomiczna racjonalny podmiot gospodarczy
powinien przewidzie¢ dynamike wzrostu wynagrodzen w swojej ofercie, skoro we wzorze
umowy nie ma klauzuli waloryzacyjnej uzaleznionej od wskaznika wzrostu przecietnego
wynagrodzenia. Przystepujacy nie uwzglednit tej kwestii w swoich kalkulacjach kosztow
osobowych.

Odnoszac sie do pozyciji ,Koszty pojazdow w wymiarze 1 [mc]” Odwotujgcy dodatkowo
podniést, Zze biorgc pod uwage przewidywang ilos¢ paliwa miesiecznie zuzywang w trakcie

realizacji Umowy (5000I) i wskazany w tabeli kalkulacyjnej koszt litra paliwa na poziomie

8,00 zt brutto, teoretyczny wzrost kosztéw paliwa o 1,00 zt np. od drugiego roku $wiadczenia
ustugi oznaczac¢ bedzie niedoszacowanie na poziomie 120 000,00 zt (5000 litréw x 1zt x 24
miesigce).

Odnoszac sie do pozyciji ,Koszty podwykonawcéw w wymiarze 1 [mc]” Odwolujacy
wskazal, iz Przystepujgcy uwzglednit w ztozonej Zamawiajgcemu tabeli kalkulacyjnej koszt
podwykonawcy NETSERWS M. K., okre$lony w tabeli jako ,Utrzymanie systemow
bezpieczenstwa ruchu w zakresie podwykonawcy”. Odwotujgcy zwrécit uwage na forme i
tres¢ oferty NETSERWIS M. K. ztoZzonej jako dowdéd do wyjasnien. Jest to w istocie
jednostronicowy dokument kierowany przez p. M. K. do (de facto) rowniez p. M. K. Jest to
oferta, ktéra w zasadzie mogtaby by¢ ofertg na wszystko. Podane zostato hastowo czego
oferta dotyczy, ale z ostroznosci podkre$lone zostato, ze oferta obejmuje ,wszystkie
czynnosci zwigzane z kompleksowym utrzymaniem systemow (...).” Jest to oferta ogéina,
nie zawierajgca zadnych szczegdtow, w szczegolnosci co do ilosci osob skierowanych do
wykonania prac, zaktadanej pracochtonnosci, szczegotéw wyceny, itp. Oferta ta nie moze
by¢ przyjeta jako dowdd na rzetelnos¢ wyceny dokonanej przez Przystepujgcego, poniewaz
prowadzitoby to do obej$cia regulacji dotyczgcych razgco niskiej ceny. Nie moze byé
bowiem tak, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, z ktdérego
wynika obowigzek ztozenia szczegdlowych kalkulacji, wyliczen, ztozenia dowodow,
wezwany wykonawca sktada lakoniczng oferte innego podmiotu, ktéry oSwiadcza, ze za
okreslong ryczattowg kwote wykona catos¢ lub jakas cze$¢ zamdwienia za kwote nizszg niz
ten wezwany wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu i w taki wiasnie sposob wykazana
zostanie rzetelno$¢ wyceny. Przy takim podejsciu do kwestii wyjasnien razgco niskiej ceny
mozna by wyjasni¢ kazdg cene - wystarczytoby pozyskaé oferte innego podmiotu
(najwygodniej powigzanego) opiewajgca na kwote odpowiednio nizszg. Nie bytyby to jednak
w istocie zadne wyjasnienia i zadne dowody.

Szczegolnie istotne, zdaniem Odwotujgcego, w przypadku rozpatrywanej sprawy jest
to, ze ,oferta podwykonawcza” nie pochodzi od niezaleznego, ,odrebnego” podmiotu, ale



pochodzi od prezesa zarzgdu Traffic Polska Sp. z 0.0, {j. od p. M. K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg NETSERWIS M. K.. Oprécz faktu oczywistej zaleznosci
miedzy podmiotami, Odwotujgcy wskazat, ze p. M. K. ma juz by¢ petnoetatowo
zaangazowany osobi$cie w realizacje przedmiotu zamdwienia jako kierownik serwisu,
zatrudniony na umowe o prace w Traffic Polska Sp. z 0.0. Podwykonawca NETSERWIS M.
K. jako podmiot udostepniajgcy zasoby w zakresie zdolno$Sci technicznych musi wykonaé
przedmiot zamdwienia w zakresie utrzymania systemow sterowania ruchem. Zakres taki
zostat wskazany w zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw oraz ,ofercie
podwykonawczej’. W ,ofercie podwykonawczej” wskazane zostato jednak oprécz tego
zakresu jeszcze pie¢ ztozonych systemow: wykrywania i sygnalizacji pozaru, gaszenia,
komunikacji radiowej, przesytu danych, kamer AID, ANPR/ADR, CCTV a dodatkowo jako
objete zakresem ,,oferty podwykonawczej” wskazane zostato prowadzenie systemu zgtoszen
zamawiajgcego, wsparcie techniczne pracownikéw Zamawiajgcego. Zakres ten jest
niezwykle szeroki a jego wycena i kalkulacja zostata zamknigta w jednej ryczattowej kwocie
48.000,00 zt netto. Brak jakichkolwiek wyliczen, zakladanej pracochtonnoéci, przyjetej stawki
za roboczogodzine, liczebnosci zespotu itd. Przedmiotowa oferta zostata ztozona zatem
ewidentnie w celu unikniecia sktadania wyjasnien szczegotowych, ktérych Zamawiajacy
zazgdat. Niezaleznie od poziomu ogdlnosci przedstawionej oferty, ktéry w ocenie
Odwolujgcego dyskwalifikuje ten dokument jako dowdd, Odwolujgcy wskazat na ostatnie
zdanie ,oferty”, z ktérego wynika, ze kwota 48 000,00 zt jest kwotg przy 36-miesie¢znym
okresie realizacji przedmiotu zamaéwienia. Tymczasem zgodnie z § 20 ust. 2 wzoru umowy
obowigzujacego w Postepowaniu: ,Zamawiajgcy moze rozwigza¢ Umowe za 3-miesieczym

wypowiedzeniem liczonym ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w kazdym
czasie.” Nie ma wigc zadnej pewno$ci, ze zamdwienie bedzie realizowane przez ,petne” 36
miesiecy. Oferta podwykonawcza nawet wiec tylko z tego wzgledu nie moze by¢ uznana za
dowdd na rzetelnos¢ wyliczen Przystepujgcego.

Odnoszac sie do pozyciji ,Materiaty eksploatacyjne w wymiarze 1 [mc]” Odwolujgcy
szczegoblng uwage zwrocit na wiersze nr 9 ,inne koszty (...)" i nr 10 ,pozostate ryzyka oraz
zysk”, ktoére opiewajg tacznie na kwote 60 844,80 zt, a wiec niewiele mniegj niz wszystkie
koszty osobowe wykazane przez Przystepujgcego w tabeli. Sg to tak ogbine pozycje, ze w
zaden sposo6b nie mozna uznac, ze cokolwiek one Zamawiajgcemu wyjasniajg.

Odwotujgcy wskazat ponadto na koszty konieczne do poniesienia w celu realizaciji
zamobwienia, a nieuwzglednione w ogble w wyjasnieniach ceny ztozonych przez
Przystepujacego:

1. Koszty podmiotéw zewnetrznych w celu wykonywania autoryzowanych / certyfikowanych
przegladow gwarancyjnych. Zgodnie z OPZ, 4.2 pkt 1)-4):

4.2 PRZEGLADY GWARANCYJNE

1) W ramach czynnosci ryczattowych, Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia
przegladow gwarancyjnych.

2) Przeglady muszg zosta¢ wykonane przez osoby posiadajgce petne kwalifikacje
i uprawnienia do prawidtowej realizacji powierzonych zadan.

3) Przeglady muszg by¢ wykonane zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na terenie RP.

4) Wykonawca sporzadzi harmonogram przegladéw jakie nalezy przeprowadzi¢ przez
caly okres obowigzywania umowy, zgodnie z zakresem i terminami w Dokumentaciji
Bezpieczenstwa Tunelu oraz przedmiotowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. Przeglady
dotyczace tunelu powinny zaczynac sie z dniem przekazania tunelu.”

Odwotujgcy wskazat tez na odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 78 z dnia
21.02.2022r. Zgodnie z przedstawiong wczesniej argumentacjg Odwotujgcego nie jest
mozliwe, aby jeden podmiot posiadat w swoich zasobach pracownikéw posiadajacych
wszystkie wymagane autoryzacje.

2. Koszty ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia. Wymagane jest
wniesienie i utrzymywanie zabezpieczenia w wysoko$ci 5% warto$ci kontraktu na 36
miesiecy.

3. Koszty ubezpieczenia wymaganego przez Zamawiajgcego - Odwotujgcy powotat sie
w tym zakresie na § 21 wzoru umowy.

4. Koszty pracy w godzinach nadliczbowych, pracy w nocy, pracy w dni wolne od

pracy/$wieta, koszty zwigzane ze wzrostem wynagrodzen w trakcie realizaciji



zamowienia.

5. Koszty projektow organizacii ruchu - Odwolujgcy wskazat tu na odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 76 z dnia 21.02.2022r.

6. Koszty catodobowej dyspozycyjnosci i gotowosci do prowadzenia diagnostyki.
Odwolujgcy wskazat tu na OPZ 4.3 pkt 1)-6):

»1) Wykonawca zobowigzany jest do ciagtej diagnostyki urzadzen i systeméw objetych
przedmiotem zamowienia aby zagwarantowac¢ bezpieczenstwo uzytkownikéw tunelu
i poprawno$¢ dziatania wszystkich urzagdzen i systemow.

2) Na polecenie Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest wykonac testy

i diagnostyke dowolnie wskazanych urzadzenh. Z przeprowadzonych testéw i diagnostyki
Wykonawca zobowigzany jest wykonac protokét. Powyzsze polecenie nie wchodzi w
skiad przegladoéw rutynowych wskazanych w pkt 4.1 oraz 4.2.

3) Czynnosci wskazane w pkt 1) oraz 2) wykonywane beda przez serwisantow

wymaganych w pkt 6.1 przedmiotowego OPZ

4) Rozpoczecie testow i diagnostyki wskazanych w ust. 2 musi nastgpi¢ w ciggu godziny

od powiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego.

5) Powiadomienie o ktorym mowa w ust. 3 odbywac sie bedzie poprzez wskazany numer

telefonu dostepny przez 24 godziny/ dobe 7 dni w tygodniu, badz dedykowany adres e-
mail.

6) Wykonawca na potrzeby realizacji umowy, utworzy system HelpDesk gdzie
pracownicy Zamawiajgcego bedg mogli zgtasza¢ usterki systemow.”

7. Koszty zapewnienia systemu zgtoszen Helpdesk z mozliwoscig catodobowego
przesylania zgtoszen - Odwolujgcy wskazat tu na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie

nr 108 z dnia 01.03.2022r.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, Odwoltujgcy wskazat, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny ztozone przez Przystepujacego zostaty przez Zamawiajgcego btednie
ocenione jako wystarczajace do tego, aby dokona¢ wyboru oferty tego wykonawcy jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego po rzetelnej analizie
otrzymanych wyjasnien, Zamawiajgcy powinien podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty
Przystepujacego z uwagi na fakt, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wskazuje, ze nieuprawnione jest stanowisko
Przystepujacego przedstawione w korcowej czesci wyjasnien, zgodnie z ktérym: ,,Poniewaz
Zamawiajacy nie wezwat do ztozenia konkretnych dowodéw, lecz pozostawit w tej kwestii
swobode wykonawcy, wydaje sie, ze z punktu widzenia wyja$niajgcego zaprezentowany
materiat dowodowy jest wystarczajacy, jednak gdyby Zamawiajgcy uznat, ze pozostaje
jeszcze obszar, ktory nalezatoby wykaza¢ wykonawca pozostaje otwarty na kolejne
wezwania i oddaje sie do dyspozycji Zamawiajgcego.” Odwolujgcy podnidst, ze wezwanie
otrzymane przez Przystepujgcego od Zamawiajgcego byto bardzo szczegdtowe i wyraznie
okreslato czego oczekuje Zmawiajgcy. To podmiot skladajgcy wyjasnienia decyduje co
nalezy ztozy¢ w celu wyjasnienia rzetelnosci swojej wyceny. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do tego, aby Przystepujacy byt wzywany do
wyjasnienia ceny za czynno$ci ryczattowe ponownie, czy tez, zeby miat prawo do
uzupetniania dodatkowych dowoddw, ktdrych pierwotnie nie ztozyt.

Uzasadniajgc zarzut nr | lit. b Odwotujgcy przywotat treS¢ warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe, wskazujgc na dokumenty,
jakie w celu wykazania jego spefnienia ziozyt Przystepujgcy. Zdaniem Odwolujacego
zgodnie z referencjami wykonawcg zamoéwienia referencyjnego byto konsorcjum. Z
dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego nie wynika, jaki konkretnie zakres w ramach
konsorcjum wykonywany byt przez podmiot udostepniajgcy zasoby, czyli przez
NETSERWIS. Zakres ten nie zostat wykazany. Oznacza to, ze Przystepujacy nie wykazat, iz
NETSERWIS M. K. posiada (nabyt) doswiadczenie w wymaganym przez Zamawiajgcego
zakresie, ktére mogiby nastepnie udostepniaé na zasadzie art. 118 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazat rowniez, ze analiza opisu przedmiotu zamoéwienia w zamoéwieniu referencyjnym,
prowadzi do wniosku, iz przedmiotem zamdwienia referencyjnego byto samo utrzymanie
sygnalizacji $wietinych. Postepowanie referencyjne nie dotyczyto utrzymania systemu
zarzgdzania ruchem. Systemem takim nie sg same sygnalizatory $wietine. Zgodnie z



dokumentem TOM Il Opis Przedmiotu Zamdwienia postepowania referencyjnego: ,2. W
zakres prac kompleksowego utrzymania sygnalizacji $wietinych wchodzi: - Eksploatacja i
konserwacja (w tym dziatania w trybie zdarzen awaryjnych); - Prowadzenie catodobowego
Pogotowia Sygnalizaciji Swietinej.” Zgodnie z pkt IV.4 Opisu Przedmiotu Zaméwienia
postepowania referencyjnego: ,4. Wykonawca musi udostepni¢ sterowniki sygnalizacii
Swietlnej podmiotowi, ktéry w ramach odrebnej Umowy bedzie wdrazat system sterowania
ruchem.” Oznacza to, ze system sterowania (Odwotujgcy: zarzgdzania, poniewaz sg to
pojecia uzywane zamiennie) ruchem nie byt nawet wdrozony, zatem tym bardziej nie mogt
by¢ przedmiotem utrzymania. W ocenie Odwolujgcego powyzsze czyni zasadnym zarzut, iz
Wykonawca Traffic Polska nie wykazat, iz dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego
do$wiadczeniem. Jako dowod Odwotujgcy zatgczyt opis przedmiotu zamowienia w
postepowaniu referencyjnym.

Uzasadniajgc zarzut nr Il (zarzut ewentualny), Odwolujacy wskazat, Ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng razaco niskg ,w catosci”, a nie tylko w czesci
czynno$ci ryczattowych, Zamawiajgcy jednak wezwat go do wyjasnien tylko w zakresie
czynnosci ryczattowych. Odwolujgcy wskazat, ze w wykazie czynnosci strukturalnych zostaty
podane przez Zamawiajgcego oczekiwane podzespoty, czesci i materiaty, ktére musiaty
zostac przez kazdego wykonawce odpowiednio wycenione. Podkreslit, ze kazdy
z wykonawcow wyceniat doktadnie te same przedmioty, wskazat w tym konteksScie na
odpowiedz na pytanie nr 3. Dodat, iz kazdy z wykonawcdw zobowigzany byt zapozna¢ sie
z opublikowang przez Zamawiajgcego dokumentacjg powykonawczg i na podstawie kart
materiatowych wyceni¢ nie dowolne a konkretne podzespoty i czesci. Zgodnie z wiedzg
Odwotujgcego Przystepujgcy nie zwracat sie do producentéw/dystrybutoréw z prosbg o
oferte cenowg na niezbedne do realizacji zaméwienia podzespoty i czesci. Wycena
Przystepujgcego nie ma zatem realnych podstaw. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze jest
producentem modutéw wskazanych w pozycjach 12.2, 12.3, 13.2, 13.3 formularza
cenowego czynnosci strukturalnych. Z prosba o oferte cenowg na przedmiotowe moduty
zwrocita sie do Odwolujgcego tylko firma Yunex, kiéra jest podmiotem udostepniajgcym
zasoby wykonawcy FBSerwis. Odwolujgcy wskazat, ze réznice w wycenie pomiedzy
Odwolujgcym a Przystepujgcym tylko tych czterech pozycji wskazanych powyzej sg
znaczgce, a przeciez Odwotujacy jako producent najlepiej zna koszty przedmiotowych
modutdéw. Zaoferowane przez Przystepujacego ceny za przedmiotowe moduty nie pozwalajg
na ich zakup, a co dopiero na ich odsprzedaz z zyskiem.

Odwolujgcy wskazat rowniez na pozycje 2.15, 2.16, 5.4, 16.3, w ktorych to pozycjach
Przystepujacy zaoferowat sprzedaé czesci Zamawiajgcemu (wraz z montazem) po cenach
znacznie nizszych (kilkkadziesigt procent) niz wynoszg ceny ,zakupowe” dla Odwotujgcego.
Innymi stowy, Odwotujgcy nie jest w stanie nawet naby¢ przedmiotowych czesci po cenach,
za ktdre Przystepujacy zaoferowat je sprzeda¢ Zamawiajgcemu wraz z montazem.
Odwolujgcy wskazat ww. pozycje, poniewaz réznica w nich jest jaskrawa i wynosi
kilkkadziesiat procent. Ceny zaoferowane przez Przystepujacego praktycznie w kazdej
pozycji s znacznie nizsze niz te w ofercie Odwotujgcego, co wynika w ocenie
Odwolujgcego wiasnie z faktu, ze Przystepujgcy nie pozyskiwat ofert od dostawcow
wymaganych przez Zamawiajgcego czesci. Teza ta wynika z faktu, ze Odwotujacy
przygotowujgc zestawienie nie zaktadat nadmiernego zysku na zadnej z pozyciji. Niezaleznie
od powyzszego, Odwolujgcy zwrocit uwage na oferte cenowg Przystepujgcego w zakresie
wymaganych przez Zamawiajgcego roboczogodzin w ramach wyceny czynnosci
strukturalnych. W pozycji 17.1 formularza cenowego dla czynno$ci strukturalnych wycenie
podlegata pula 8000 roboczogodzin do wykorzystania przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy
wycenit tg pozycje na 55,00 zt za roboczogodzing. Jest to co prawda stawka znacznie
wyzsza niz przyjmowana przez tego wykonawce stawka do kalkulacji czynnosci
ryczattowych (26,00 zt), ale nadal jest to stawka razaco zanizona. Odwotujacy zwraca
uwage, ze w ramach czynnosci strukturalnych zlecane mogg by¢ czynnosci ziozone
i skomplikowane. Wskazat na odpowiedz na pytanie nr 74 z dnia 01.03.2022r., ktéra
Swiadczy o tym, ze do wyceny roboczogodziny w ramach czynno$ci strukturalnych powinna
by¢ przyjeta stawka na poziomie min. dwukrotnie wyzszym, a wiec ok. 110,00 zt netto za
godzine, poniewaz w ramach czynnosci strukturalnych bedg zlecanie czynnosci
wymagajgce bardzo wysokich kwalifikacji. Dalej wskazano, iz w pozycji 17.4 formularza
cenowego dla czynnosci strukturalnych wycenie podlegata pula 4032 roboczogodzin do
wykorzystania przez Zamawiajgcego na szkolenia stanowiskowe pracownikéw
Zamawiajgcego z obstugi systemodw. Pozycja ta zostata przez Przystepujgcego wyceniona
na 64,79 zt netto. Przedmiotowa stawka jest stawkg nierealng i razgco zanizong. Do
przeprowadzenia szkolen dla pracownikdéw Zamawiajgcego (szkolenia z obstugi systemow
bezpieczenstwa tunelu) nalezy oddelegowa¢ doswiadczonych, wykwalifikowanych treneréw
o najwyzszych kwalifikacjach. Realng stawka, ktérg mozna przyja¢ do wyceny w tym
zakresie jest stawka 150,00 zt netto za godzine.

Uzasadniajgc zarzut nr lll (zarzut ewentualny) Odwotujgcy podnidst, iz nie jest mozliwe
wykonanie przedmiotowego zaméwienia za kwote zaoferowang przez wykonawce



Alumbrados. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien
Przystepujacego, ktory zaoferowat cene wyzszg za czynnoéci ryczattowe, podczas gdy
wykonawcy Alumbrados, kitéry zaoferowat za czynnosci ryczattowe kwote 7 195 598,26 zt
netto, Zamawiajgcy do wyjasnien nie wzywat. Zdaniem Odwotujgcego w przypadku
przywrdocenia do postepowania oferty ww. wykonawcy (ktérg odrzucono z uwagi na inne
okolicznosci), wykonawca powinien zosta¢ wezwany do wyjasnienia ceny oferty.

Zamawiajacy w dniu 4 lipca 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy wyjasnit, iz w toku postepowania, po
jego wszczeciu, a przed sktadaniem ofert dokonano szeregu zmian SWZ dotyczgcych
zamowienia, w tym w formularzu cenowym dla czynnosci strukturalnych, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy dokonat aktualizacji wartosci szacunkowej zamowienia. W jego ocenie
rozbieznos¢ pomiedzy ofertami a wartoscig zamoéwienia powiekszong o podatek VAT
wynikata z okoliczno$ci oczywistych, ktdre nie wymagaty wyjasnienia (wartos¢ ta
obejmowata duzo wiekszy zakres czynnosci strukturalnych niz ten poddawany przez
wykonawcow wycenie w ofertach).

Odnoszac sie do zarzutu nr | lit. a Zamawiajgcy wskazat, iz oferta Przystepujgcego jest
nizsza o 43,86% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT ustalonej przed
wszczeciem postepowania, niemniej rozbiezno$¢ ta wynika z ww. okolicznosci oczywistych.
Cena oferty Przystepujacego stanowita 74.22% zaktualizowanej wartosci zamowienia, a
wiec nie zachodzita okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp .
Zamawiajacy wskazat jednak, ze jego watpliwosci wzbudzita cena istotnej czesci sktadowe;j,
tj. cena za czynno$ci ryczattowe, wobec czego skierowat do Przystepujgcego wezwanie na
podstawie art. 244 ust. 1 ustawy Pzp. Przystepujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia, a na ich
poparcie przedstawit dowody, ktére przekonaty Zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco
niska. Zamawiajgcy wskazal, iz wprawdzie z wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego
wynika, Ze zaproponowane przez niego ceny sg niskie, niemniej mieszczg sie one w
granicach stawek rynkowych i w zaden sposo6b nie mozna uznac, aby byty to ceny razgco
niskie. Zamawiajgcy omowit nastepnie wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego,
przedstawiajgc syntetycznie ich zatozenia. Wskazat, iz przeprowadzona przez
Zamawiajgcego procedura wyjasniania watpliwosci dotyczacych zaproponowanej przez
Przystepujgcego ceny oferty w zakresie czynnosci ryczattowych nie potwierdzita watpliwosci
Zamawiajgcego w tym zakresie. Przedstawione przez Przystepujacego wyjasnienia
wykazaly, ze zaproponowana cena oferty nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy
podkreslit, powolujgc sie na orzecznictwo, iz nie ma podstawy do odrzucenia oferty

wykonawcy na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, w warunkach, gdy dokonana ocena

wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami nie potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ponadto podniést, ze Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich tez o rzekomo razgco niskiej cenie oferty
Przystepujgcego. Tym samym odwotanie nie spetnia wymagan okres$lonych w art. 516 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp oraz w art. 6 k.c., ciezar dowodu w takim przypadku jest po stronie
Odwolujgcego. W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy nie wykazat, ze cena za czynnosci
ryczattowe podana przez Przystepujgcego jest ceng nierealng, nierynkowa. Podkreslit, ze
cena niska nie zawsze jest ceng razgco niska. Wskazat rowniez na orzecznictwo odnoszgce
sie do pojecia razgco niskiej ceny.

W zakresie zarzutu nr | lit. b Zamawiajacy podniost, iz Przystepujacy spetnia wszystkie
wymagania okre$lone przez Zamawiajacego w SWZ. Wskazat na tre$¢ warunku udziatu
w postepowaniu z pkt 8.2.4. la Tom | SWZ oraz na fakt, ze na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 126 ust 1 ustawy Pzp Przystepujgcy ztozyt miedzy innymi wykaz ustug w ktorym
wykazat sie doSwiadczeniem zdobytym przez podmiot udostepniajgcy zasoby (Netservis M.
K.), na ktérego zdolno$ciach zawodowych polega wykonawca wykazujgc spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W wykazie wskazano zadanie wykonane na rzecz
SPRINT S.A. polegajgce na utrzymaniu trwajgcym przez okres 36 miesiecy systemu
zarzgdzania ruchem na drogach. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tego zadania
zatgczono referencje. Z referencji wynika ze Netservis M. K. jako lider Konsorcjum
wykonywat podczas realizacji umowy nr US/GD/PXr/158/2017 roboty zwigzane z biezgcym
kompleksowym utrzymaniem sygnalizacji $wietinych na drogach krajowych, w ramach ktorej
skonsorcjum firm $wiadczyto ustuge zdalnego monitoringu wraz z transmisjg danych do
ponad 150 szt. sterownikéw marki PEEK oraz MSR. Ustuga byta wykorzystywana m.in. do
gromadzenia zapisdw dziennikdéw zdarzen ze sterownikéw oraz archiwizacji programow
sterujacych. Dodatkowo w ramach realizowanego zlecenia utrzymywane byty systemy
obszarowego sterowania ruchem ImFlow oraz SPOT-Utopia dla wybranych ciggow
komunikacyjnych”. Wedtug oceny Zamawiajgcego wskazane systemy sg systemami
sterowania/zarzgdzania ruchem, w zwigzku z czym uznano ze warunek w zakresie
wymaganego doswiadczenia zostat przez Przystepujgcego spetniony. Zamawiajgcy wskazat
rowniez, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich tez



o rzekomym niespetnianiu przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego nr Il Zamawiajgcy powotat si¢ na orzecznictwo
Izby dotyczgce procedury wzywania do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
oraz wskazal, iz Przystepujgcy oszacowat warto$¢ czynnoéci strukturalnych na kwote
6.256.368,79 zt netto. Kwota ta jest wyzsza o ponad 31% od warto$ci tego zakresu prac
oszacowanej przez Zamawiajacego w zaktualizowanej wartosci zamowienia (4.763.310,00
zt netto). Tym samym cena za cze$¢ zamowienia obejmujgcag czynnosci strukturalne
zaoferowana przez Przystepujgcego nie wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do jej
realno$ci. Poréwnanie ceny za czynnosci strukturalne zaoferowanego przez
Przystepujgcego z ceng oszacowang przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania nie miatoby Zadnego logicznego uzasadnienia i nie byloby miarodajne,
poniewaz wyceny dotyczyly znaczgco réznych zakresow zamédwienia. Co wiecej, w ocenie
Zamawiajgcego ew. wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia ceny w zakresie czynnosci
strukturalnych nie znajduje oparcia w przepisach Pzp. Skoro zaoferowana przez
Przystepujacego istotna czes¢ sktadowa ceny - wycena czynnosci strukturalnych -
przewyzsza (i to o ponad 30%) wycene Zamawiajgcego w tym zakresie, to brak jest
podstawy prawnej, wynikajgcej z art. 224 ust. 1 Pzp, do badania tej istotnej czesci sktadowej
oferty. Cena tej czesci sktadowej oferty nie moze by¢ bowiem razgco niska, skoro
przewyzsza wycene Zamawiajgcego opartg o ceny rynkowe i nie moze tym samym budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania tej czesci przedmiotu zamdwienia
(tj. czynnosci strukturalnych) zgodnie z wymaganiami dot. tej cze$ci zamowienia,
okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy dodat, ze Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich tez o rzekomo razgco niskiej cenie oferty
Przystepujacego w zakresie czynnosci strukturalnych. Ciezar dowodu w takim przypadku
jest po stronie Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu ewentualnego nr lll Zamawiajagcy wskazat, iz oferta wykonawcy
Alumbrados Viarios S.A zostata odrzucona z uwagi na wniesienie przez tego wykonawce
wadium w sposéb nieprawidiowy. Wykonawca ten nie odwotat sie od tej czynnosci
Zamawiajgcego, w tym samym odrzucenie jego oferty uprawomochnito sie. Z tego tez
wzgledu Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych i faktycznych do badania oferty tegoz
wykonawcy, w tym w zakresie ew. razgco niskiej ceny tej oferty, skoro jego oferta podlegata
odrzuceniu ze wzgledéw formalnych.

Przystepujgcy w dniu 4 lipca 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
wnosz3ac o jego oddalenie.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego jakoby fakt, ze caty system podlegajacy
ustudze utrzymaniowej byt systemem nowym, a wiec howoczesnym i technologicznie
Zaawansowanym przez co wymagajgcym duzego zaangazowania sit i Srodkow,
Przystepujgcy wskazat, Zze okoliczno$¢ ta niesie ze sobg zgota odmienne konsekwencje niz
zostato wskazane w tresci odwotania. Przedmiotem ustugi jest ustuga utrzymania
i konserwacji zinformatyzowanego systemu bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w
ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku i ustug Centrum Zarzgdzania
Tunelem. Caly system zostat oddany do uzytkowania w roku 2021 i jest on objety kilkuletnig
gwarancjg wykonawcy, tj. Astaldi i poddostawcow poszczegdinych jego elementéw. Z
drugiej strony, jak wskazat sam Odwolujgcy, wszystkie aktywne urzgdzenia tego systemu sg
objete systemem SCADA, ktéry stuzy do automatycznej diagnozy i monitorowania
poszczegdinych jego elementdw. Wszystkie te okolicznosci powoduja, Ze jego utrzymanie i
konserwacja wymagajg znacznie mniejszego nakladu czasu i srodkow niz systemy mniej
zaawansowane technologicznie wykonane znaczny czas temu i nie objete
odpowiedzialnoscig gwarancyjng ich wytwoércy. W ramach awarii kazdego urzadzenia
obowigzkiem wykonawcy jest zgtoszenie tego faktu Zamawiajacemu i w przypadku objecia
go gwarancjg wszelkie usterki sg usuwane przez wykonawce systemu. Jezeli za$
uszkodzenie bedzie spowodowane zdarzenia losowymi (wypadki komunikacyjne, akty
wandalizmu, czynniki atmosferyczne itp.) lub bedzie dotyczyto urzadzen nie objetych
gwarancjg wéwczas uszkodzenia te bedg usuwane w ramach dziatan strukturalnych w
oparciu o wskazniki kosztotworcze wskazane w ofercie wykonawcy, zas w przypadku ich
braku w oparciu o wskazniki KNR. Powyzsze znalazto swoje odzwierciedlenie m.in. w
odpowiedziach na pytania wykonawcow w toku prowadzonego postepowania (pytanie nr 37
i odpowiedz Zamawiajagcego).

Nastepnie Przystepujgcy poruszyt kwestie kosztéw prowadzenia dziatalnosci. Na
powyzsze zasadniczy wplyw ma, poza okoliczno$ciami wskazanymi powyzej, rowniez forma
i charakter prowadzenia dziatalnosci. Otéz wykonawca jest matym przedsiebiorstwem
prowadzgcym dziatalno$ci gospodarczg o ograniczonym zakresie - co przekiada sie na
ogolne koszty jej dziatania. Dodatkowo spotka jest tzw. ,rodzinng firmg” o nierozbudowanych
strukturach organizacyjnych, co w konsekwencji implikuje dodatkowg mozliwo$¢ redukcii
tych kosztéw w powigzaniu z faktem, iz znaczna cze$¢ zamdwienia bedzie realizowana przy



wykorzystaniu wtasnych zasobdw oraz zasob6w powigzanego z wykonawcg
podwykonawcy. W przypadku formy dziatalnosci gospodarczej jakg prowadzi wykonawca
koszty ogblnego zarzadu sg znikome, gdyz przedsiebiorca jest firmg rodzinng zarzgdzang
bezposrednio przez jego wiasciciela oraz cztonka rodziny. Przystepujacy podkreslit, iz w
przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie spotki kapitatowej posiadajgcej jednego
wspolnika mozna realnie posiada¢ nizszy zysk bez szkody dla prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, co tez jest dziataniem strategicznym dla utrzymania nizszych kosztéw
prowadzenia dziatalno$ci. Przedsiebiorstwo wykonawcy jest przedsiebiorstwem rodzinnym,
zatem juz samo wynagrodzenie cztonkéw rodziny zatrudnionych u wykonawcy, jak réwniez
wynagrodzenie samego wykonawcy (stanowigce koszty state przedsiebiorstwa) stanowi
wystarczajgcy dochdd z realizowanej dziatalnosci. Do tego dochodzi prawo do dywidendy
przypadajace jedynemu wspolnikowi - p. M. K.. To wszystko odréznia Przystepujacego od
dziatalno$ci prowadzonej przez Odwotujgcego, kidry jest duzg korporacjg o rozbudowanej
strukturze managerskiej (8 czionkéw Zarzadu, 6 czionkéw Radny Nadzorczej), znacznych
kosztach statych prowadzenia dziatalnosci, zatrudniajacej 1286 oséb (stan na dzien
31.12.2020 r.) Pracownikéw, nalezacej do grupy kapitatowej w skiad ktérej wchodzi 7 spétek
kapitatowych, posiadajaca 16 oddziatow w Polsce, notowanej na Gieldzie Papierow
Wartosciowych. Wszystkie te okolicznosci powoduja, ze koszty i zakres prowadzenia
dziatalnosci dla Odwotujgcego i Przystepujgcego sg catkowicie nieporownywalne. Jako
dowod Przystepujgcy powotat sie na informacje wynikajgce ze strony oraz

raport - skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitatowej WASKO S.A. za rok
zakonczony 31 grudnia 2020 r. Status duzego przedsigbiorcy, notowanego na gietdzie oraz
posiadajgcego znaczne obcigzenia zwigzane z rozbudowang strukturg korporacyjng
generuje znaczne koszty state prowadzonej dziatalnosci, co powoduije, ze Przystepujacy jest
w stanie $wiadczy¢ przedmiotowg ustuge za nizszg cene, co jednoczesnie nie oznacza, ze
cena ta nosi znamiona razgco niskie;j.

Przystepujacy wskazat nastepnie, iz szereg zarzutow podniesionych w tresci
odwotania wymaga sprostowania, sg one bowiem w czesci nieprawdziwe lub co najmniej
wypaczajg obraz $wiadczenia, ktére ma by¢ objete ustuga. W znacznej czesci Odwotujgcy
wycigga zupetnie odmienne wnioski niz podpowiadataby logika, co ma miejsce chocby w
zwigzku z faktem, iz system bedacy przedmiotem ustugi jest systemem nowoczesnym,
zaawansowanym technologicznie oraz nowym objetym dodatkowo wieloletnig gwarancja,
zas Odwolujacy stara sie wywies¢, ze okoliczno$¢ ta generuje dodatkowe koszty i trudnosci
w realizacji przedmiotowej ustugi. Przystepujgcy wskazat, iz ztozone przez niego
wyjasnienia sg szczego6towe, zawierajg zarbwno zatozenia ekonomiczne, prezentujg
przewidziany naktad pracy, zawierajg w swojej tresci koszty materiatow i ustug, uwzgledniajg
oferte podwykonawcy (NETSERVIS sprecyzowang w obszarze zakresu w ofercie tego
podmiotu), jak rowniez zawierajg rezerwe i wartoS¢ opisana jako ,inne koszty”, jak réwniez
satysfakcjonujgcy dla wykonawcy zysk. Rezerwy kosztowe zostaty ujete rowniez w innych
pozycjach, co zostato takze dostrzezone przez samego Odwolujgcego. Przystepujgcy
wskazat, ze zatozona liczba 14 pracownikéw serwisowych jest nadmiarowa, gdyz w jego
ocenie wszystkie czynnosci mogg by¢ obstuzone przez 9 oséb (1594h/miesiecznie: 168h = 9
etatow przy zatozeniu, ze kazda czynno$¢ bedzie wykonywana przez 2 osoby). Co wazne w
tym punkcie, naklad osobowy zostat przez Przystepujgcego okreslony jedynie dla zadan
bedacych w zakresie wiasnym realizacji. Dodatkowo do realizacji przedmiotu zamoéwienia
zostanie skierowany podwykonawca, ktéry to na potrzeby realizacji powierzonego mu
zakresu zamowienia we wtasnym zakresie skieruje niezbedne zaangazowanie osobowe,
ktére jak wynika z zatgczonej do wyjasnien RNC oferty, bedzie personel realizujgcym
utrzymanie elementéw specjalistycznych.

Dalej Przystepujacy zauwazyt, iz Odwotujgcy wskazat, ze na obstugiwanym obiekcie
funkcjonuje system SCADA, ktérego byt integratorem. Jednakze Przystepujgcy miat juz do
czynienia z systemami tego typu (SCADA jest skrotem od frazy ,Supervisory Control and
Data Acquisition”, oznaczajacej kontrole nadzorczg i pozyskiwanie danych). Jak wynika
chocby z informaciji znajdujacej sie na stronie WASKO S.A. jego system funkcjonuje pod
nazwg Open Eye™. W zaktadce ,Produkty” zostato wskazane nastepnie, ze: ,Glowne
funkcje OpenEye SCADA obejmujg zbieranie aktualnych danych (pomiaréw), ich
wizualizacje, sterowanie procesem, alarmowanie oraz archiwizacje danych. System posiada
mozliwos¢ definiowania akcji automatycznych, ktére sg wyzwalane stanem monitorowanego
obiektu lub systemu. W ramach akcji automatycznych mozliwe jest sterowanie urzgdzeniami
oraz wywotanie interakcji z systemami zewnetrznymi, co otwiera przed uzytkownikiem
systemu ogromne mozliwosci integracyjne.” (dowdd:

zaktadka "Produkty" System SCADA.

Zarzgdzanie instalacjami przemystowymi). Jezeli system funkcjonujgcy u Zamawiajgcego
ma chocby zblizone wiasciwosci do produktu Open Eye™ to, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, wdrozenie systemu tej klasy na terenie obiektu utatwia znacznie jego
obstuge jednoczes$nie minimalizujgc koszty. Zarbwno system ten jak rowniez zintegrowane z
nim urzgdzenia przy wykorzystaniu infrastruktury komunikacyjnej (m.in sieci LAN) s3 ciagle



monitorowane oraz dodatkowo objete wieloletnig gwarancjg wykonawcy Astaldi i projektanta
(podmiotu wdrazajacego ten system) WASKO S.A. (dowod: OPZ - zatgcznik nr 1
dokumentacja techniczna systemoéw, ,System przesytu danych” Projekt wykonawcy Tom
3..9. - Wyposazenie tunelu, Tom 3.9.9.A - Opis systemu przesytlu danych, w aktach
postepowania). Stad tez codzienne (godz. 9.00) nastepuje automatyczne sprawdzenia za
pomocg systemu SCADA instalacji z budynku Centrum Zarzgdzania Tunelem.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazywat rowniez na konieczno$¢ wykonania
Badania Urzedu Dozoru Technicznego sitownikow, w tym konieczno$¢ dostarczenia
obcigzenia testowego, asysty producenta wyciggnikow oraz odbioér inspektora UDT.
Przystepujacy podnidst, iz sg to bardzo typowe czynnosci nie wymagajace, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, szczegdlnych naktadow sit i Srodkéw. Sa one zblizone do
badania wszelkich innych urzgdzen, w tym wid samochodowych, dzwigéw typu HDS itp.
Jako obcigzenie mogg bowiem stuzy¢ np. bloczki betonowe, za$ asysta producenta
sitownikow jest jak najbardziej pozadana i lezy w jego interesie (przez co jest dla wykonawcy
bezkosztowa), gdyz urzadzenia te bedg wcigz znajdowaty sie w okresie gwarancyjnym
(wykonawcy robét Astaldi oraz zapewne producenta sitownikow). Co do kosztéw odbioru
UDT stawki te sg ustalane na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i ze
wzgledu na specyfike odbioru okresowego nie powinny przekroczy¢ 200 zt dla kazdego
sitownika. OkreSlane sg one, podobnie jak koszty badania technicznego pojazdéw, na
podstawie przepisow, w tym Rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 26 czerwca 2019 r. w
sprawie wymagan technicznych dla stacji fadowania i punktéw tadowania stanowigcych
element infrastruktury tadowania drogowego transportu publicznego oraz Rozporzadzenia
Ministra Przedsigbiorczoéci i Technologii z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji, napraw i modernizaciji
urzadzen transportu bliskiego, wysoko$¢ optaty jest ustalana w odniesieniu do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim. Stawki z
pierwszego z rozporzgdzen wynoszg 20% tego wynagrodzenia za przeprowadzenie badania
technicznego wstepnego tj. 988,96 zt oraz 4% tego wynagrodzenia za kazdg rozpoczetg
godzine badania technicznego eksploatacyjnego tj. 197,79 zi, jednakze nie wiecej niz 20%
tego wynagrodzenia, tj. 988,96 zt. Badanie techniczne eksploatacyjne nie powinno
przekroczy¢ czasem trwania jednej godziny. Zblizone stawki jak w pierwszym ze
wskazanych aktéw wykonawczych obowigzujg w przypadku badania sitownikdéw
(dzwignikow).

Przystepujgcy podniést, iz na str. 7 odwotania wskazano na brak w kalkulacji stawki
roboczogodziny. Jednakze wskazanie wynagrodzenia miesiecznego poszczegolnych oséb
pozwala z fatwoscig na obliczenie stawki godzinowej. Takze w zakresie liczebnosci
personelu argumentacja Odwotujgcego jest niespdjna. Z jednej strony Odwotujgcy twierdzi,
ze nie ma wykwalifikowanych pracownikéw, z drugiej strony twierdzi, ze ma 17 os6b.
Btednie uznaje Odwotujacy, ze jesli wykonawca uzycza to nie moze traktowaé tych zasobow
jako posiadanych do realizacji zaméwienia - uzyczyt wiec bedzie je posiadat do realizacji.
Takze usrednienie stawek na potrzeby wyliczenia wynagrodzenia jest dziataniem
dopuszczalnym i typowym. Takg operacje dopuscit sam Zamawiajgcy np. w ramach
czynnosci strukturalnych. Trudno réwniez zdaniem Przystepujgcego dociec skad
Odwolujgcy powzigt informacje na temat wszystkich czynnosci, ktére wylicza w tresci

uzasadnienia odwotania. Sg to w ocenie Przystepujgcego jedynie celowe zabiegi aby
wywota¢ wrazenie niezwykle skomplikowanego zakresu rzeczowego. System SCADA
monitoruje prace urzgdzen i sieci w czasie rzeczywistym. Automatycznie dokonuje
skanowania systemu. Stad tez znacznie utatwia prace catego zespotu oséb czuwajgcych
nad prawidtowg eksploatacjg wszystkich obiektow. Nie sposdb zatem zatozy¢, ze
Zamawiajgcy wydaje dziesigtki milionow ztotych na system, ktory zwieksza koszty
utrzymania odcinka drogi i utrudnia prace jego wtasnych pracownikéw, jak rowniez
zewnetrznych podmiotéw obstugujgcych ten odcinek. Serwisanci zatrudnieni

u Przystepujgcego majg doswiadczenie z podobnymi systemami informatycznymi, tak jak
personel podwykonawcy NETSERVIS. Podmiot ten dysponuje witasnym personelem. Jego
osobowe powigzanie nie jest takze przeszkoda, gdyz Zamawiajacy nie zakazywat ani
taczenia funkcji poszczegolnych oséb (np. zarzadu i kierownika) ani tym bardziej istnienia
powigzan pomiedzy wykonawca a podmiotem udostepniajgcego zasoby.

Przystepujacy podniost ponadto, ze Odwolujacy starajac sie wykazac, iz
skomplikowanie systemu przez jego ztozono$¢é wymusza wigkszy naktad sit i Srodkéw
zapomniat, iz urzadzenia te i systemu sg urzgdzeniami nowymi i objetymi wieloletnig
gwarancjg. Wsréd nich wymienit: (...) system zasilania, system o$wietlenia, system
wentylacji, system pomiaru dwutlenku wegla, tlenku azotu i pomiaru widocznosci, system
wykrywania i sygnalizacji pozaru, system punktéw alarmowych, system komunikaciji
radiowej, system przesytu danych, informatyczny system zarzgdzania tunelem SCADA,
sterownik PLC, tablice i znaki zmiennej tresci, system ramp metering i stacje pomiaru ruchu,
sygnalizatory i zapory drogowe, system kamer, urzgdzenia nagtasniajgce, system meteo. -



wskazujgc nastepnie, ze: Stawki wynagrodzen podawane przez Wykonawce Traffic Polska
nie sg adekwatne do stawek wynagrodzen oséb posiadajgcych niezbedne do realizaciji
przedmiotu zamowienia kwalifikacje. W ocenie Przystepujacego sg to typowe urzadzenia i
systemy wystepujgce na tego typu obiektach. Prezentujg one obecnie obowigzujgcy
standard. Cho¢ sg one nowoczesne i skomplikowane nie oznacza to, ze osoby posiadajgce
odpowiedni doswiadczenie zawodowe nie bedg mogty ich obstugiwa¢. Jak wskazat
Odwolujgcy Jako czynnosci ryczattowe wykonywane w ramach utrzymania budynku CZT
wykonawca zobowigzany bedzie do codziennej pomocy pracownikom CZT w korzystaniu

z zainstalowanego oprogramowania, codziennego zapewniania odpowiedniego

bezpieczenstwa stanowisk komputerowych, codziennego usuwania z komputerow wiruséw
i programow szpiegujacych. Sg to wymagane czynnosci wskazane w tabeli czynnosci
ryczattowych dla budynku CZT do codziennego wykonywania. Przystepujacy wyjasnit, iz ten
zakres ustugi zostat powierzony podwykonawcy NETSERVIS, kiéry swoje doswiadczenie
w obstudze tego typu systeméw wykazat potwierdzajgc spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu i wyceniajgc swojg ustuge na poziomie 48.000,00 zt miesiecznie netto.

Jak wskazat Odwotujgcy W ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia wykonywane
beda rézne czynnosci. CzesS¢ z nich teoretycznie moze by¢ wykonana przez osoby
Z najnizszym wynagrodzeniem (np. czynno$ci zwigzane z utrzymaniem czystosci), ale
w ramach przedmiotu zaméwienia do wykonania sg przede wszystkim czynnosci, ktére
wymagajg zaangazowania wykwalifikowanych specjalistow z wynagrodzeniem godzinowym,
ktére nalezy kalkulowa¢ w wysokosci ok. 100,00 zt za godzine. W tym miejscu
Przystepujgcy odestat do stanowiska zaprezentowanego na wstepie, gdzie wskazat, ze
zatozyt 5 osobowa rezerwe kadrowa, tj. przewidziat w ztozonej ofercie dodatkowych
(nadmiarowych) 5 etatow ponad minimum wymagane do biezgcej obstugi. Ta rezerwa nie
tylko gwarantuje zapewnienie ciggtej obstugi w okresie absencji poszczegdinych
pracownikéw, lecz rowniez umozliwia wyptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
prace w niedziele i Swieta oraz prace w porach nocnych, czy tez przy zwiekszonej obsadzie
osobowej. Odwotujgcy zwrocit uwage takze na konieczno$¢ realizaciji znacznej ilosci patroli
wskazujac, ze: ,\Wymagania Zamawiajgcego oznaczajg w praktyce, ze pracownicy
$wiadczacy ustuge utrzymania beda stale ,w terenie." System jest wysoce automatyzowany,
m.in. przez wykorzystanie systemu SCADA, co umozliwia zdalne monitorowanie wiekszosci
urzadzen, za$ omawiane przez Odwolujgcego patrole majg za zadanie monitoring pracy
urzgdzen, ktére nie sg monitorowane przez system SCADA. Dodatkowo, jak wskazat sam
Odwolujgcy w tresci odwotania: ,Odwotujacy wskazuje, ze zaktadane przez Wykonawce
Traffic Polska zuzycie paliwa na poziomie 50001 miesiecznie, pozwala (przy przyjeciu
zatozenia zuzycia paliwa na poziomie 10/ na 100 kilometréw) na dokonanie prostego
obliczenia, zgodnie z ktorym w kazdym miesigcu obowigzywania umowy pojazdy
skierowane do realizacji zaméwienia pokonajg dystans 50 000 kilometrow. Daje to ok. 1666
kilometréw przejezdzanych kazdej doby. Przy takich przebiegach dobowych nalezy
kalkulowa¢ awarie, koszty samochodoéw zastepczych, wypozyczenie/zakup dodatkowej
zwyzki”. Jak nietrudno oceni¢ tak skalkulowana rezerwa kosztowa kosztéw eksploataciji
pojazdéw (ujeta w kosztach paliwa skalkulowanego na poziomie 3-krotnie przekraczajgcym
realne koszty) pozwala na objecie nig niemal kazdej sytuaciji, obejmujgcej nawet mozliwos¢
wypozyczenia pojazdu w przypadku jego awarii. W zakresie pracownikow wykonujgcych
patrole Przystepujacy wskazat dodatkowo, iz sg one wykonywane co 3h, zas w tzw.
,miedzyczasie” ci sami pracownicy mogg wykonywac inne czynno$ci serwisowe lub
przeglady.

Dalej Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy podniost takze w tresci odwotania ,(...) ze

jedna osoba przewidziana na stanowisko kierownicze to za mato dla koordynowania

i zarzgdzania projektem realizowanym w trybie 24/7. W przedmiotowej sprawie nalezy
réwniez dodac, ze kierownikiem serwisu ma by¢é Pan M. K., ktéry jest rbwniez prezesem
zarzgdu Traffic Polska, jak rowniez jest podmiotem udostepniajgcym zasoby, a wiec bedzie
podwykonawcg Traffic Polska, tzn. bedzie faktycznie realizowat jakis zakres czynnosci
ryczattowych na obiektach. W ocenie Odwotujgcego nie mozna powyzszych dodatkowych
obowigzkéw efektywnie potgczy¢ z petnoetatowym zarzgdzaniem projektem realizowanym
w trybie 24/7.” Przystepujgcy zauwazyt, ze wykonawca jest matym przedsiebiorcg, ktére nie
wymaga takiego zaangazowania zarzadu jak ma to miejsce w przypadku duzych korporaciji
o rozbudowanej strukturze wiascicielskiej. Do tego podwykonawca NETSERVIS bedzie
dysponowat takze kadrg wspomagajgca proces zarzgdzania projektem w obszarze IT.
Zasoby wiasne obu podmiotow zostang skoncentrowane na tym projekcie, gdyz bedzie on
stanowit dla wykonawcy sztandarowg ustuge gwarantujaca uzyskanie znacznych wptywow
finansowych i tym samym zapewnienie ptynnosci finansowej. Kwota taka dla takiego
przedsiebiorstwa jak WASKO S.A. moze nie by¢ znaczgca, za$ w przypadku
Przystepujgcego oznacza duze wptywy tylko z jednego realizowanego kontraktu, ktére same
pozwalajg na wypracowanie satysfakcjonujgcego zysku. Dodatkowo p. M. K. jest jedynym
wspolnikiem wspotki a zatem moze upatrywac¢ dodatkowej gratyfikacji finansowej w postaci



dywidendy, gdyz caly zysk wypracowany przez Spotke bedzie mégt podlegac wyptacie w tej
formie.

Przystepujacy wskazat, iz Odwolujgcy w tresci odwotania podnosi, ze: ,(.) zatozenia
Wykonawcy Traffic Polska sg nieprawidtowe takze w przypadku personelu sprzatajacego.
Zgodnie z OPZ wymagane jest codziennie sprzatanie trzykondygnacyjnego budynku CZT
o tgcznej powierzchni podibg wymagajgcych sprzagtania ok. 907 m2. Wymagane jest
codziennie odkurzanie powierzchni wykfadzinowych i zmywanie podtog twardych.
Wymagane jest codzienne mycie siedmiu znajdujgcych sie w budynku CZT fazienek,
czyszczenie i konserwacja mebli biurowych, czyszczenie grzejnikow i rur centralnego
ogrzewania, oproznianie koszy na $mieci. Jednoczesnie w OPZ przewidziano, ze przedziat
godzin na codzienne sprzatanie to 12:00 - 15:00. Oznacza to, ze czynno$ci codziennego
sprzatania muszg zosta¢ wykonane w trzy godziny. Obiektywnie nie jest mozliwe, aby dwie
przewidziane przez Wykonawce Traffic Polska do sprzgtania osoby wykonaty wszystkie
codziennie czynnosci w czasie trzech godzin. W ocenie Odwolujgcego wykonanie
wymaganych czynnoéci w czasie trzech godzin wymaga zaangazowania min. trzech, a
najlepiej czterech oséb pracujgcych jednoczesnie.” W ocenie Przystepujgcego zaktadana
liczba personelu wyposazonego w profesjonalny sprzet jest wystarczajgca do zapewnienia
wiasciwego poziomu ustugi. DoSwiadczenie zyciowe podpowiada za$, ze jezeli czynnosci
sprzatania w danym obiekcie realizowane sg codziennie utatwia to utrzymanie czystosci na
nalezytym poziomie. Codzienne odkurzanie powierzchni zautomatyzowanym sprzetem
skraca czas oraz naktad sit i Srodkéw.

Dalej Przystepujacy podniést, iz sam Odwolujgcy wyliczyt w oparciu o przyjete koszty
paliwa mozliwos¢ pokonania przez pojazdy patrolowe 1666 km kazdej doby. Jest to
zatozenie poczynione z duzym zapasem. Z niego jednak Odwotujgcy stara sie wyciggaé
btedne wnioski, Ze jezeli na takim poziomie zostato skalkulowane zuzycie paliwa to generuje
to dodatkowe koszty, w tym awarii, koszty samochodéw zastepczych itp. Nie ma tu
doszacowania, lecz wykonawca zatozyt znaczny zapas w celu zminimalizowanie ryzyk
kontraktowych, w tym wzrostu cen paliwa, wzrostu przebiegéw, koniecznosci wymiany
taboru lub zastgpienia go na czas naprawy pojazdami zastepczymi. Trudno bowiem zatozyé¢,
czego nie uczynit z pewnoscig sam Odwotujgcy, ze kalkulujgc wynagrodzenie wykonawca
odrebnie dla kazdego kontraktu i kazdego pojazdu kalkuluje warto§¢ amortyzacji, koszty
ptyndw eksploatacyjnych (oleje, ptyn do spryskiwaczy, ptyn Ad Blue, ptyn hamulcowy itp.),
kalkuluje zuzycie opon, fozysk, paskdéw osprzetu, klockow hamulcowych, tarcz
hamulcowych, wymiany filtrow itd. Kazda kalkulacja zawiera w sobie pewien stopien
ogolnosci, opiera sie na dodwiadczeniu i wiedzy wykonawcy. Ma to miejsce w zblizony
sposob jak dla wyliczenia kosztéw eksploatacii pojazdu na potrzeby delegacji pracownikdw.
Przystepujgcy wskazat, iz stawka kilometrowa swojg podstawe prawng posiada w
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wtasnoscig pracodawcy.
Rozporzadzeniem tym ustalono zasady zwrotu kosztéw uzywania przez pracownika w
celach stuzbowych do lokalnych jazd samochod6éw osobowych, motocykli oraz
motorowerdéw, ktére nie sg pojazdami pracodawcy. Za podstawe tego zwrotu uznano umowe
cywilnoprawng, zawierang pomiedzy pracodawca i pracownikiem ,,0 uzywanie pojazdu do
celéw stuzbowych”. Aktualnie obowigzujgca stawka za kilometr ustanowiona zostata 14
listopada 2007 roku. Regulacje, ktére zgodnie z zamystem ustawodawcy miaty ogranicza¢
naduzycia dotyczgce wykorzystywania pojazdéw prywatnych w celach stuzbowych, nie
odpowiadajg jednak wcigz rosngcym kosztom, ktére sg ponoszone, m.in. ze wzgledu na
drozejgce paliwo. Nie sg rowniez w petni zgodne z tre$cig wskazanego wczesniej
rozporzgdzenia. Stawka za km przedstawia sie obecnie nastepujgco, w przypadku:
samochodu osobowego o pojemnosci skokowej do 900 cm3 - 0,5214 zt, samochodu
osobowego o pojemnosci skokowej powyzej 900 cm3 - 0,8358 zt, motocykla - 0,2302 zt,
motoroweru - 0,1382 zt. W tym wypadku sam ustawodawca postuguje sie znacznymi
uogolnieniami. Jednakze stawki wykorzystywania pojazdéw wiasnych przedsiebiorcy na
jego potrzeby sg znacznie nizsze, gdyz nastepuje tu racjonalizacja i optymalizacja wydatkéw

potaczona z efektem skali wynikajgcym z faktu, iz zazwyczaj flota sktada sie z pojazdow

jednego producenta.

Przystepujacy wskazat réwniez, iz z punktu widzenia zatozen mikroekonomicznych
przyjetych dla kalkulacji wynagrodzenia liczy sie rowniez wieloS¢ kontraktow toczacych sie
réwnolegle. Przystepujacy jest matym przedsiebiorstwem w przeciwienstwie do
Odwolujgcego i jego koszt, w tym sposéb dziatania sg zupetnie odmienne. Z drugiej strony
Przystepujacy dokonat w ramach wyliczenia ceny szeregu nadmiarowych zatozen, w tym
okreslit poszczegolne sktadniki kosztotworcze w sposob zapewniajgcy znaczng rezerwe (np.
zuzycie paliwa pojazdéw, nadwymiarowa liczba etatéw). Odwolujgcy z tego tytutu czyni
jednak zarzuty zwigzane z generowaniem przez takie przebiegi dodatkowych kosztow. Taki



zarzut bytby racjonalny na poziomie $wiadczenia ustugi - nie za$ zatozen przyjetych dla
kalkulacji wynagrodzenia. W tym wypadku jedynie niedoszacowanie mogtoby dziata¢ na
niekorzy$¢ Przystepujgcego. Co do liczebnosci personelu obowigzkiem wykonawcdw na
etapie ubiegania sie 0 zamowienie byto spetnienie minimalnych warunkéw udziatu w
postepowaniu. Stad tez Przystepujgcy wskazat takg liczbe personelu podstawowego, w tym
w zakresie obstugi informatycznej postuzyt sie podwykonawca. Jest za$ rzeczg naturalng, ze
dopiero po uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia kazdy z wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu pozyska personel gwarantujgcy nalezyte spetnienie $wiadczenia lub
dokona przesunigcia z innych konczacych sie kontraktow. Kwestia ta jest rzeczg naturalng,
co nie zmienia faktu, iz w cenie ofertowej Przystepujacy przewidziat wynagrodzenia tgcznie
dla 14 oséb obstugujacych przedmiotowe zadanie przy zatozeniu ze juz 9 oséb personelu
technicznego jest w stanie obstuzyé projekt. Odwolujacy za$ opart swoje zarzuty na
rzekomej niezgodnosci personelu zadeklarowanego na potrzeby warunku i przyjetego w
ramach wynagrodzenia do realizacji przedmiotu zaméwienia. Sg to jednak zupetnie
odmienne kwestie. Przystepujacy wskazat, iz zatrudnienie personelu nastepuje na potrzeby
kazdego kontraktu z osobna. Jest to dziatanie naturalne, gdyz dopiero uzyskanie
zamoOwienia wymusi konieczno$¢ jego zatrudnienia. Bez gwarancji podpisania umowy
dziatanie takie bytoby pozbawione podstaw ekonomicznych i organizacyjnych.

Nastepnie zauwazono, iz w ramach odwotania zostato ponadto wskazane, ze:
Niezaleznie od argumentéw wczesniejszych Odwotujgcy wskazuje, ze uwzglednione w
tabeli kalkulacyjnej koszty pracownicze sg ,gotymi” kosztami wynikajgcymi z uméw o prace.
Stanowig bowiem proste przeniesienie do tabeli podanych wczesniej stawek wynagrodzen
Lorutto” pracownikéw. Tymczasem wynagrodzenie pracownika ,brutto” to nie caty koszt jaki
ponosi pracodawca w zwigzku z faktem zatrudnienia pracownika. Pracodawca ponosi z tego
tytutu koszty, ktdre przenoszg koszt wynagrodzenia ,brutto” pracownika. Przystepujacy
wyjasnit, ze w ramach kosztéw osobowych wykonawca przedstawit wynagrodzenie netto do
wyptaty na rzecz pracownikéw. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz podatki stanowig
koszty posrednie, gdyz sg ptacone niezaleznie od faktu, czy dana osoba jest zatrudniona na
danym kontrakcie, czy tez obstuguije ich kilka . Stad tez sg one ujmowane w ramach innych
kosztow, ktdre w tym wypadku zostaly ustalone na poziomie 35.884,80 ztotych w wymiarze
miesiecznym. Przystepujacy zwrocit tez uwage, ze ze wzgledu na okres obowigzywania
umowy (36 miesiecy) jest ona objeta obowigzkowg ustawowg waloryzacja, co pozwoli
w przypadku wzrostu cen materiatdw i ustug, kosztéw paliwa oraz kosztéw pracy na
zrekompensowanie tych wzrostéw wykonawcy realizujgcemu umowe. Mimo to
Przystepujacy ujgt w ramach miesiecznych kosztow zaréwno ,inne koszty state zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia” oraz ,pozostate ryzyka oraz zysk”, ktére w wymiarze
miesiecznym wynoszg odpowiednio 35.884,80 ztotych oraz 25.000,00 ztotych.

W odniesieniu do obstugi IT Przystepujacy podkreslit, ze spetniajgc warunki udziatu
w postepowaniu positkowat sie potencjatem podmiotu trzeciego w postaci NETSERVIS,
ktéry z tego tytutu musiat sta¢ sie podwykonawca na przedmiotowym zadaniu. Podmiot ten
wycenit swoje ustugi w kwocie 48.000 zt netto/miesiecznie i taka warto$¢ zostata ujeta w
ztozonej Zamawiajgcemu kalkulacji. Podmiot ten dysponuje nie tylko adekwatnym do
skomplikowania obstugi informatycznej doswiadczeniem (co zostato zweryfikowane
pozytywnie przez Zamawiajgcego w ramach oceny spetniania warunku), lecz rowniez
wykwalifikowang kadra. Ztozona przez NETSERVIS oferta konkretyzuje zakres obstugi
informatycznej gwarantujgc peine zabezpieczenie kontraktu w catym 36-cio miesiecznym
okresie. Wiez z tym podmiotem Przystepujgcego wynika z powigzania osobowego obu
dziatalno$ci - co gwarantuje zabezpieczenie kontraktowe przez caty okres $wiadczenia
ustugi. Dodatkowo sam Przystepujgcy, posiada doswiadczenie z systemami typu SCADA
obstugiwanymi cho¢by w ramach ustugi utrzymania tras S2 oraz S8 w obrebie miasta
Warszawy, gdzie generalnym wykonawca ustugi byta Autostrada Mazowiecka Spétka z o.0.,
za$ Zamawiajgcym GDDKIA Odziata Warszawa (dowod: oferta podwykonawcy oraz
zobowigzanie i wykaz wykonanych usiug - w aktach postepowania).

Przystepujgcy wskazat ponadto, iz kalkulujgc swoje wynagrodzenie przyjat jego forme
miesiecznego rozliczenia stad niezaleznie, na co wskazywat Odwotujgcy przywotujacy
postanowienia projektu umowy, czy umowa bedzie trwata 1 miesigc, czy tez petne 36
miesiecy wynagrodzenie to kazdorazowo zawiera inne koszty, zysk, koszty
podwykonawstwa, koszty eksploatacyjne, pracownicze oraz rezerwe. Stad tez nawet
ewentualne skrécenie umowy przez Zamawiajgcego bedzie gwarantowato wykonawcy
adekwatng do czasu obowigzywania umowy marze i rezerwe kosztowg - a zatem
niezaleznie od okresu jej obowigzywania bedzie ona dla wykonawcy rentowna. Tym samym
wszystkie argumenty Odwotujgcego oparte sg albo na niewtasciwych zatozeniach, badz
zalozeniu, ze oferta przygotowana dla tak rozbudowanej ustugi nie moze by¢ oparta na
pewnego rodzaju estymaciji i uproszczeniu. Wykonawca ma bowiem prawo bez koniecznosci
specyfikowania kazdego czynnika kosztotwoérczego dokonywac pewnej agregaciji wartosci,
w tym w szczegdlnosci zaktadaé rezerwe kosztéw, szacowac ryzyka oraz inne ogolne
warto$ci celem zagwarantowania bezpieczenstwa finansowego dla okreslonego kontraktu.



W zakresie zarzutu zwigzanego z realizacjg zadania wskazanego na potrzeby
spetnienia warunku jako zamowienie referencyjne w wykazie zamoéwien wskazane zostato
zamowienie wykonane przez konsorcjum: 1. Netservis M. K. oraz 2. GoLight M. L., na rzecz
Sprint S.A. Na podstawie ztozonej referencji, Odwotujacy ustalit, ze wyzej wymienione
Konsorcjum Netservis - GoLight byto podwykonawca Sprint S.A. w ramach realizacji
zamowienia publicznego na ,Biezgce kompleksowe utrzymanie sygnalizacji Swietlnych na
drogach krajowych zarzadzanych przez GDDKIA O/Warszawa”, w ktdrym zamawiajgcym byt
Zamawiajgcy. Jest on zatem koncowym odbiorca ustugi, co potwierdzit w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 04.07.2022 r. W tym wypadku Zamawiajgcy dysponuje petng wiedza, co
do zakresu zamdwienia, jak rowniez podziatu zadan pomiedzy poszczegolnych cztonkow
Konsorcjum. W odniesieniu do tego zarzutu, w przeciwienstwie do zarzutu odnoszacego sie
do razgco niskiej ceny, ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym - a zatem nie moze on
opierac sie tylko na twierdzeniach i wlasnych przypuszczeniach. Co do zarzutu braku
spetnienia warunku Przystepujacy wskazat na zawarte na stronie zamawiajgcego pytania i
odpowiedzi udzielone w ramach postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego dla
tego zadania. O system imflow oraz SPOT-utopia jest pytanie oznaczone numerem 11,
gdzie Zamawiajgcy potwierdza ze do czasu wytonienia wykonawcy monitoringu utrzymanie
systeméw sterownia ruchem jest w gestii Wykonawcy. Dodatkowym dowodem jest
znajdujacy sie w aktach postepowania list referencyjny wystawiony przez Sprint, z ktorej
wynika, ze to Netservis utrzymywat ten system jako lider konsorcjum.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego dotyczgcego ceny za czynnosci strukturalne
Przystepujacy wskazat, iz okoliczno$¢, czy wynagrodzenie wykonawcy budzi uzasadnione
watpliwosci podmiotu zamawiajgcego, jest co do zasady, jego autonomiczng decyzja.
Zamawiajgcy nie widziat takiej potrzeby, gdyz jak stusznie wskazat w odpowiedzi na
odwotanie warto$¢ przyjeta przez Przystepujgcego dla tego zakresu jest prawie 1,5 min
ztotych wyzsza od zaktualizowanej warto$ci szacunkowej zamoéwienia. Jezeli bowiem
Zamawiajacy nie widziat potrzeb wyzwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie juz na etapie pierwszego wezwania, Odwotujgcy powinien wnieS¢ odwotanie na
tym etapie zgdajac objecia nim takze czynnosci strukturalnych. Obecnie zarzut ten powinien
zosta¢ uznany za spdzniony. Odwotujgcy bowiem posiadat lub mogt posigs¢ informacie, ze

takie zgdanie zostato do Przystepujacego skierowane i nie obejmowato czynnosci
strukturalnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do
postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr lll odwotania, {j.
zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Alumbrados do ztoZenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, co stanowi naruszenie przepisu art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, z
uwagi na wycofanie tego zarzutu przez Odwotujgcego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 ..
Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji. W pozostatym zakresie odwotanie
zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, a
zatem wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije postepowania o
udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcow, wezwanie do wyjasnienia ceny czynnosci ryczattowych
skierowane do Przystepujacego, wyjasnienia Przystepujacego wraz z zatgcznikami,
informacje o wyniku postepowania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego
wraz z odwotaniem (wycigg z OPZ postepowania na ,Biezgce kompleksowe utrzymanie
sygnalizacji $wietinych na drogach krajowych zarzagdzanych przez GDDKIA O/Warszawa”)
oraz na rozprawie, tj. wydrukoéw ofert pracy z portalu , oSwiadczenia CSI
Europe Sp. z 0.0. z 8 marca 2022 r., o$wiadczenia Talleres Zitron S.A. z 5 lipca 2022 r.,



wydrukéw zdje¢ pogladowych sprzetu specjalistycznego, schematu ustawienia tego sprzetu
na drodze, zarzgdzenia GDDKIA z 23 grudnia 2020 r. w sprawie typowych schematéw
oznakowania rob6t oraz pomiaréw diagnostycznych prowadzonych w pasie drogowym,
korespondencji prowadzonej przez Odwotujgcego z GDDKIA Oddziat w Warszawie w
sprawie udostepnienia informacji i dokumentéw dotyczacych realizacji przez podmiot
udostepniajgcy zasoby Przystepujacemu ustugi referencyjnej (wnioski Odwotujgcego z 14
40

czerwca 2022 r., odpowiedzi GDDKIA z 29.06.2022 r., pismo Odwotujgcego z 30 czerwca
2022 r.), na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez
Odwolujgcego podczas rozprawy. Zlozone przez Odwolujgcego na rozprawie zestawienie
réznic pomiedzy wyjasnieniami ceny a pismem procesowym Przystepujgcego oraz
zestawienie wymaganych autoryzacji, opracowane przez petnomocnika Odwotujgcego, Izba
potraktowata jako argumentacje uzupetniajgcg prezentowane stanowisko procesowe.

Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow ztozonych przez
Przystepujacego wraz z pismem procesowym, tj. wydruku ze strony
dotyczgcego systemu SCADA i wyjasnien tresci SIWZ w postepowaniu na ,Biezgce
kompleksowe utrzymanie sygnalizacji $wietinych na drogach krajowych zarzgdzanych przez
GDDKIiA O/Warszawa” oraz na rozprawie, tj. oSwiadczenia GoLight M. L. z 6 lipca 2022 r.
oraz protokotu przekazania serwera Utopia z 27 pazdziernika 2020 r., na okolicznosci
wynikajgce z treSci tych dokumentéw, wskazane przez Przystepujacego podczas rozprawy.
Za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia Izba uznata powotywane przez Przystepujgcego
informacje ze strony internetowej dotyczace raportu z dziatalnosci
Odwolujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczenstwa
i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku i
ustug Centrum Zarzadzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie.

Zamawiajacy podzielit zakres czynno$ci objetych zamoéwieniem na dwie grupy -
czynnosci ryczattowe (rozliczane na podstawie wskazanej w formularzu cenowym -
czynnosci ryczattowe wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego) oraz czynnosci
strukturalne (wykonywane dodatkowo na zlecenie Zamawiajgcego, rozliczane na podstawie
stawek za okre$lone czynnosci wskazanych w formularzu cenowym - czynnos$ci
strukturalne). Opis przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ’) zostat zawarty w Tomie Il SWZ,
gdzie w pkt 4 wskazano wymagania dotyczgce czynnosci ryczattowych, w tymi ich
szczegOtowy zakres. W ramach tych czynnosci m.in. w pkt 4.2 wskazano, ze Wykonawca
zobowigzany bedzie do przeprowadzenia przeglgdéw gwarancyjnych, ktére muszg zostac
wykonane przez osoby posiadajgce petne kwalifikacje i uprawnienia do prawidtowej realizaciji
powierzonych zadan. Przedstawiono takze wykaz tych przeglagdéw w odniesieniu do
poszczegdinych urzadzen i systemdw z opisaniem wymagan i czestotliwosci. Wykaz
czynnosci ryczattowych do ktérych Wykonawca zobowigzany jest do wykonania w ramach
ryczattowej ptatnosci stanowit zatgcznik nr 2 do OPZ. Z kolei w pkt 5 OPZ wskazano
informacje dotyczgce czynnosci strukturalnych, realizowanych przez Wykonawce na
podstawie zlecenia Zamawiajgcego, ktdre obejmowaé bedzie pozycje zgodne z formularzem
cenowym ztozonym przez Wykonawce. Wykonawca do oferty zobowigzany byt w tym celu
zalgczy¢ formularz cenowy - czynno$ci strukturalne, ktory zawierat wykaz tych czynnosci.
Zgodnie z pkt 6 OPZ wykonawca ponadto zostat zobowigzany do stworzenia na swoj koszt
magazynu czesci zamiennych w budynku CZT, w ktérym musi znajdowac¢ sie minimum
asortyment wskazany przez Zamawiajgcego zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do przedmiotowego
OPZ. W przypadku konieczno$ci wykorzystania cze$ci zamiennych, Zamawiajgcy odkupi od
Wykonawcy uzyty asortyment zgodnie z ofertg ztozong na etapie postepowania w zakresie
czynnosci strukturalnych, podobnie w przypadku niewykorzystania wszystkich czesci
zamiennych podczas obowigzywania umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze odkupi je od
Wykonawcy (na zakoriczenie umowy) zgodnie z ofertg ztozong na etapie postepowania w
zakresie czynnosci strukturalnych.

Do oferty nalezato zatgczyé wypetione formularze cenowe dla czynnosci
ryczattowych, czynnosci strukturalnych oraz zestawienie zbiorcze, ktorych wzory stanowity
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Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pkt 8.2.4 SWZ ppkt 1 lit. a) wskazat, iz
0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace



zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej Wykonawcy: Wykonawca musi wykazac sie
wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie jednego zadania obejmujgcego utrzymanie trwajgce przez okres minimum 6
miesiecy systemu zarzgdzania ruchem na drogach lub ulicach lub liniach kolejowych.
Zgodnie z pkt 10.8 SWZ w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce ww. warunku
udziatu

w postepowaniu Wykonawca miat ztozy¢ wykaz ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentoéw - oswiadczenie wykonawcy.

Warto$¢ zamowienia oszacowano przed jego wszczeciem na kwote 27 689 767,00 zt
netto (16 181 400 zt netto czynnosci ryczattowe, 11 508 367 zt netto czynnosci strukturalne),
co dawato kwote 34 058 413,41 zt brutto. Po wszczeciu postepowania a przed uptywem
terminu skfadania ofert dokonano aktualizacji warto$ci szacunkowej zamowienia z uwagi na
zmiany zakresu zamowienia w odniesieniu do czynnosci strukturalnych, jakie miaty miejsce
w toku postepowania. Po aktualizacji warto§¢ szacunkowa zamowienia wyniosta 20 944 710
zt netto (16 181 400 zt netto czynnosci ryczattowe, 4 763 310 zt netto czynnosci
strukturalne), co dawato kwote 25 761 993,30 zt brutto. Zamawiajacy wskazat, iz zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote brutto 34 058 413,41 zi.

W postepowaniu wptyneto 5 ofert: oferta nr 1 z ceng 31 110 241,83 z! brutto, oferta nr 2
(Alumbrados) z ceng 16 730 939,60 z! brutto (oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp ), oferta Przystepujacego z ceng 19 119 573,61 zt brutto, oferta nr 4 z
ceng 13 486 279,74 zt brutto (oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp), oferta Odwolujgcego z ceng 30 791 756,04 zt brutto.

W zalgczonych do oferty formularzach cenowych Przystepujgcy wskazat cene za
czynnosci ryczattowe 9 288 000,00 zt netto, za$ za czynnosci strukturalne 6 256 368,79 zt
netto, tacznie 15 544368,79 zt netto (19 119 573,61 zt brutto). Do oferty zatagczono takze
zobowigzanie pana M. K. prowadzacego firme NETSERVICE M. K. do oddania na potrzeby
realizacji zamowienia zasobdw w postaci doswiadczenia, zdolnosci technicznej oraz oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia. Ww. podmiot oSwiadczyt, ze udostepnia
Przystepujgcemu zasoby w zakresie doswiadczenia oraz zdolno$ci technicznej w zakresie
utrzymania systeméw sterowania ruchem Imflow/Utopia na drogach GDDKIiA o/Warszawa
w latach 2017-2020 i pracownikéw legitymujacych sie kwalifikacjami zawodowymi,
do$wiadczeniem odpowiednim do pefnienia funkciji serwisant (2 osoby). Sposob i okres
udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobdw bedzie nastepujgcy: aktywny udziat
w realizacji zlecenia w okresie realizacji umowy przez Przystepujgcego dla GDDKIA o/
Warszawa. Ww. podmiot oswiadczyt takze, Ze zrealizuje ustugi, ktérych ww. zasoby
(zdolnosci) dotycza, w zakresie utrzymania systemow sterowania ruchem.

Zamawiajacy 28 kwietnia 2022 r. wezwat Przystepujacego do udzielenia wyjasniet
w trybie art. 224 ust. 1i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, iz jego watpliwosci wzbudzita zaoferowana przez
Przystepujacego cena kompleksowego utrzymania systemow bezpieczenstwa i obstugi
tunelu w ciggu S2 Poludniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku Centrum Zarzadzania
Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie. W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia
czy istotne czesci sktadowe oferty nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania SWZ Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjadnien co najmniej w zakresie okreSlonym w art. 224 ust 3
pkt 4 i 6 w zakresie Formularza cenowego - czynnosci ryczattowe. Zamawiajgcy zwrécit sie o
wyjasnienie oraz przedstawienie sposobu kalkulacji ceny za miesigc kompleksowego
utrzymania systemow bezpieczenstwa i obstugi tunelu w ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy
Warszawy oraz budynku Centrum Zarzgdzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w
Warszawie zgodnie z rozdz. 4 Opisu przedmiotu zamdwienia majgc na uwadze wymagania
okreslone w SWZ, w tym w zakresie ilosSci wymaganego personelu, wymogu zatrudnienia
personelu na umowe o prace w kontekscie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, przepisdw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu oraz sposobie
uwzglednienia wymagan SWZ zawartych w rozdziale 4 Tom IIl - Opis Przedmiotu



Zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje szczegdtowej i wyczerpujgcej informacji na
temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na wyceniona przez Wykonawce
warto$¢ majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty. Ponadto zwrocit sie z prosbg o wyjasnienia (w tym
wyliczenia) w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Zamawiajacy poprosit ponadto o przedstawienie szczegdlowej wyceny w powyzszym
zakresie, z podaniem podstaw przyjetych ilosci i wartosci, a w tym rowniez koszty:

1) zwigzane z utrzymaniem (m. in. obiektu, istniejgcych instalacji, systemoéw itp.);

2) zwigzane z zapewnieniem wiasciwych narzedzi i sprzetu do realizacji zakresu
ryczattowego;

3) wykonywania przeglagdéw gwarancyjnych zgodnych z wykazem obowigzujgcych
przegladoéw zawartych w OPZ przez osoby posiadajgce do tego wymagane kwalifikacje

i uprawnienia;

4) prawidlowej konserwacji urzgdzen zgodna z zatgcznikiem nr 2 do OPZ ;. tabela
czynnosci ryczattowych - tunel oraz tabela czynnosci ryczattowych - budynek CZT.

Zamawiajacy poprosit o wyczerpujgca i szczegdlowg informacje na temat sposobu
wyliczenia ceny Oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktére
Przystepujacy uwaza za istotne, majgc na uwadze m. in. zaangazowanie osobowe,
rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze
zaktadany poziom zysku. Zamawiajgcy poinformowat ponadto, ze ocena wyjasnien
dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta
rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie.
Przedstawione przez Wykonawce wyja$nienia muszg byé merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajacy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonaé przedmiot
zamowienia. Dlatego Zamawiajgcy poprosit 0 przestanie wszelakich informacji oraz
dowoddw, ktére Przystepujgcy uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny
zamoOwienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej. Zamawiajgcy wskazat, iz
oceniajgc udzielone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie,
Zamawiajacy bedzie brat pod uwage aspekty, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3, w
szczegolnosci pkt 4 i 6 ustawy Pzp. W przypadku, gdy Wykonawca nie udzieli wyjasniet w
terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy
odrzuci oferte Wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
wskazat, iz cena oferty cho¢ nizsza okoto 43% od kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia, nie spetnia warunkéw uznania za razgco niska.
Tylko bowiem w takim przypadku Zamawiajgcy miatby obowigzek oferte Wykonawcy
odrzuci¢. Przystepujgcy wskazat, iz w zwigzku, ze Zamawiajgcy wezwat do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny jedynie w zakresie formularza cenowego - czynnosci
ryczattowych, wyjasnienia dotyczg jedynie czesci oferty dotyczgcej czynnosci ryczattowych.

W akapicie zatytulowanym ,Zaangazowanie osobowe oraz wynagrodzenie
pracownikow” Przystepujgcy wskazat, iz przedmiotem zamowienia jest ustuga, a co za tym
idzie wycenie podlega praca zespotu os6b zaangazowanych w realizacje zamowienia.
Zamawiajacy powinien wiec wzig¢ pod uwage, ze dla wykazania, ze cena nie jest razgco
niska w postepowaniach na ustugi zasadniczym dowodem jest wiec kalkulacja
roboczogodzin. Wykonanie zaméwienia za oferowane wynagrodzenie jest realne z uwagi na
stosowane stawki wynagrodzenia poszczegdlnych osob. Wynagrodzenie to jest rowne lub
przekracza stawki okre$lone w przepisach o ptacy minimalnej. Zatozeniem wyjsciowym
podczas przygotowywania oferty oraz ewentualnej pozniejszej realizacji przedmiotu
zamowienia byto w jak najwiekszym stopniu wykorzystywanie wykwalifikowanych
pracownikow wiasnych, zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W ten sposéb
Przystepujacy bedzie w stanie maksymalnie ograniczy¢ koszty osobowe zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia przy jednoczesnym maksymalnym wykorzystaniu



posiadanych zasobow ludzkich. Podczas kalkulacji wartosci oferty przyjeto Srednie stawki
stosowane przez wykonawce dla 5 0s6b petnigcych funkcje
elektromontera/serwisanta/specijalisty, zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Wynagrodzenie godzinowe tych osdb, jak wynika z zatgczonych uméw o prace, waha sie w
przedziale od 19,70 zt do 42,15 zt brutto. W kalkulacji dla uproszczenia przyjeto Srednig
stawke 26,00 zt brutto za jedna roboczogodzing pracy. Wynika to z faktu, iz w chwili obecnej
nie sposob okresli¢, ktéra konkretnie osoba bedzie wykonywata okreslong czynnos¢ w
ramach realizacji umowy. Jako dowody zatgczono 5 uméw o prace wykonawcow z
pracownikami na stanowisku serwisant/konserwator/specjalista stanowigce zatgczniki od U1
do U5. Ponadto wykonawca ma obowigzek zapewni¢ osobe petnigca funkcje Koordynator /
Kierownik serwisu, ktérego miesieczne wynagrodzenie wynika z przedstawionej umowy o
prace na stanowisko o identycznym stopniu zaszeregowania - kierownika ds. sygnalizaciji
Swietlnych (zatacznik U5). Na podstawie zalgczonego dowodu wynagrodzenie na tym
stanowisku u wykonawcy ksztattuje sie na poziomie 38 zt brutto za godzine pracy. Pomijajac
wymagania Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy dotyczgce osob, ktérymi wykonawca
musi dysponowac w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt. 8.2.4, ppkt. 2
SW2), Przystepujacy na podstawie analizy wtasnej dokumentéw postepowania oraz
wymagan Zamawiajgcego okreslit konieczno$¢ skierowania do realizacji przedmiotu
zamowienia co najmniej nastepujgca liczby pracownikow na stanowiskach: a. Koordynator /
Kierownik serwisu - 1 osoba, b. Serwisant/ pracownik obstugi technicznej/specjalista - 14
0s0b, c. Pracownik serwisu sprzatajgcego - 2 osoby. Wszyscy pracownicy Traffic Polska
skierowani do realizacji przedmiotu zaméwienia posiadaliby niezbedne doswiadczenie oraz
odpowiednie kwalifikacje zawodowe (ukoriczone szkolenia, kwalifikacje zawodowe SEP).
Okre$lone powyzej minimalne zaangazowanie osobowe zostato przeliczone na podstawie
wieloletniego doswiadczenia oraz dokumentéw postepowania udostepnionych przez
Zamawiajgcego na etapie skladania ofert: Tabela czynnosci ryczattowych - budynek CZT
oraz Tabela czynnosci ryczattowych - tunel. Na etapie przygotowywania oferty, kazda z
czynno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego, ujeta w dokumentach tabele czynnosci
ryczattowych zostaly przeliczone na zaangazowania czasowo / osobowe przy uwzglednieniu
okreslonych przez Zamawiajgcego czestotliwo$ci wykonywania czynno$ci. W wyniku tej
analizy wiasnej zostaty pojete decyzje dotyczgce ww. minimalnego zaangazowania
osobowego na potrzeby realizacji przedmiotu zamdéwienia. Wszelkie czynno$ci zwigzane z
wykonywaniem czynnos$ci zarbwno okresowych jak i udziatu w przegladach gwarancyjnych
(wszelkich przegladow zawartych w OPZ) realizowane beda przez zasoby wtasne.
Dodatkowo realizacja czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem systemoéw wymienionych w pkt.
3.5, 3.6, 3.9, 3.10, 3.21 Opisu Przedmiotu Zaméwienia realizowane beda przez
podwykonawce. Oferta na przedmiotowy zakres stanowi zatgcznik D1.

W akapicie ,Flota pojazdow” Przystepujacy wskazat, iz w zwigzku, ze przedmiotem

zamoOwienia jest ustuga biezgcego utrzymania obiektu inzynieryjnego o rozlegtym obszarze
(tunel samochodowy) podczas realizacji przedmiotu zamoéwienia wykonawce musi
dysonowac pojazdami samochodowymi oraz innymi pojazdami specjalistycznymi (np.
osobowy podnos$nik koszowy). Zwazywszy, ze Przystepujacy jest juz wiascicielem pojazdéw
zaréwno samochodowych jak i specjalistycznych (podnosnik koszowy), ktére jest w stanie
skierowac do realizacji przedmiotu zaméwienia, podczas kalkulaciji oferty zatozono, ze
gtébwnym kosztem zwigzanym z utrzymaniem floty pojazdéw bedg jedynie optaty
eksploatacyjne (paliwo, koszty serwisu, ubezpieczenie, inne koszty eksploatacyjne).
Podczas przygotowywania kalkulacji cenowej, na podstawie analizy wymagan
Zamawiajgcego oraz wiasnego doswiadczenia, zatozono konieczno$é miesiecznego zuzycia
paliwa na poziomie 5.000[l]. Zatozono réwniez miesieczny budzet na inne koszty zwigzane z
utrzymaniem floty pojazdéw przeznaczonej do realizacji niniejszego zaméwienia w
wysokosci 18.000,00 zt netto. Dowody dysponowania wiasno$ciowymi pojazdami stanowig
zatgczniki od P1 do P6.

W akapicie zatytulowanym ,Narzedzia i sprzet niezbedny do realizacji przedmiotu
zamowienia” Przystepujgcy wskazal, iz jego firma z uwagi na wieloletnie dziatanie na rynku
oraz udziat w wielu réwnolegle sie toczgcych kontraktach branzy ITS zaréwno budowlanych
jak i utrzymaniowych posiada zaplecze techniczne narzedzi oraz sprzetu niezbednego do
realizacji tego typu zamowien. Na stanie firmy znajdujg sie zarowno maszyny budowlane,
elektronarzedzia, narzedzi oraz biezgco uzupetnianych magazyn zawierajgcy niezbedne przy
realizacjach biezgcego utrzymania elementy. Na dowod utrzymywania magazynu narzedzi
oracz czesci Przystepujgcy zataczyt dokument D1 - stan magazynu na dzien 10.03.2022r.

W akapicie ,Materialy i urzgdzenia niezbedne do realizacji zamoéwienia” Przystepujgcy
wskazat, iz podczas szacowania oferty wzigt pod uwage istotny fakt, ze obiekt, ktérego
utrzymania dotyczy niniejsze postepowanie, jest obiektem nowym, niedawno oddanych do
uzytku, objetym wieloletnig gwarancjg generalnego wykonawcy (firmy Astaldi). W zwigzku
z tym, wszystkie instalacje bedgce w zakresie biezgcego utrzymania wchodzace w skiad
tunelu oraz budynku Centrum Zarzadzania Tunelem sg instalacji, ktére podczas realizacji



przedmiotu zamowienia wymagajg jedynie wykonywania czynnosci konserwacyjnych.

W przypadku wystgpienia jakiejkolwiek awarii usterka bedzie usuwana przez Generalnego
Wykonawce obiektu na podstawie zgtoszenia wykonawcy kompleksowego utrzymanie
systemdw bezpieczenhstwa i urzgdzen obstugi tunelu. Wszelkie inne prace na obiekcie przez
Zamawiajgcego bedg dodatkowo ptatne na podstawie oferty czynnosci strukturalnych.
Pomimo powyzszego, Przystepujacy kierujgc sie doswiadczeniem, zabezpieczyt w budzecie
oferty kwote na ewentualne uszkodzenia utrzymywanej infrastruktury nie podlegajgce pod
gwarancje Generalnego wykonawcy, tak aby by¢ w stanie na biezgco usuwaé awarie

utrzymywanych systemoéw w celu zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa
uzytkownikéw utrzymywanych obiektéw. Dodatkowo Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do SWZ
- magazyn czesci, wskazat liste elementdw, ktdrg wykonawca winien utrzymywac podczas
catego okresu realizacji przedmiotu zamowienia, ztozony w pomieszczeniu budynku Centrum
Zarzadzania Tunelem, udostepnionym przez Zamawiajgcego. Podczas procesu
przygotowywania oferty oszacowano wartosci czesci oraz podzespotow koniecznych do
zakupu w celu utrzymywania wymaganego przez Zamawiajgcego magazynu na kwote okoto
698.000,00 zt netto. Dodatkowo istotng informacjg wptywajgca na wysokos¢ oferty byt zapis
SWZinformujacy, ze w przypadku, jezeli czesci znajdujgce sie na magazynie nie zostang
zuzyte podczas realizacji przedmiotu Zamoéwienia, Zamawiajgcy odkupi je wszystkie wedtug
cen wyszczegolnionych w formularzu ofertowym czynnosci strukturalnych. Jest to informacjg
o tyle istotna, ze nawet w skrajnym przypadku niezuzycia ani jednego elementu wyposazania
magazynu, wykonawca na koniec realizacji przedmiotu zamowienia otrzyma refundacje
wszystkich poniesionych kosztow, co de facto stanowi¢ bedzie dodatkowy zysk wykonawcy.

Odwotujgcy przedstawit takze kalkulacje,
czynnosci ryczattowych:

ktéra okresla wartos¢ oferty w zakresie

Lp. Pozycja llos¢

Specjalista

Koszty pojazdéw w wymiarze 1 [mc]

| cena jed. nettonartoéé netto|
letat| 4 368,00zt |[61 152,00zt |

letat| 6384,00z+ || 6384,002t |
letat| 3309602zt ][ 6619,202t |

[szt| 32500,00zt [[32500,00 zt |
[szt| 18000,00zt ][18 000,00 zt |

utrzymaniem floty pojazdéw
Koszty podwykonawcow w wymiarze 1 [mc]

bezpieczenstwa ruch w zakresie
podwykonawcy

Materiaty eksploatacyjne w wymiarze 1 [mc]

[szt][ 48 000,00 2148 000,00 z{
[szt[ 5000,00 z{[5 000,00 t |
szt 19 500,00 z4[19 500,00 z{
[szt] 35 844,80 z4][35 844,80 zf|
[szt][ 25 000,00 z4][25 000,00 z{
258 000,00zt || |




realizacjg przedmiotu zamowienia

RAZEM [mc]:

Przystepujacy wskazat, iz jak wynika z zataczonych kalkulacji i dowodow w cenie oferty
zostaty uwzglednione wszystkie elementy wymagane w SIWZ, jak rowniez istotne jest, ze
cena pokrywa koszty wynagrodzen, czynniki poza ptacowe oraz generuje zysk. Oznacza to,

ze Wykonawca wykazat w sposéb jednoznaczny, ze cena jest rzetelna, realna i nie jest ceng
dumpingowa tj. nie spada ponizej kosztdéw zakupu danej ustugi. Najistotniejsze jest, aby mie¢
na uwadze, ze istotg badania na okoliczno$¢ razaco niskiej ceny jest stwierdzenie czy cena
ta pozwala na nalezyta realizacje zamowienia. Skoro za$ wykonawca stosuje godziwe
wynagrodzenie i zapewnia realizacje wszystkich elementow zamdwienia nalezy uznac, ze
nie ma mowy o razgco niskiej cenie. Przystepujacy wskazat takze, ze poniewaz
Zamawiajacy nie wezwat do ztozenia konkretnych dowodéw, lecz pozostawit w tej kwestii
swobode wykonawcy, wydaje sie, ze z punktu widzenia wyja$niajgcego zaprezentowany
materiat dowodowy jest wystarczajgcy, jednak gdyby Zamawiajgcy uznat, ze pozostaje
jeszcze obszar, ktory nalezatoby wykaza¢ wykonawca pozostaje otwarty na kolejne
wezwania i oddaje sie do dyspozycji Zamawiajgcego.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy pismem z 16 maja 2022 r. poinformowat
Przystepujacego o odtajnieniu ztozonych przez niego wyjasnien razaco niskiej ceny, ktore
Przystepujacy pierwotnie w calosci zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy uznat
zasadnos¢ poczynionego zastrzezenia jedynie w odniesieniu do zatgczonych do wyjasnien
uméw o prace i jedynie w tym zakresie pozostawaty one objete tajemnicg przedsiebiorstwa
na dalszym etapie postepowania oraz w postepowaniu odwotawczym. .

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z 16 maja 2022 r. wezwat Przystepujacego do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Przystepujgcy w odpowiedzi ztozyt m.in.
wykaz ustug, w ktéorym wskazat w kol. 1 nazwe podmiotu wykazujgcego doswiadczenie -
NetService M. K., w kol. 2 nazwe podmiotu zamawiajgcego - Sprint S.A., w kol. 3 informacje
potwierdzajgce spetienie warunku - utrzymanie trwajgce przez okres 36 miesiecy systemu
zarzadzania ruchem na drogach, w kol 4. zakonczenie realizacji - 24.10.2020 r.
Przystepujacy zatgczyt tez referencje z 10.05.2022 r. wystawione przez Sprint S.A., gdzie
wskazano, iz ,Firma Sprint S.A z siedzibg w Olsztynie zaswiadcza, ze konsorcjum firm
Netservis M. K. z siedzibg w Kobyice - lider konsorcjum oraz GoLight M. L. z siedzibg w
Warszawie realizowata w okresie 25.10.201724.10.2020 umowe nr US/GD/PXr/158/2017 na
roboty zwigzane z biezgcym kompleksowym utrzymaniem sygnalizacji $wietinych na drogach
krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA O/Warszawa. W ramach umowy konsorcjum firm
Swiadczylo ustuge zdalnego monitoringu wraz z transmisjg danych do ponad 150 szt.
sterownikéw marki PEEK oraz MSR. Ustuga byta wykorzystywana m.in. do gromadzenia
zapisow dziennikdbw zdarzen ze sterownikdw oraz archiwizacji programéw sterujgcych.
Dodatkowo w ramach realizowanego zlecenia utrzymywane byly systemy obszarowego
sterowania ruchem ImFlow oraz SPOT-Utopia dla wybranych ciggéow komunikacyjnych.
Realizacja umowy trwata od dnia 25.10.2017 r. - do dnia 24.10.2020 r. Wartos¢
zrealizowanych ustug we wskazanym okresie: 219.555,00 zt netto, 420.052,65 z! brutto.

Ustugi wykonywane byly w sposéb nalezyty i w terminie.”

Zamawiajacy 7 czerwca 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Oferta Odwolujgcego byta ofertg
druga w kolejnosci w rankingu ofert wsrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba uznata za zasadny zarzut nr | lit. a odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo faktu, ze
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przywolujac ww. regulacje prawne nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8



ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ponadto w Swietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy (wezwanym do wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp - przyp.
Izby). W mysl ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie za$ z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata kwestia
rozktadu ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska w
postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz w postepowaniu odwotawczym.

Izba wskazuije, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia ciezar ten spoczywa na
wykonawcy, ktéry zostat wezwany do wyjadnieh w tym przedmiocie, na co wskazuje wprost
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$sci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty
oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Powyzsze ma
50

bardzo istotne znaczenie, poniewaz to wytacznie na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco
niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie
podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny
oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznos$cig odrzucenia oferty, ale takze
zlozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6
ustawy Pzp).

Z kolei w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli
jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Wskazany obowigzek dowodowy ma dla wyniku postepowania odwotawczego zasadnicze
znaczenie. Jak zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia
2019r., sygn. akt XXlll Ga 573/19, ,ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami
o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu.” Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego powoduje,
ze rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spor, jest udowodnienie swoich racji i obrona
prezentowanych stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku
postepowania odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu
twierdzen i dowodow na ich poparcie ma zatem zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze
Przystepujacy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze ztozona przez
niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w zakresie czynnosci ryczattowych ani sktadajgc
wyjasnienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia, ani w postepowaniu
odwotawczym.

Po pierwsze Izba zgodzita sie¢ z Odwotujgcym, ze wyjadnienia ztozone przez
Przystepujacego nie byly adekwatne do treSci skierowanego do niego wezwania. Wezwanie
miato charakter szczegdtowy, Zamawiajacy wprost wskazat, iz oczekuje m.in. przedstawienia
sposobu kalkulacji ceny za miesigc kompleksowego utrzymania, szczegotowe;j i
wyczerpujacej informacji na temat sposobu uwzglednienia elementéw majacych wplyw na
wyceniona przez Wykonawce warto§¢ majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i
rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. Tymczasem wyjasnienia
udzielone przez Przystepujgcego sg ogdinikowe i hastowe, nie przystajg one ani do zakresu
wezwania, ani do stopnia zfozono$ci przedmiotu zamowienia. Jako znamienny przyktad
nalezy wskazac, ze w wyjasnieniach w ogole nie przedstawiono wymaganej w Swietle
wezwania ,,szczegbtowej wyceny z podaniem podstaw przyjetych ilosci i wartosci, w tym
rowniez kosztow: zwigzanych z utrzymaniem (m. in. obiektu, istnigjgcych instalacji, systemow
itp.), zwigzanych z zapewnieniem wtasciwych narzedzi i sprzetu do realizacji zakresu



ryczattowego, wykonywaniem przegladéw gwarancyjnych zgodnych z wykazem
obowigzujgcych przegladéw zawartych w OPZ przez osoby posiadajgce do tego wymagane
kwalifikacje i uprawnienia, prawidtowej konserwacji urzgdzen zgodna z zatgcznikiem nr 2 do
OPZtj. tabela czynnosci ryczattowych - tunel oraz tabela czynnosci ryczattowych - budynek
CZT.” Jakkolwiek Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcy formy udzielenia wyja$nien czy
sposobu przedstawienia kalkulacji, niemniej wskazat jednoznacznie na elementy, jaki
powinny sie w tej kalkulacji znalez¢. Przystepujgcy do konkretnych kosztow zwigzanych z
utrzymaniem poszczegolnych systeméw czy instalacji nie odnidst sie, koszty zwigzane z
zapewnieniem narzedzi i sprzetu omowit bardzo lakonicznie, za$ kosztow zwigzanych z
wykonaniem przegladdw gwarancyjnych i konserwacji urzadzen nie oméwit w ogdle, nie
moéwigc juz o tym, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania konkretnych ilosci i wartosci
przyjetych do wyceny. Przedstawiona kalkulacja cenowa ograniczona zostata do podania
kilku pozyciji cenotwoérczych bez wyjasnienia zatozen, jakie staly sie podstawg do przyjecia
okreslonych kwot, bez podania przyjetych do wyliczen wartosci, ilosci i innego rodzaju
zmiennych.

Ponadto w ocenie Izby stanowisko wykonawcy prezentowane w wyjasnieniach byto
niekonsekwentne i niespdjne z argumentacjg podnoszong na pézniejszym etapie
w postepowaniu odwotawczym. Stusznie zwrocit uwage Odwotujgcy, ze sam Przystepujgcy
podniést w wyjasnieniach, iz zasadniczym dowodem dla wykazania, ze cena nie jest razgco
niska w postepowaniach na ustugi jest kalkulacja roboczogodzin, podczas gdy takiej
kalkulacji w ogodle nie przedstawit. Przystepujgcy wskazat jedynie, Ze na podstawie analizy
dokumentow zamowienia okreslit konieczno$¢ skierowania do jego realizacji co najmniej 17
0s6b (w tym 14 serwisantow/specjalistéw) oraz, ze kazda z czynnosci ujetych w tabelach
czynnosci ryczattowych zostata przeliczona na zaangazowanie czasowe/osobowe (jak
wskazano w wyjasnieniach ,w wyniku analizy zostaty podjete decyzje dotyczace
minimalnego zaangazowania osobowego”). Przystepujacy poprzestat jednak na ww.
ogolnych stwierdzeniach i nie przedstawit zadnych szczegdtowych danych jak oszacowat
pracochtonno$¢ poszczegolnych czynnosci i jak ustalit niezbedng liczbe etatéw. Nastepnie,
w postepowaniu odwotawczym Przystepujgcy (probujac odeprzeé twierdzenia Odwotujgcego
wykazujgcego na brak ujecia w kalkulacji cenowej okre$lonych elementéw kosztowych)
zaprezentowat odmienne niz na etapie wyjasnien stanowisko, wskazujgc na zatozenie
duzych rezerw kosztowych wynikajgcych z uwzglednienia podczas kalkulacji ceny
nadmiarowe;j liczby 14 serwisantéw i stwierdzajgc, ze wystarczajgca do realizacji zamowienia
bedzie liczba jedynie 9 serwisantow. Stanowisko to Izba uznata za sprzeczne z trescig
wyjasnien, w ktérych wprost wskazano, ze oszacowana liczba 17 oséb (w tym 14
serwisantow) jest minimalng liczbg konieczng do realizacji zamoéwienia. Z treSci wyjasnien
nie wynikajg zadne informacje jakoby miata to by¢ liczba nadmiarowa (i to az w tak duzym
zakresie - 5 0s6b), uwzgledniajgca jakgkolwiek rezerwe kosztowg. Ponadto Przystepujacy w
postepowaniu odwotawczym nie podjgt nawet préby uprawdopodobnienia, ze skierowanie do
realizacji tylko 9 pracownikow serwisowych byloby wystarczajgce (brak jest stosownej
argumentaciji, wyliczen czy dowoddw). Z kolei w obliczu faktu, ze sktadajgc wyjasnienia
Przystepujacy poza ogdlnym wskazaniem liczby etatow nie opisat Zadnych zatozen
odnoszacych sie do przyjetej pracochtonnosci, to brak jest jakichkolwiek danych
umozliwiajgcych pozytywng weryfikacje jego stanowiska.

Pozostajgc w temacie kosztéw zaangazowania pracownikéw Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego, iz z wyjasnien Przystepujgcego nie wynika, aby ujat w kalkulaciji
ceny ofertowej petne koszty pracy. Nalezy zauwazy¢, ze w tresci wyjasnien (str. 1) wskazano
stawki za 1 roboczogodzine dla poszczegdinych grup pracownikdéw w kwotach brutto, a tak
przyjete stawki zostaty nastepnie przez Odwotujgcego przemnozone przez 168 godzin i
zatem prawda twierdzenie Przystepujagcego zawarte w piSmie procesowym, ze byto to
~wynagrodzenie netto do wyptaty na rzecz pracownikow” - teza ta stoi w sprzecznosci z
treScig wyjasnien i zatagczonych do nich uméw. Natomiast okoliczno$é, ze kolumna tabel
zawierajgca wskazane stawki zostata opisana jako ,cena jedn. netto” nie $wiadczy o tym, ze
sq to stawki wynagrodzenia netto pracownika (otrzymywane przez pracownika ,na reke”) - sg
to stawki netto w tym sensie, ze nie uwzgledniajg one podatku od towaréw i ustug (co
dotyczy juz rozliczeh miedzy Przystepujacym a Zamawiajgcym). Z treSci wyjasnien
zlozonych przez Przystepujgcego w ogole nie wynika fakt ujecia w kalkulacji ceny kosztéw
catkowitych zwigzanych z zatrudnieniem pracownika, czyli nie tylko wynagrodzenia brutto
pracownika, ale takze tzw. kosztow pracodawcy, tj. dodatkowego kosztu obcigzajacego
pracodawce z tytutu zatrudnienia pracownika w postaci czesci sktadek naleznosci
publicznoprawnych. Z wyjasnien nie wynika tez fakt uwzglednienia kosztéw dodatkéw za
prace w porze nocnej, w $wieta i dni wolne od pracy, podczas gdy bezsporna byta
okolicznos$¢, ze ustuga bedgca przedmiotem zamoéwienia ma by¢ $wiadczona w trybie 24/7.

Twierdzenia Przystepujacego, iz sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz podatki
zostaty uwzglednione w kosztach posrednich i ujete w innych kategoriach kosztow Izba
uznata za niemajgce oparcia w tresci wyjasnien. Ponadto twierdzenie Przystepujgcego, ze



sktadki te zostaty uwzglednione w ramach ,innych kosztow” w ocenie Izby nie niesie za sobg
zadnej warto$ci dodanej, bowiem pozycja ,inne koszty state zwigzane z realizacjg
zamowienia” nie zostata w wyjasnieniach w ogdle omoéwiona, a przez to aktualnie moze
zostac¢ wykorzystana jako zbior uwzgledniajgcy wszystkie kategorie kosztow, ktorych brak
ujecia w kalkulacji zarzuca Odwotujacy. Z kolei twierdzenie, ze koszty zwigzane z dodatkami
za prace w porze nocnej, niedziele i Swieta czy w godzinach nadliczbowych moga zostaé
pokryte z rezerwy wynikajgcej z zatozenia 5 etatow ponad minimum wymagane do biezgcej
obstugi, réwniez sie nie broni, skoro z wyjasnier nie wynikata okolicznos¢ zatozenia w tym
zakresie jakiejkolwiek rezerwy, a co wiecej - wskazano tam wprost, ze liczba 17 etatow jest
minimalnym niezbednym do realizacji zamowienia zaangazowaniem osobowym, wiec trudno
w tym przypadku w ogdle moéwic o rezerwie. Wobec lakonicznej treSci wyjasnien
Przystepujgcego nie sposoéb ustali¢, czy w ogdle i w jaki sposdb wykonawca uwzglednit w
kalkulacji cato$¢ kosztow ponoszonych przez pracodawce oraz koszty dodatkow za prace w
porze nocnej, w Swieta i dni wolne od pracy.

Watpliwosci w ocenie Izby budzi réwniez fakt przyjecia przez wykonawce do kalkulacii
Srednich stawek za jedng roboczogodzine pracy dla grupy osoéb ,serwisant/konserwator/
specjalista”. Wskazac tutaj nalezy, ze okolicznos$¢, iz przyjeta stawka wynagrodzenia brutto
nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia ustalonego ustawowo, nie oznacza, ze
w kalkulacji ceny uwzgledniono stawki na poziomie realnym, rynkowym. W ocenie Izby
Przystepujacy nie wykazat, aby przyjecie stawki dla ww. grupy zawodowej na poziomie
Srednio 4 368,00 zt brutto (tj. 3 250,00 zt netto) bylo stawka realng biorac pod uwage
niezbedny stopien wykwalifikowania personelu dedykowanego do realizacji zamoéwienia
(zwtaszcza, ze jest to kwota jedynie o ok. 1000 zt brutto wyzsza niz deklarowane przez
Przystepujgcego wynagrodzenie osoby sprzatajgcej i zdecydowanie nizsza niz stawki
wskazane przez Przystepujgcego za roboczogodzine pracy specjalisty wskazang w tabeli
czynnosci strukturalnych). Jak podkreslano w postepowaniu odwotawczym (na co wskazywat
sam Zamawiajgcy) przedmiotem zamowienia jest ustuga wysoce skomplikowana,
wymagajgca do realizacji wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Pod pojeciem
,Serwisanta/konserwatora/ specjalisty” nie mieszczg sie zatem jedynie pracownicy obstugi
technicznej, lecz tez wyspecijalizowani informatycy i inzynierowie. Odwotujgcy przedstawit
szczegobtowg analize w zakresie kwalifikacji pracownikéw niezbednych do $wiadczenia ustug
utrzymania systeméw bezpieczenstwa tunelu, Przystepujgcy zas nie odpart tych twierdzen,
podobnie jak i twierdzen, ze przyjeta na podstawie kilkku umow stawka usredniona jest
stawkg sztucznie ustalong, nieoddajgca rynkowych realiéw. W tym miejscu dodac nalezy, ze
umowy o prace, ktore zostaty zatgczone przez Przystepujgcego jako dowdd do wyjasnien
(objete tajemnica przedsiebiorstwa) nie stanowig w ocenie Izby dowodu dostatecznie
wykazujgcego, ze przyjete przez Przystepujgcego stawki odpowiadajg realnym stawkom w
aktualnych warunkach rynkowych, z uwagi na daty zawarcia tych uméw. Ponadto, jak
zauwazyt Odwotujgcy, opracowane przez Zamawiajgcego tabele czynnosci ryczattowych
pozwalaty na to, aby dobra¢ do danej czynnosci osobe z odpowiednimi kwalifikacjami,
oszacowac wymagang pracochtonnos¢ i dokonac realnej, a nie usrednionej wyceny. Nie jest
zatem zasadne stanowisko Przystepujacego, ktory uzasadniat usrednienie wyceny tym, ze
nie da sie okresli¢, ktéra osoba bedzie wykonywata okreslong czynno$¢ w ramach realizaciji
umowy - oczywiscie nie sposob oczekiwaé na obecnym etapie mozliwo$ci wskazania takiej
osoby z nazwiska, niemniej nie powinno powodowac przeszkod ustalenie jakie kwalifikacje
ma mie¢ osoba wykonujgca dang czynno$é, a w konsekwenciji wiasciwego poziomu
wynagrodzenia osoby o takich kwalifikacjach. Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy -
pomimo obszernej argumentaciji zawartej w odwotaniu - nawet nie podjat préby wykazania w
postepowaniu odwotawczym, ze za wskazane w tresci wyjasnien stawki wynagrodzenia
mozliwe jest zaangazowanie osob o kwalifikacjach niezbednych do prawidlowej realizacji
zamowienia.

Roéwniez w odniesieniu do innych aspektéw niz zaangazowanie osobowe, tres¢
wyjasnienh ztozonych przez Przystepujgcego ma charakter ogélny i nie wykazuje realnosci
przyjetych przez wykonawce zatozen. Przyktadowo pomimo wyraznego zgdania przez
Zamawiajgcego przedstawienia szczegotowej wyceny, wraz z podaniem podstaw przyjetych
ilosci i wartosci, w zakresie kosztow zapewnienia narzedzi i sprzetu do realizacji czynnosci
ryczattowych, Przystepujgcy wskazat jedynie lakonicznie, ze ,jest wtascicielem pojazdéw
samochodowych i specjalistycznych (podno$nik kosztowy),” w zaden sposéb nie wyjasniajgc
ile i jakich pojazdéw zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamoéwienia. Sg to tylko ogdine
informacje, bez ich jakiegokolwiek przetozenia na realia przedmiotowego zamowienia.
Podobnie jedynie w sposoéb hastowy Przystepujgcy opisat kwestie innego rodzaju sprzetu
i narzedzi niezbednych do realizacji zamowienia, wskazujgc, iz ,na stanie firmy znajdujg sie
maszyny budowlane, elektronarzedzia, narzedzia.” Przystepujacy w ogole nie wskazat jakie
ilosci i wartosci przyjat w tym zakresie do wyceny, nie jest zatem mozliwe zweryfikowanie czy
uwzglednione w kalkulacji koszty zwigzane z zapewnieniem narzedzi i sprzetu sg w ogble
wystarczajgce do nalezytej realizacji zamowienia.

Dalej Przystepujgcy powotat sie na fakt, iz obiekt, ktérego dotyczy ustuga utrzymania



jest obiektem nowym, a ewentualne usterki beda usuwane przez generalnego wykonawce
obiektu, jako na okoliczno$¢ wplywajaca na cene oferty. Jednak Przystepujgcy nie wskazat,
jak faktycznie powyzsze przektada sie na kwestie kosztoéw realizacji ustugi. Co wiecej, w
ocenie Izby trudno stwierdzi¢, aby byfa to okoliczno$¢ wpltywajgca na cene oferty - w

tabelach czynnosci ryczattowych Zamawiajgcy opisat katalog czynnosci, jakie wykonawca
bedzie musiat realizowa¢ w ramach ustugi utrzymania majgc $wiadomos$¢ tego, Ze obiekt jest
nowy i to te czynnosci nalezato wyceni¢. Okolicznos¢, ze by¢ moze wykonawcy zostang
zlecone inne ustugi jako czynnosci strukturalne pozostawata tu irrelewantna, te ustugi byty
bowiem wyceniane odrebnie. Lakoniczne stwierdzenie, ze Przystepujgcy zabezpieczyt w
budzecie kwote na ewentualne uszkodzenia infrastruktury nie niesie za sobg zadnego
materialnego przetozenia, nie wiadomo bowiem jakie zatozenia wykonawcy przySwiecaty w
tym wzgledzie. Podobnie Przystepujacy nie wyjasnit, jak na kalkulacje ceny wptynat fakt, ze
by¢ moze (co jest zdarzeniem czysto hipotetycznym) wykonawca na koniec realizacji umowy
otrzyma od Zamawiajgcego refundacje za niezuzyte czesci z magazynu czesci, nie wskazat
chociazby jaki ewentualny zysk z tego tytutu prognozuje. Niezaleznie od powyzszego obie
ww. okoliczno$ci powotane przez Przystepujgcego sg okolicznosciami obiektywnymi, w
réwnym stopniu dotyczgcymi wszystkich wykonawcédw biorgcych udziat w przetargu. Trudno
stwierdzi¢, aby przekiadaty sie one na cene czynnosci ryczattowych, Przystepujgcy zas w
ogole nie wykazat tego faktu, a tym bardziej stopnia wptywu wskazanych okolicznosci na
mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej.

Zasadnicza cze$¢ wyjasnien stanowi w ocenie Izby jedynie ogdine informacije, nie
niosgce za sobg wigkszej wartosci dodanej, poniewaz nie da sie zweryfikowaé ich
faktycznego przetozenia na wysoko$¢ ceny oferty za czynnosci ryczattowe. Dowody ziozone
przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami rowniez niewiele wnoszg. W odniesieniu do
uméw o prace Izba wskazata juz na ich ograniczong moc dowodowg z uwagi na daty
zawarcia tych umow. Dowody rejestracyjne pojazdéw potwierdzajg jedynie okolicznos¢, ze
wiascicielem tych pojazdéw jest Przystepujacy, co jednak nie zmienia faktu, ze
Przystepujacy nie przedstawit szczegotowych zatozen jakie pojazdy, w jakiej ilosci i w jakim
wymiarze zamierza wykorzystaé do realizacji czynnosci ryczalttowych. Podobnie rzecz sie ma
jesli chodzi o zatgczony do wyjasnien stan magazynowy - Przystepujgcy nie wskazat jak
konkretnie fakt posiadania przez niego pewnych czesci zamiennych czy urzadzen wplywa na
dokonang wycene. Z kolei oferta podwykonawcy (podmiotu udostepniajgcego zasoby) tez
nie zawiera zadnych szczeg6toéw, a jedynie wskazanie miesiecznej optaty ryczattowej za
realizacje ,wszystkich czynnosSci zwigzanych z kompleksowym utrzymaniem systemoéw
bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu.” W ocenie Izby na gruncie tak przedstawionych
wyjasnien nie da sie pozytywnie zweryfikowac realnosci zaoferowanej przez
Przystepujacego ceny. Zamawiajgcy dysponowat wytgcznie hastowymi zapewnieniami
wykonawcy, do tego niepetnymi oraz bardzo ogolng kalkulacjg cenowsg, bez wskazania
przyjetych do tej kalkulacji ilosci i wartoSci.

Izba stwierdzita ponadto, iz stanowisko prezentowane przez Przystepujacego
w postepowaniu odwotawczym nie bylo zgodne z trescig wyjasnien ztozonych przez

Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie tylko w zakresie omoéwionej
juz liczby serwisantéw niezbednej do realizacji zamdowienia, czy ustalenia stawki
jednostkowej roboczogodziny jako stawki brutto, nie netto, ale réwniez w szeregu innych
aspektdéw. Przyktadowo aby uwiarygodni¢ przyjeta liczbe pracownikéw niezbednych do
realizacji umowy Przystepujgcy wskazat w pi$mie procesowym, ze zamierza wykorzystywac
w tzw. ,miedzyczasie” do realizacji czynno$ci serwisowych i przegladéw pracownikow
wykonujgcych patrole, jednak na te okoliczno$¢ w wyjasnieniach w ogole nie wskazano.
Wrecz przeciwnie, w wyjasnieniach Przystepujgcy oswiadczyt, ze dokonat przeliczenia
kazdej czynnosci wskazanej w tabelach czynnosci ryczattowych na odpowiednie
zaangazowanie czasowe i w ten sposob ustalit minimalng liczbe 17 oséb (w tym 14
serwisantéw) niezbednych do realizacji zamowienia. Dalej nalezy zauwazy¢, ze
Przystepujacy w wyjasnieniach wprost wskazat, ze na podstawie analizy przedmiotu
zaméwienia i wiasnego doswiadczenia zatozyt koniecznoS¢ miesiecznego zuzycia paliwa na
poziomie 5000I, podczas gdy juz w pi$mie procesowym stwierdzit, iz w kosztach paliwa
zatozono znaczng rezerwe poniewaz ilos¢ paliwa uwzgledniono na poziomie 3-krotnie
przewyzszajgcym realne zapotrzebowanie. Przystepujgcy sktadajgc wyjasnienia przyjat
pewne wartosci minimalne, konieczne w jego ocenie na gruncie dokumentéw zamdwienia do
jego prawidtowej realizacji, po czym - w obliczu nieprawidlowosci zarzuconych w odwotaniu -
przedstawit informacje o blizej nieokreslonych, niewyartykutowanych w wyjasnieniach,
rezerwach kosztowych. Tak prezentowana argumentacja zdaniem sktadu orzekajgcego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz analizujgc catoksztatt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz stanowisk przedstawianych w postepowaniu odwotawczym lzba
ocenita postawe prezentowang przez Zamawiajgcego i Przystepujacego jako bierng
wzgledem inicjatywy Odwotujgcego. Zauwazy¢ trzeba, ze argumentacja zawarta w



odwotaniu byta bardzo szczeg6towa, referowata do realidw przedmiotowego zamowienia i
omawiata kolejno kazdy aspekt podniesiony przez Przystepujacego w ztozonych
wyjasnieniach ceny oferty. Odwotujgcy odniost sie do wszystkich okolicznosci wskazanych
przez Przystepujgcego w wyjadnieniach, majgcych uzasadnia¢ uksztattowany poziom ceny,
odnidst sie do wskazanych w tych wyjasnieniach stawek, przedstawit kontrargumentacije,
wyliczenia i dowody. Z kolei Przystepujgcy z duzg czescig argumentacji Odwotujgcego w
ogole nie podjat polemiki. Poza aspektami omoéwionymi juz szczegotowo powyze;j,
Przystepujacy nie odpart m.in. twierdzen Odwotujgcego o tym, ze skoro Przystepujacy - jak
wynika z wyjasnien - zamierza korzysta¢ w zakresie przegladdéw gwarancyjnych z zasobdw
wiasnych, to powinien dysponowaé osobami posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia i
autoryzacije, a jesli nie to powinien ujg¢ koszty udziatu w przeglagdach podmiotéw
posiadajgcych wymagane autoryzacje. Nie odniost sie tez do twierdzen Odwolujgcego o
koniecznosci uwzglednienia kosztow ubezpieczenia, kosztow catodobowej dyspozycyjnosci,
projektow organizacji ruchu, etc.

Ponadto stanowisko Przystepujgcego prezentowane w pi$mie procesowym pozostato
w znacznej mierze gotostowne. Przystepujgcy twierdzit, ze obiekt bedgcy przedmiotem
utrzymania jest obiektem nowym a wykonywane w ramach utrzymania czynnosci sg bardzo
typowe, co wigze sie z mniejszym naktadem sit i Srodkéw, jednak nie przedstawit Zzadnej
analizy czy wyliczen w zakresie pracochfonno$ci czynnosci wyspecyfikowanych w tabelach
czynnosci ryczattowych. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego zawartym w pismie
procesowym przewidzianego naktadu pracy nie prezentujg tez ztozone na wezwanie
wyjasnienia. Podnoszona w pismie okolicznos¢, ze usterki sg usuwane przez wykonawce
systemu (gwaranta) pozostaje o tyle bez znaczenia, ze tego rodzaju dziatania nie podlegaty
wycenie w ramach czynnosci ryczattowych, a ewentualnie pewne czynnosci w tym zakresie
mogtly zostac zlecone w ramach czynnosci strukturalnych. Zakres czynnosci ryczattowych
zostat przez Zamawiajgcego opisany w SWZ i powinien zosta¢ wyceniony w sposéb
adekwatny. Przystepujacy nie wyjasnit konkretnie jak opisany przez niego charakter i
specyfika ustugi przetlozyly sie na wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego za
utrzymanie systemu (tj. zbioru systemow i urzadzen). Natomiast dywagacje na temat réznic
w formie i skali dziatalnosci Przystepujgcego i Odwotujgcego nie uprawdopodabniajg
rynkowego charakteru ceny oferty Przystepujgcego i nie $wiadczg o tym, ze skalkulowat on
te cene w sposob prawidlowy, uwzgledniajacy rzeczywiste koszty Swiadczenia ustug.
Stusznie wskazat Odwotujacy, ze zarzuty odwotania oparto na okolicznosciach obiektywnych
dla kazdego wykonawcy, niezaleznych od struktury czy wielko$ci danego przedsigbiorstwa.
Izba ponadto stwierdzita, ze réwniez Zamawiajgcy nie odnidst sie w sposdb merytoryczny do
obszernej i szczeg6towej argumentac;ji przedstawionej w odwotaniu, a jego stanowisko
ograniczyto do wskazania na aktualizacje szacunkowej wartosci zamowienia (w zakresie
dotyczacym czynnosci strukturalnych), do podsumowania tre$ci udzielonych przez
Przystepujacego wyjasnien i powotania sie na orzecznictwo.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata zarzut nr | lit. a odwotania za
zasadny i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w tym odrzucenie
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny za czynno$ci ryczattowe, stanowigcej istotng czes¢
sktadowg ceny ofertowej.

W zakresie zarzutu nr | lit. b odwotania Izba czeSciowo przychylita sie do stanowiska

Odwolujgcego, stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat prawidtowo kwestii spetnienia
przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej, poniewaz nie sprawdzit czy podmiot, na ktérego zasoby Przystepujacy powotat
sie celem wykazania posiadania wymaganego do$wiadczenia (Netservis M. K.), faktycznie w
ramach realizacji ustugi referencyjnej wskazanej w wykazie ustug utrzymywat przez okres 6
miesiecy system zarzgdzania ruchem. Jak wynika wprost z zatgczonych przez
Przystepujacego referencji, co byto okolicznoscig bezsporna, umowa nr
US/GD/PXr/158/2017 na roboty zwigzane z biezgcym kompleksowym utrzymaniem
sygnalizacji $wietinych na drogach krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA O/Warszawa
realizowana byta na rzecz Sprint S.A. przez konsorcjum firm Netservis M. K. - lider
konsorcjum oraz GoLight M. L. Zamawiajgcy na podstawie oSwiadczen i dokumentow
zfozonych przez Przystepujgcego nie dysponowat informacjami, jaki byt faktyczny podziat
zadan miedzy cztonkéw ww. konsorcjum, w szczegolnosci czy to w zakresie obowigzkéw
firmy Netservis M. K. lezato utrzymanie systemu zarzgdzania ruchem przez wymagany
okres. Zamawiajgcy, mimo ze byt odbiorcg tej ustugi, nie miat wiedzy w ww. zakresie. Nie
jest prawda stwierdzenie Przystepujgcego, iz Zamawiajacy dysponuje petng wiedzg co do
zakresu zamowienia i podziatu zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum. Podczas rozprawy
Zamawiajgcy przyznat, iz nie jest w posiadaniu dokumentdéw wskazujgcych na podziat zadan,
a wiedze w tym zakresie dopiero musiatby pozyska¢ od wykonawcy ustugi, {j. firmy Sprint



S.A. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy uznat warunek udziatu

w postepowaniu za spetniony przez Przystepujgcego w sytuacii, gdy nie posiadat wiedzy, czy
podmiot udostepniajgcy Przystepujgcemu wymagane zasoby w postaci doSwiadczenia,
faktycznie przez co najmniej 6 miesiecy utrzymywat system sterowania ruchem.

W ocenie Izby w powyzszym zakresie zachodzita zatem podstawa do wezwania
Przystepujacego do wyjasnien tresci ztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych
w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Nie zmienia tego fakt ztozenia przez Przystepujgcego
na rozprawie dowodoéw w postaci oswiadczenia firmy GoLight M. L. oraz protokotu
przekazania serwera opatrzonego podpisem p. M. K. (Netservis), postepowanie odwotawcze
nie stuzy bowiem zastepowaniu Zamawiajgcego w czynnosciach, jakie jest on zobowigzany
powzig¢ podczas badania ofert w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Majac jednak na
uwadze, iz Izba uwzglednita zarzut nr | lit. a, bedacy zarzutem dalej idgcym, skutkujgcym
nakazaniem Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego, skierowanie do
Przystepujacego wezwania do wyjasnien w obecnej sytuacji bytoby bezcelowe.

W zakresie omawianego zarzutu, uzupetniajgco lzba wskazuje, iz nie uwzglednita
argumentaciji Odwolujgcego, jakoby przedmiot zaméwienia referencyjnego nie obejmowat
utrzymania systemu zarzgdzania ruchem. Z zatgczonych do wykazu ustug referenciji
wystawionych przez Sprint S.A. wynika, iz w ramach realizowanego zlecenia utrzymywane
byly systemy obszarowego sterowania ruchem ImFlow oraz SPOT-Utopia dla wybranych
ciggow komunikacyjnych. Ponadto Przystepujacy powotat sie na udzielone w postepowaniu
na zadanie ,Biezgce kompleksowe utrzymanie sygnalizacji Swietlnych na drogach krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA O/Warszawa” wyjasnienia tresci SIWZ, z ktérych wynikato, iz
wykonawca ma utrzymac systemy sterowania ruchem do momentu wytonienia wykonawcy
systemu monitoringu (max 12 m-cy). W ocenie Izby Przystepujgcy wykazat, ze zadanie
referencyjne obejmowalo utrzymanie systemu zarzgdzania ruchem przez co najmniej 6
miesiecy, natomiast Zamawiajgcy powinien zweryfikowac, czy faktycznie ww. zakres zadania
byt realizowany przez Netservis, skoro firma ta Swiadczyta ustugi we wspoipracy z innym
wykonawcg (konsorcjum).

Zarzut nr Il odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie
czynnosci strukturalnych Izba pozostawita bez rozpoznania, jako ze stanowit on zarzut
ewentualny, postawiony na wypadek oddalenia zarzutu nr I. Majgc na uwadze, ze Izba
uwzglednita zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
i nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujacego, rozpoznanie zarzutu nr i
odwotania stato sie bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote 15 000 zt 00 gr stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzacy: ...ccoccevoeeierereeeee e
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