Sygn. akt: KIO 1598/22

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 lipca 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 14
czerwca 2022 r. przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Gming Rewal

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu kwoty 6 750
z4 00 gr (sfownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90
% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.......cccccceveeneenne

Zamawiajgcy: Gmina Rewal wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
negocjacji bez ogloszenia pn: ,Zapewnienie obstugi ratowniczej na kgpieliskach strzezonych
w miejscowosciach Pobierowo i Pustkowo, Gmina Rewal, podczas sezonu letniego w roku

2022 Zaméwienie trzy-czesciowe.” w zakresie Czesci nr 1: Pobierowo wschdd - 5 wiez (15
ratownikéw) - odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1598/22, znak postepowania:

ZP.271.14.2022.TB.

Sygn. akt: KIO 1598/22

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z

dnia 17 maja 2022r., pod numerem 2022/BZP 00162346/01.



W dniu 10 czerwca 2022 r. Odwotujacy: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z
siedzibg we Wroctawiu powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
WOPR Zdunska Wola, Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg
w Zdunskiej Woli, zwany dalej WOPR.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 14
czerwca 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie Czesci nr 1 polegajacych

na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy WOPR i w odniesieniu do tej
oferty:

 zaniechanie odrzucenia oferty WOPR pomimo, ze wykonawca WOPR nie
zostat zaproszony przez Zamawiajgcego do udziatu w negocjacjach, co spowodowato brak
mozliwosci zaproszenia tego wykonawcy do ztozenia oferty w postepowaniu,

+ zaniechanie odrzucenia oferty WOPR pomimo, ze wykonawca WOPR nie
zostat zaproszony przez Zamawiajgcego do zfozenia oferty,

» zaniechaniu wezwania wykonawcy WOPR do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, w sytuacji, gdy cena ofertowa tego wykonawcy wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia oraz obowigzujgcymi przepisami,

2. w odniesieniu do oferty wykonawcy Fundacji D.T. Sport z siedzibg w Lesznie,
zwanego dalej Fundacja:

» zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fundacja pomimo, ze wykonawca
ten zlozyt oferte po terminie sktadania ofert w postepowaniu,

ewentualnie, w przypadku uznania, ze oferta zostata jednak ztozona w terminie:

* zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fundacja pomimo, ze pozostaje
niezgodna z tre$cig dokumentéw zamoéwienia,

» doszio do niedozwolonej zmiany tresci oferty wykonawcy Fundacja po terminie
sktadania ofert w postepowaniu a oferta taka jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze
zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie
Odwolujgcego i postanowien SWZ ma wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu w zakresie Czesci nr 1.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit:

W odniesieniu do oferty WOPR:

1. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty WOPR pomimo, Ze oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy bowiem zostata
zlozona przez wykonawce, ktory nie zostat zaproszony do negocjacji przez Zamawiajacego,

2. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 9 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty WOPR pomimo, ze oferta ta zostata ztozona przez wykonawce niezaproszonego do
sktadania ofert,

3. naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp -
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy WOPR do udzielenia wyjasnien zaoferowanej
ceny pomimo, ze cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i budzi zasadnicze watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania za nie przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i
obowigzujgcymi przepisami,

4. naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (w przypadku uznania, ze



wykonawca Fundacja nie ziozyt oferty w terminie) - poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy WOPR do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny pomimo, ze cena catkowita
tej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych w terminie.

W odniesieniu do oferty Fundacja:

1. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia jej
pomimo ztozenia oferty po wyznaczonym terminie sktadania ofert,

w przypadku uznania, ze oferta zostata ztozona w terminie:

2. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Fundacja pomimo, ze jej tre§¢ (dokument ztozony w wyznaczonym terminie sktadania
ofert w postepowaniu) pozostaje niezgodna z dokumentami zamoéwienia,

3. naruszenie art. 223 ust 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie i uznanie za
skuteczng zmiane tre$ci/uzupemienie tresci oferty wykonawcy Fundacja po terminie
sktadania ofert w postepowaniu, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 ustawy Pzp
wnosito :

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

+ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postgpowania - na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej
wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,

2. odrzucenie oferty WOPR (brak zaproszenia do negocjacji/sktadania ofert),
ewentualnie wezwanie do wyjasnien ceny oferty,

3. odrzucenie oferty wykonawcy Fundacja,

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybor
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 4 lipca 2022r. przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wpltyneto oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
W niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin



rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiagcej
90% jego wartoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania

Przewodniczacy........c.cccvveuenen.
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