Sygn. akt KIO 1597/22

WYROK

z dnia 4 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2022 r. przez wykonawce

J.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.P. ,SAMBUD” z siedzibg w
Wegléwce

w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Krakéw - Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

przy udziale wykonawcy CITYBRUK Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spétka
komandytowa z siedzibg w Szczodrkowicach zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza J.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa J.P. ,SAMBUD” i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigé tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez J.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.P. ,SAMBUD”
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccoeeiieiineennen.

Sygn. akt: KIO 1597/22

Zamawiajacy: Miasto Krakéw - Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,wytonienie wykonawcy robo6t budowlanych dla
realizacji zadania pn. Biezgce utrzymanie infrastruktury technicznej (remonty), na terenach
zarzgdzanych przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie” na podstawie ustawy z dnia z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn.
zm.).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 12 kwietnia 2022 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 00118657. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza progdw unijnych,



o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujacy - J.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J.P. ,SAMBUD” wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego na skutek uznania, ze oferta zawiera cene razaco niskg

i pominiecie, ze Odwolujacy ztozyt szczegotowe wyjasnienia, przedstawit dowody oraz
wykazal, ze cena oferty nie jest ceng razaco niska,

2. art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego przed uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia wyjasnienia ceny ofertowej przez Odwotujgcego,

3. art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. naruszenie zasad konkurencyjnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcow poprzez wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia ceny,

a nastepnie odrzucenie jego oferty przed uptywem terminu wyznaczonego do uzupetienia
wyjasnienia ceny ofertowej, nieudostepnienie peinej dokumentacji dotyczgcej oferenta
CITYBRUK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, zwanego dalej
.Przystepujacym”, a zwlaszcza wyjasnien tego oferenta w zakresie razgco niskiej ceny
ofertowej na wezwania Zamawiajgcego z 4 maja 2022 r. i 17 maja 2022 r.,

4. art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie stanowi oferty najkorzystniejszej rozumieniu specyfikacji warunkéw zamowienia i
kryteriéw badania ofert, w wyniku czego doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i dokonywania oceny ofert na podstawie przepiséw prawa i przy przyjeciu
takich samych kryteriow oceny ofert wobec wszystkich wykonawcow,

5. art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego i pominiecie, ze ofertg najkorzystniejszg sposrod
ofert jest oferta Odwolujgcego, ktéra w rankingu oceny ofert winna uzyska¢ wyzszg ocene
anizeli oferta Przystepujacego, gdyby Zamawiajacy w sposob niezgodny z przepisami prawa
nie odrzucit oferty Odwotujgcego,

6. art. 116 w zw. z art. 112 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez pominiecie
kryterium potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zamdwienia, ktore w obiektywny sposob
miatyby doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, uniewaznienia
postepowania przetargowego, a ponadto o przeprowadzenie dowoddw powotanych przez
Odwolujgcego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte

w niniejszym postepowaniu, ktéra miata realng mozliwos¢ uzyskania zamowienia, jednak
wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci braku
mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwolujgcy ztozyt wyczerpujace wyjasnienia oraz
kompletowat niezbedng dokumentacje ksiegowg. Zamawiajgcy wyznaczyt mu termin do
konca 9 czerwca 2022 r., a jednocze$nie pismem z 9 czerwca 2022 r. (przed koncem dnia)
zawiadomit Odwotujgcego o wyniku postepowania i wyborze oferty Przystepujacego oraz
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego w istotny sposob
uniemozliwity wykonawcy dostep do niniejszego zamdwienia.

27 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Kosztorysowa cena oferty
Odwotujgcego wynosita 26.669,52 zi, a kosztorysowa cena oferty Przystepujacego -
1.966,00 zt. 4 maja 2022 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie o
wyjasnienie ceny

w terminie do konca 10 maja 2022 r. Odwotujacy 9 maja 2022 r. ztozyt wyjasnienia
dotyczace ceny. 7 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego o uzupetnienie
wyjasnienia ceny w terminie ,do konca dnia 9 czerwca 2022 r.”. Zamawiajgcy wskazat, ze
zfozone wyjasnienia ,wymagajg doprecyzowania, ktére pozwoli na jednoznaczng ocene
dotyczacg realnosci wartosci rynkowej zaoferowanej ceny”. 8 czerwca 2022 r. Odwotujgcy
uzupehit ztozone wczesniej wyjasnienia ceny oraz zastrzegt telefonicznie, ze odpowiednig



dokumentacje finansowg (rabaty, kalkulacje, wyliczenia) przedtozy w wyznaczonym terminie
(,do konca dnia 9 czerwca 2022 r.”).

9 czerwca 2022 r. o godz. 13:25 Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o wyniku
postepowania, wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu jego oferty jako
zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ztozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia oraz podniesione twierdzenia i przedstawione dowody uznano za
nieodpowiadajace w pemi na skierowane wezwania, a tym samym niepozwalajgce na
jednoznaczng ocene dotyczgcg realnej wartosci rynkowej zaoferowanej ceny. W ocenie
Zamawiajgcego Odwotujacy nie wykazal, iz zaoferowane przez niego skfadniki jednostkowe
ceny nie sg razgco niskie i ze jest w stanie zrealizowaé przedmiot zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami i trescig specyfikacji warunkow zamowienia za zaoferowang cene.
Zamawiajgcy jednak pominat istotng okolicznos¢ dotyczgca prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia: drugie wezwanie wystosowat 7 czerwca 2022 r. ze wskazaniem
terminu ,,do konca dnia 9 czerwca 2022 r.”. Odwotujgcy, ktdremu bardzo zalezato na
zamowieniu, ztozyt czesciowo uzupetiajgce, dodatkowe wyjasnienia 8 czerwca 2022 r. oraz
poinformowat telefonicznie

w trakcie rozmowy z przedstawicielem Zamawiajgcego, ze dodatkowe dokumenty finansowe
obejmujgce wyliczenia i kalkulacje, w tym rabaty, przediozy w wyznaczonym mu
dodatkowym terminie (,do konca dnia 9 czerwca 2022 r.”). Ku jego zaskoczeniu, niedtugo po
rozmowie, bo 9 czerwca 2022 r. o godz. 13:25 drogg elektroniczng zostat zawiadomiony o
wyniku postepowania i odrzuceniu jego oferty. W tresci zawiadomienia wskazano, ze
Odwotujgcy nie uzupetnit i nie wykazat zasadnosci ceny przedstawionej w ztozonej ofercie
oraz nie przedtozyt stosownej dokumentacji.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie podijat proby obiektywniej oceny ztozonej przez
Odwolujgcego oferty odrzucajac jg, w drodze procedury, ktérej zasady naruszyt. Wzywajac
do uzupetnienia wyznaczyt termin 2 dni, po czym przed jego uptywem zamknat
postepowanie, nie dajgc mozliwosci uzupetienia Odwoltujgcemu i odrzucajgc na tej
podstawie jego oferte. Takie zachowanie Zamawiajgcego niewatpliwie nalezy oceni¢ jako
naruszajgce zasady konkurencyjnosci oraz rownego traktowania stron.

10 czerwca 2022 r. Odwotujgcy ziozyt wniosek o udostepnienie mu oferty ztozonej przez
Przystepujacego (wraz z zatgcznikami oraz wszystkimi uzupetnieniami), jednak nie
udostepniono mu petnej dokumentaciji, a zwtaszcza wyjasnien w zakresie ceny, tj.
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z 4 maja 2022 r. i 17 maja 2022 r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte w sytuaciji, gdy oferta zawiera cene razgco niskg. Powotany przepis z jednej strony
obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty zawierajgcej cene razgco niska, a z drugiej
strony stanowi gwarancjg, ze oferta nie moze by¢ odrzucona w sytuacji, gdy cena oferty nie
stanowi ceny razgco niskiej. Tym samym Zamawiajgcy pozbawiony jest dowolnosci

w odrzuceniu oferty i jest zwigzany przepisami prawa. Dyspozycja art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie daje Zamawiajgcemu przyzwolenia na dowolne,
subiektywne oceny cen ziozonej oferty, a stanowi gwarancjeg i zabezpieczenie dla praw
potencjalnych wykonawcow.

Wykonawca jest obowigzany do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena jest realna
oraz rynkowa, a takze, ze uwzglednia wszystkie elementy kosztotwércze. Celem sktadanych

wyjasnien jest wykazanie, ze nie mamy do czynienia z celowym zanizeniem oferowanej ceny
w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej wzgledem pozostatych oferentow. Wyjasnienia
powinny potwierdza¢, ze zaoferowana cena nie ma charakteru ceny dumpingowej, tj. ze
wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania zamoéwienia daje mozliwo$¢ pokrycia

wszystkich kosztow zwigzanych z jego realizacjg. Zamawiajgcy miatby podstawy do

odrzucenia oferty wykonawcy, gdyby wyjasnienia wykazywaty przewage wartosci kosztow do
ceny oferty. Powyzsze przestanki zostaty przez Odwotujgcego w catosci wypetione.
Odwolujgcy na wezwanie do ztozenia wyjasnien, pismami z 9 maja 2022 r. i 8 czerwca 2022
r. przedstawit szczegbtowe wyjadnienia. Dodatkowo zaznaczyt, ze ostatniego dnia

wyznaczonego mu 2-dniowego terminu przedtozy dokumentacje finansowg. W konsekwenciji
Odwotujgcy wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, a przedmiot zaméwienia
zostanie zrealizowany w cenie pokrywajgcej wszystkie koszty oraz z uzyskaniem zysku

z realizacji zaméwienia.

Mimo przedstawienia wyjasnien i dowoddéw Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny odmowit
wiarygodnosci oswiadczeniom Odwotujgcego, uznajac je za budzace watpliwosci,



jednoczesnie odbierajgc mu prawo do przediozenia dowodéw z dokumentdw, skracajgc
bezpodstawnie zakre$lony mu wczes$niej termin do ich przedtozenia. Zamawiajgcy tym
samym w sposob bezpodstawny, dowolny i sprzeczny z zasadami uczciwej konkurenciji i
rownosci wykonawcow ocenit, ze oswiadczenia Odwotujgcego ztozone w wyjasnieniach ceny
sg gotostowne. W sposéb nieuprawniony pominat ,otwarty” dla Odwotujgcego termin do
ztozenia przygotowywanej dokumentacji, ktérej ztozenie w wyznaczonym mu terminie
deklarowat. Zamawiajgcy w sposoéb arbitralny przyjat, ze cena z oferty Odwotujgcego za
oferowang ustuge jest razgco niska i jako taka kwalifikuje oferte do odrzucenia. Zamawiajgcy
btednie pominat, ze zlozona oferta jest dla oferenta wigzaca i dowodzi, ze za takg kwote
ustugi objete ofertg zostang wykonane.

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i sprzeczny z przepisami prawa oczekiwat, aby
Odwolujgcy wykazywat zasadno$¢ ztozonej oferty, bezpodstawnie przyjmujac jej
nierentownos$c¢. Takie uzasadnienie odrzucenia oferty stanowi wyraz arbitralnosci
Zamawiajgcego i jest sprzeczne z przepisami prawa. W niniejszym postepowaniu

Odwolujgcy przedstawit dowody, a w konsekwencji wykazat, ze za takg kwote konkretne
ustugi (objete zamoéwieniem) zostang wykonane, ale réwniez na tej podstawie skalkulowat i
pokazat zysk. Odwotujgcy nie ma obowigzku poszukiwa¢ drogich rozwigzan, a jego
obowigzkiem jest wykonanie zamowienia w sposéb zgodny z przedmiotem zamowienia i po
cenie, ktora nie jest ceng ponizej kosztéw. Okolicznosci te Odwotujgcy w przedmiotowej
sprawie niewatpliwie juz wykazat, na co dodatkowo miat przedtozy¢ dokumentacje
obejmujaca szczegbtowe wyliczenia, jednak zostat tej mozliwosci pozbawiony.

Zasadnym zdaje sie réwniez wskazanie na ,problematycznie” ujety przedmiar rob6t objetych
niniejszym postepowaniem, atypowy dla tego rodzaju prac, ktéry w ocenie Odwotujgcego
rodzit szereg pytan oraz watpliwosci o zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania

w niniejszym postepowaniu.

Na podstawie art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, w sposob przejrzysty. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajace realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. Granice dozwolonych dziatan zamawiajgcego w zakresie
opisu warunkéw umozliwiajgcych ubieganie sie o dane zamowienie stanowig wspomniane
wyzej zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci

i proporcjonalno$ci jako nadrzedne zasady wyznaczone Prawem zamodwien publicznych.
Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do konieczno$ci identycznego traktowania
wykonawcow, ktorych sytuacija jest taka sama lub bardzo podobna. Wszyscy wykonawcy
powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania informacji

w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac¢ wedle
wczes$niej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie przedtozonych
dokumentow.

Odwotujgcy, w wyniku bezprawnych czynno$ci Zamawiajagcego wskazanych powyzej zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. W warunkach rynkowych to wiasnie oferta
Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert wykonawcédw niepodlegajgcych
odrzuceniu i winna podlega¢ badaniu i ocenie w ramach merytorycznej oceny ofert,

a nastepnie wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Oferta Odwolujgcego spetnia wszystkie
kryteria w rownym stopniu jak oferta wybrana oraz jest ofertg z najkorzystniejsza, nie razgco
niska, cena.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug
norm przypisanych.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione w odwotaniu zarzuty sg chybione, a ich
uzasadnienie nie znajduje oparcia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Odwotujacy
nie wykazat takze interesu prawnego we wniesieniu odwotania, gdyz nie wnioskuije i nie zada
wykluczenia badz odrzucenia pierwszej i drugiej oferty w rankingu przyjetych kryteriow, fj.
oferty Przystepujgcego oraz Firmy FLORA Sp. z 0.0. sp. komandytowa. W konsekwenciji, nie
wykazujgc podstaw do wykluczenia ww. wykonawcow, nie podnoszac jakichkolwiek
zarzutdow wobec tresci tych ofert i ztozonych w toku postepowania wyjasnien, oferta
Odwolujgcego nie bedzie mogta by¢ uznana za najkorzystnigjszg, a tym samym nie posiada
on interesu prawnego we whniesieniu odwotania, gdyz nie ma mozliwosci uzyskania



niniejszego zamowienia.

Pojecie ,interes w uzyskaniu danego zamowienia”, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, odnosi sie do uzyskania zamowienia w konkretnym
postepowaniu, tj. w tym postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie, a nie do okre$lonego
przedmiotu Swiadczenia. Dlatego tez nie jest dopuszczalne wykazywanie interesu w sytuaciji,
kiedy Zgdanie odwotujgcego sprowadza sie jedynie do uniewaznienia postepowania, o co
miedzy innymi wnioskuje Odwotujgcy. Podmiot korzystajacy ze $rodka ochrony prawnej musi
wykazac tgcznie, ze: ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie,
ponidst lub moze ponies¢ szkode, poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
Natomiast stwierdzenie braku zaistnienia tych przestanek skutkuje oddaleniem srodka
ochrony prawnej. Odwolujacy nie wykazat, iz ma mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia w
toczgcym sie postepowaniu lub jego skutecznego uniewaznienia. Nie wykazat réwniez, ze
poni6st jakgkolwiek szkode w wyniku dziatan lub zaniechann Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
udokumentowat réwniez, ze ewentualna poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest
wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy w catosci podtrzymat stanowisko wraz z uzasadnieniem merytorycznym

i prawnym, jakie zostato przedstawione w zawiadomieniu o wyniku postepowania

z 9 czerwca 2022 r., w szczegolnosci w aspekcie podstaw faktycznych i prawnych
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére znajduje tez oparcie w uzasadnieniu merytorycznym,
prawnym

i przywotanym orzecznictwie oraz piSmiennictwie.
Yl

Zamawiajacy, wypetniajgc dyspozycje wynikajgcg z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, 4 maja 2022 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia cen
jednostkowych kosztorysu ofertowego, a nastepnie, 7 czerwca 2022 r., do uzupetnienia
ztozonych wyjasnien. Udzielone 9 maja 2022 r. oraz 8 czerwca 2022 r. wyjasnienia nie
odpowiadaty w petni na skierowane wezwania, a tym samym nie pozwalaty na jednoznaczng
ocene dotyczacg realnej wartosci rynkowej zaoferowanej ceny. W ocenie Zamawiajgcego

Odwolujgcy nie wykazat, iz zaoferowane przez niego sktadniki jednostkowe ceny nie sg
razaco niskie i ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami i
treScig specyfikacji warunkow zaméwienia za zaoferowang cene. Wykonawca nie przedtozyt
wiarygodnych dowodoéw i prawidtowych obliczen, ktére uzasadniatyby zaoferowang cene.
Udzielona odpowiedz majgca wyjasnic realnos¢ i rynkowg warto$¢ zaoferowanych
jednostkowych cen kosztorysowych wskazuje na zanizenie jej wartosci i nie potwierdza
mozliwosci wykonania nalezytego zamdéwienia. Na etapie udzielania wyjasnien nie wskazano
czynnikdéw cenotwoérczych wechodzgcych w sktad jednostkowych cen kosztorysowych.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien przede
wszystkim odnie$¢ sie do tych elementdw, ktdre zostaly wskazane w wezwaniu do zfozenia
wyjasnienh oraz zfozyé stosowne dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej
sprawie tego nie przedstawit. Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie, musi przedstawic
przede wszystkim szczegbtowe wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie albo ztozenie ich w
zakresie wybiérczym i nie dokumentujgcym realnosci podanej ceny, skutkuje odrzuceniem
oferty zgodnie z ust. 6 art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych. Réwniez nieztozenie
dowoddw ani prawidtowych wyliczen szczegdlowych, o jakie w wezwaniu precyzyjnie
wnioskowat Zamawiajacy, stanowi przyczyne uznania, iz Odwotujacy nie podotat
obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza taki obowigzek. Wykonawca
powinien przede wszystkim odnie$¢ sig do tych elementéw oferty, ktére budzg watpliwosci
Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz ztozy¢ stosowne dowody,
jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego nie uczynit. Z art. 224 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, Ze obowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,
spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Ogoélne zapewnienia czy ogolniki
dotyczace np. wieloletniego doswiadczenia wykonawcy, jesli w slad za nimi nie idg
wyczerpujgce wyjasnienia, wskazujgce na wykorzystanie tych przymiotow dla mozliwosci
obnizenia wynagrodzenia, nie wnoszg do sprawy istotnych tresci, bowiem nie wskazujg na
wymierne efekty ekonomiczne. Wyjasnienia powinny zawiera¢ wskazanie konkretnych
elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, przy czym powinny to byé
wszystkie konieczne elementy zwigzane

z przedmiotem zamowienia i wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa. Nie jest
wystarczajgce ztozenie wyjasnien zawierajgcych wymienienie wysoko$ci ponoszonych
kosztoéw, bez wykazania prawidlowos$ci ich okre$lenia na takim poziomie. Ztozenie wyjasnien
nieprzydatnych dla okreslenia kosztéw przyjetych w cenie oferty powoduje odrzucenie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaly skalkulowane w sposéb
prawidtowy, co jest rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i
podlega odrzuceniu.



Dlatego, w ocenie Zamawiajgcego, z powodu ziszczenia sie przestanek opisanych w art. art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, podjeta
zostata stuszna decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Dokumentacja postepowania,

w szczegolnosci oferta Odwolujacego, jak i ztozone przez niego o$wiadczenia, kosztorysy

i takze dokumenty majgce wyjasni¢ razgco niskg cene, potwierdzajg jednoznacznie, ze
przywotane przestanki odrzucenia faktycznie zostaty spetnione.

Domniemana che¢ dostania dodatkowych dokumentow przez Odwotujgcego nie ma
odzwierciedlenia w stanie faktycznym, gdyz Zadne dodatkowe dokumenty ani w
wyznaczonym terminie, ani po jego uptywie, nie zostaty ztozone. Natomiast gdyby
Odwolujgcy dostat dodatkowe dowody i wyjasnienia w wyznaczonym terminie, to

Zamawiajacy, pomimo dokonanego rozstrzygniecia, niewatpliwie podjatby decyzje o
uchyleniu wyniku postepowania oraz ponownej ocenie i poréwnaniu ofert.

Odwolujgcy nie zlozyt szczegotowych wyjasnien, gdyz byly one ogdinikowe, a ponadto nie
przedstawit realnych dowodéw, a w konsekwencji nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest
ceng razaco niska.

Odnoszac sie do kwestii, iz kosztorysowa cena oferty Odwotujgcego sie wynosita 26.669,52
zt, a kosztorysowa cena oferty Przystepujgcego wynosita 1.966,00 zt Zamawiajgcy wyjasnit,
ze dokonujgc oceny ofert badat kazdg pozycje przedmiaru indywidualnie, co odzwierciedlito
wystane wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny do wszystkich wykonawcow, ktorzy

zlozyli oferty, z wyszczegdlnieniem, ktore pozycje przedmiaru nalezy uszczegbtowic.
Ponadto dysproporcja w cenach ztozonych ofert wynika z duzej rozbieznosci zaoferowanych
cen jednostkowych dla poszczegoéinych pozycji przedmiaru, ktére bezposrednio przyczynity
sie na koniecznos¢ badania razaco niskiej ceny dla tych pozyciji przedmiaru.

Odwotujgcy nie wykazat, aby w jakikolwiek sposob ztamano lub nie dochowano zasad jego
prowadzenia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci. Zamawiajacy
dokonat oceny i poréwnania ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucit oferte
Odwolujgcego po ztozeniu przez niego uzupetnienia wyjasnien dotyczacych ceny oferty.
Fakt, iz nastgpito to przed uptywem wyznaczonego terminu, nie ma Zadnego znaczenia,
gdyz Odwotujgcy nie ztozyt zadnych kolejnych dowoddw czy wyjasnien, w zakreslonym
czasie,

a te, ktdére w wymaganym terminie wptynely, nie dowodzity realno$ci zaoferowanej ceny.
Nieprawidtowe jest réwniez twierdzenie, jakoby nie udostepnit petnej dokumentacji
dotyczacej Przystepujacego. W dokumentacji postepowania znajduje sie wydruk z poczty
elektronicznej dowodzacy, iz w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z 10 czerwca 2022 r.,

Zamawiajacy, 13 czerwca 2022 r., przestat link z dostepem do wnioskowanych materiatow.
Odwolujgcy nie zadat innych dokumentow.

W konsekwencji nie doszto do naruszenia zasad opisanych w art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a w efekcie koniecznym jest oddalenie zarzutu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra stanowi oferte najkorzystniejszej rozumieniu
specyfikacji warunkow zamaéwienia i kryteriow oceny i poréwnania ofert oraz obowigzujgcych
przepisdéw. Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy nie wykazat i nie udowodnit, aby

w postepowaniu doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Nie
przedstawit tez zadnej uzasadnionej argumentacji lub dowodéw dotyczgcych dokonywania
oceny ofert w oderwaniu od obowigzujacych przepiséw prawa i przy przyjeciu réznych
kryteriow oceny ofert wobec wykonawcéw.

Nie doszio réwniez do naruszenia art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz
dokonano wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, a ofertg
najkorzystniejszg nie mogta byc¢ oferta Odwotujgcego, gdyz w rankingu oceny ofert nie mogta
ona uzyskac wyzej oceny niz dwie poprzedzajace jg oferty, nawet gdyby Zamawiajgcy nie
odrzucit oferty Odwotujgcego. Wybierajac najkorzystniejszej oferte Zamawiajacy dochowat
nalezytej starannosci zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co
zostato opisane w zawiadomieniu o wyniku postepowania i ma odzwierciedlenie w
dokumentac;ji postepowania. Odwotujgcy, nawet gdyby ziozyt prawidlowe wyjasnienia i
udokumentowat realnos¢ rynkowg zaoferowanej ceny, nie ma mozliwosci uzyskania



zamoOwienia, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych skutecznych zarzutéw ani dowoddw, ktére kwestionowatyby wadliwo$é
lub nieprawidiowos¢ ofert, ktdre zostaty sklasyfikowane na pozycji pierwszej i drugiej.

Zarzutu rzekomego naruszenia art. 116 w zwigzku z art. 112 ustawy Prawo zaméwien
publicznych uznac nalezy za sp6zniony i nalezy go odrzuci¢. Odwolujgcy nie kwestionowat
przed uptywem terminu na ztozenie ofert tresci specyfikacji warunkdw zamowienia, w tym
opisu przedmiotu zamowienia, warunkow udziatu w postepowaniu, czy kryteriow oceny

i porownania ofert. Okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy ma prawo, a
nie obowigzek ich sformutowania. Wynika to wprost z przepisu art. 57 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Dlatego niezasadny jest zarzut rzekomego pominigcia kryterium
potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zamowienia, ktére w obiektywny sposéb miatyby
doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia, gdyz
Zamawiajacy w specyfikacji warunkoéw zamowienia i jej zatgcznikach precyzyjnie i
prawidtowo okreslit swoje potrzeby, wtasciwe opisat przedmiot zamoéwienia, warunki i
wymagania oraz kryteria oceny i poréwnania ofert.

Odwolujgcy przedstawit wzajemnie wykluczajgce sie zgdania, co moze posrednio $wiadczy¢
o tym, ze postawione zarzuty sg chybione i nieuzasadnione. Zdaniem Zamawiajgcego nie
mozna réwnoczesnie zgda¢ uniewaznienia dokonanych czynnosci i powtérzenia badania

i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, a zarazem zada¢ uniewaznienia
postepowania.

ll__Stanowisko Przystepujacego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
CITYBRUK Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa.

Przystepujgcy wnidst o0 oddalenie odwotania. Stwierdzit, iz Zamawiajgcy poprosit

0 szczegotowe wyjasnienia, a Odwotlujacy przestat jedynie uproszczony kosztorys.
Utrzymanie bedgce przedmiotem zamodwienia to przetarg ,do kwoty”, a samo zamoéwienie
ma jedynie zatozony przez Zamawiajgcego zakres. Dlatego nie mozna bezposrednio
poréwnywac cen ofert.

Juz startujgc w przetargu nalezy spodziewac sie, ze trzeba bedzie przedstawi¢ dokumenty.
Przystepujacy na zgdanie Zamawiajgcego przedstawit dokumenty od swoich dostawcow

i wyliczyt szczegdlowo, skad sie wziely wartosci kwot. Rowniez firma Flora szczegotowo
wyjasnita.

Wiadomos¢ mailowa moze wpas¢ do spamu, wiec trzeba sie upewnié, ze dotarta.
Przystepujacy zawsze prosi o potwierdzenie otrzymania wiadomosci.

Przystepujacy, gdy potrzebowat wiecej czasu na wyjasnienia, poprosit o przediuzenie
terminu i Zamawiajacy sie na to zgodzit (w tym postepowaniu).

IV__Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zamowien publicznych).

Izba stwierdzita, ze gtéwne zarzuty odwotania dotyczg nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz nieprzekazania mu istotnych dokumentéw dotyczacych oferty
Przystepujacego, tj. ztozonych wyjasnien dotyczgcych poziomu zaoferowanej ceny. Sg to
czynnosci dotyczgce bezposrednio Odwotujgcego i jego udziatu w niniejszym postepowaniu,
niezalezne od zarzutéw dotyczgcych pozostatych ofert, jak tez od tego, czy jego oferta
finalnie mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, czy tez nie. Dopdki bowiem oferta
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w postepowaniu nieodrzucona, nie mozna powyzszej mozliwosci wykluczyc.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, tj. sam przebieg postepowania
0 udzielenie zamowienia (czynnosci Zamawiajgcego i Odwotujgcego) oraz ztozonych
dokumentow nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacego,

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ziozonych pism, dokumentéw oraz stanowisk Stron i
Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6, art.
224 ust. 1 w zw. z ust. 6, art. 16, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 2 i art. 116 w zw. z art. 112
ustawy Prawo zamowier publicznych.

Przywotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia:

Art. 226 ust. 1 pkt 8: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Art. 224 ust. 6: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 224 ust. 1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami  okreslonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych cze$ci sktadowych.

Art. 16: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2: Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 239 ust. 1: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta

przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem.

Art. 112: 1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
2. Warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc¢: 1) zdolnosci do wystepowania w obrocie
gospodarczym; 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw; 3) sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;;
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Art. 116: 1. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci.

W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzadzania jakoscia, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb



niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia.

2. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoéci, jezeli posiadanie
przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamodwienia.

Po zapoznaniu sie z treScig wniesionego odwotanie Izba stwierdzita, Ze istotne sg dwie

podniesione w nim kwestie: po pierwsze - rozstrzygniecia dokonanego 9 czerwca 2022 r.
w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nieudostepnienia Odwotujgcemu
wnioskowanych dokumentéw dotyczgcych oferty Przystepujacego, tj. wyjasnien poziomu
ceny.

Jak zostato ustalone, 7 czerwca 2022 r. Odwolujgcy zostat wezwany do ztozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, z terminem ich ztozenia do 9
czerwca 2022 r., do konca dnia. Odwotujgcy nie wnosit o przedtuzenie tego terminu.

Wyjadnienia takie ztozyt

8 czerwca 2022 r., przy czym - jak wynika z przestanego Zamawiajgcemu pisma - nie
wskazat w nim, ze nie sg to kompletne wyjasnienia i ze zostang one uzupetnione w terminie
pozniejszym, tj. do uptywu dnia 9 czerwca 2022 r. Odwolujgcy takze wyjasnit podczas
rozprawy, ze wskazanie w odwotaniu nie jest prawidlowe, tj. sktadajgc pismo 8 czerwca 2022
r. nie poinformowat Zamawiajgcego (pracownika Zamawiajgcego) o zamiarze ztozenia
dalszych dokumentéw réwniez telefonicznie, a rozmowa, o ktérej wspomniat w odwotaniu,
odbyta sie 9 czerwca 2022 r. z inicjatywy jednego z pracownikéw Zamawiajacego, ktory
zadzwonit z zapytaniem, kiedy Odwotujacy ztozy wyjasnienia. Co do tozsamosci owego
pracownika ustalono, iz nie jest pracownikiem dzialu zamowien publicznych (wedtug
oswiadczenia petnomocnika Zamawiajgcego) oraz nie wiadomo, czy jest cztonkiem komisiji
przetargowej w niniejszym postepowaniu, jak tez, czy poinformowat komisje przetargowg

o otrzymanych informacjach o zamiarze ztozenia przez Odwotujgcego dodatkowych
dokumentow.

Nalezy zauwazyc¢, ze, zgodnie z dyspozycjg art. 20 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, postepowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, prowadzi sie pisemnie. Jak wyjasniono w art. 7 pkt 16 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych pisemno$¢ oznacza sposob wyrazenia informaciji przy uzyciu
wyrazow, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktére mozna odczytac i powieli¢, w tym
przekazywanych przy uzyciu Srodkéw komunikaciji elektronicznej. Powyzsze wskazanie nie
jest jedynie zbednym formalizmem ustawodawcy, lecz ma dwie istotne funkcje: dowodowg
oraz, zwigzang z nig, zachowania przejrzystosci postepowania przetargowego. Poza tym
korespondencja pisemna ma charakter oficjalnych stanowisk piszgcych, natomiast trudno
stwierdzi¢, jaki charakter ma rozmowa telefoniczna, jak tez - co konkretnie podczas niej
wskazano lub ustalono.

Tym samym stan, ktory Izba przyjeta w rozstrzygnieciu, jest nastepujgcy: Odwotujgcemu
wyznaczono termin na ztozenie dodatkowych wyjasnien do 9 czerwca 2022 r., do konca
dnia. Odwotujacy, nawet jesli uznat, ze wyznaczony termin jest krotki, nie poprosit
Zamawiajgcego o przedtuzenie tego terminu, a wrecz ztozyt wyjasnienia przed wyznaczonym
czasem, tj.

8 czerwca 2022 r. W wyjasnieniach z 8 czerwca 2022 r. nie wskazat, ze sg to tylko
wyjasnienia czesciowe, nie sg kompletne i zostang w wyznaczonym terminie uzupetnione o
dodatkowe dokumenty (dowody).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze nawet jesli wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin byt krétki, nie mozna uznac go za zbyt krotki. Po drugie, jesli
Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia 8 czerwca 2022 r. bez wskazania, ze Odwotujgcy ztozy
dodatkowe wyjasnienia lub dowody, miat prawo oceni¢ otrzymane wyjasnienia nie czekajgc
na uptyw dnia 9 czerwca 2022 r. Odwotujgcemu bowiem taki termin do dokonania czynnosci
wyznaczono, lecz nie oznacza to, ze nie mégt tej czynnosci dokonac¢ wczesniej. Ocena
odbyta sie zas o wyjasnienia i dowody przez niego posiadane. Mozna to poréwna¢ do
prostego przyktadu oddania sprawdzianu przed dzwonkiem - zostanie on oceniony w takim
stopniu kompletnosci odpowiedzi, w jakim zostat oddany.



Co do samego uzasadnienia odrzucenia zawartego w informacji o odrzuceniu oferty

z 9 czerwca 2022 r., Odwolujgcy nie polemizowat z nim merytorycznie i nie wskazat na
konkretne wady oceny wyjasnien i samej oferty dokonanej przez Zamawiajgcego - co
powinien byt uczynic, jesli zamierzat skutecznie zakwestionowacé te czynno$é. W zwigzku

z powyzszym Izba uznata, ze zarzuty w tym zakresie nie zostaty sformutowane i nie odnosita
sie do samej oceny wyjasnien dokonanej przez Zamawiajgcego i, w konsekwenciji, podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Tym samym zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo

zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego na skutek uznania, ze oferta
zawiera cene razgco niskg i pominiecie, ze Odwolujacy ztozyt szczegbtowe wyjasnienia,
przedstawit dowody oraz wykazat, ze cena oferty nie jest ceng razaco niska, art. 224 ust. 1

w zw. z ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
przed uplywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia wyjasnienia
ceny ofertowej przez Odwotujgcego oraz art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia ceny, a nastepnie odrzucenie jego oferty
przed uptywem terminu wyznaczonego do uzupeienia wyjasnienia ceny ofertowej, nie
potwierdzity sie.

Co do zarzutu nieudostepnienia Odwotujgcemu wnioskowanych dokumentoéw, tj. wyjasnien
Przystepujgcego dotyczacych poziomu ceny, Izba ustalita, ze Odwotujgcy 10 czerwca 2022
r. ztozyt wniosek dotyczacy wglagdu do dokumentéw, na ktéry Zamawiajgcy odpowiedziat

13 czerwca 2022 r. przesytajac link umozliwiajgcy dostep do tych dokumentéw. Réwniez

13 czerwca 2022 r. Odwolujgcy przestat Zamawiajacemu informacje, ze nie otrzymat dostepu
do ww. wyjasnien Przystepujacego. Po okazaniu przez Odwotujgcego podczas rozprawy

przedmiotowego maila z 13 czerwca 2022 r. i sprawdzeniu skrzynki mailowej

Zamawiajgcego, petnomocnik Zamawiajgcego przyznat, ze takie zadanie rzeczywiscie

wplynelo, lecz
- z nieznanych mu powodow - znalazto sie w folderze ,Kosz” (elementy usuniete).

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwolujgcego potwierdzit sie, a Zamawiajgcy powinien
niezwiocznie dokonac zaniechanej czynnosci.

Zgodnie jednak z dyspozycjg art. 554 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw; 2) niezgodno$¢
projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajacymi z przepisdw ustawy.

W niniejszym postepowaniu przetargowym oferta Odwotujgcego zostata odrzucona,

a czynnosc¢ ta nie zostata uznana za nieprawidlowg - tym samym udziat Odwotujgcego
w postepowaniu przetargowym sie zakonczyt i w niniejszym postepowaniu przetargowym nie
moze ponownie wnies¢ odwotania nawet w przypadku ewentualnego stwierdzenia

w przedmiotowych wyjasnieniach Przystepujgcego bledéw. Jednoczes$nie Odwolujgcy

w ustawowym terminie wskazanym w art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, tj. w ciggu 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej, nie zakwestionowat merytorycznie czynnosci
Zamawiajgcego z 9 czerwca 2022 r. w zakresie dotyczgcym oferty Przystepujgcego ani
wykonawcy FLORA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze nawet w przypadku nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej z 9 czerwca
2022 r., nie wptynie to na sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu - a takze na sytuacje
pozostatych wykonawcow, ktéra mogtaby by¢ skutkiem kolejnego wniesionego przez
Odwolujgcego odwotania. Tym samym nie zaszty przestanki uwzglednienia zarzutu
wskazane w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem Izba oddalita
odwotanie réwniez w tym zakresie.

Izba nie stwierdzita tez naruszenia art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (ktory
zawiera jedynie definicje oferty najkorzystniejszej, wiec trudno méwic¢ o jego naruszeniu)

oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie stanowi oferty najkorzystniejszej rozumieniu specyfikacji warunkéw zamowienia i
kryteriéw badania ofert, gdyz Odwotujgcy nie dowiédt - ani nawet nie przedstawit zadnych
argumentéw mogacych wskazywac na to, ze dokonany wybor oferty najkorzystniejszej jest



nieprawidtowy.

Natomiast co do zarzutéw naruszenia art. 112 i art. 116 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i ich odniesienia do specyfikacji warunkéw zamowienia, Izba stwierdzita przede
wszystkim, ze wszelkie zarzuty dotyczgce tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia na
obecnym etapie postepowania sg sp6znione i nie podlegaja rozpatrzeniu. Zgodnie bowiem z
art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec tresci
dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej, w
przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, co nastgpito 12 kwietnia
2022 r. Poza tym powyzsze w istocie trudno nawet uzna¢ za zarzuty mogace podlegac
rozpoznaniu, poniewaz, poza ogélnym przywotaniem przepiséw, Odwolujgcy nie wskazat, na

czym nieprawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego w istocie miataby polega¢ - w
szczegoblnosci az tego stopnia, ze miataby spowodowaé uniewaznienie catego
postepowania. Odwotujgcy wspomniat jedynie

0 ,problematycznie ujetym przedmiarze robét objetych postepowaniem, atypowym dla tego
rodzaju prac, ktéry w ocenie Odwotujgcego rodzit szereg pytan oraz watpliwosci o zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania w niniejszym postepowaniu”, co trudno nawet
powigzac¢ z zakresem regulacji art. 112 i art. 116 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata powyzsze ,zarzuty” za niezasadne i nie stwierdzita
naruszenia przywotanych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 5, § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane o warto$ci nie
przekraczajgcej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wynosi 10.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis

oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty

zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Zkolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, Zze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy; a lzba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Zamawiajacy nie ztozyt wniosku w zakresie kosztow, Izba uwzglednita zatem nalezny wpis

w wysoko$ci 10.000 ziotych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji.
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