Sygn. akt: KIO 1606/22

WYROK

z dnia 11 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie 6 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 czerwca 2022 roku przez odwotujgcego J. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. S. "Alles Cool" Chtodnictwo
Klimatyzacja Wentylacja z siedzibg w Kepnie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto i Gmina Kornik w przy udziale wykonawcy SPOCHACZ spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Srodzie
Wielkopolskiej zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony
przez Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccceiieeiiieieens



Sygn. akt: KIO 1606/22

UZASADNIENIE

Miasto i Gmina Kornik, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym na
podstawie bez negocjacji ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na

roboty budowlane pn.: ,Budowa krytego boiska - lodowiska wraz z zapleczem socjalnym i
infrastrukturg na terenie OSIR Kornik”, nr postepowania: B-FP.271.11.2022.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z 6 kwietnia 2022 r., nr 2022/BZP 00112285/01.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa
Pzp”.

W postepowaniu tym J. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma J. S. "Alles

Cool" Chiodnictwo Klimatyzacja Wentylacja z siedzibg w Kepnie (dalej: ,Odwotujacy”) 15
czerwca 2022 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z
przepisami prawa czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
SPOCHACZ spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z
siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej (dalej ,Przystepujacy”), podczas gdy oferta ta
podlega odrzuceniu, gdyz Przystepujacy nie ztozyt w przewidzianym przez
Zamawiajgcego terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu w Postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez dokonanie
dwukrotnego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
zfozonych przez Przystepujgcego, podczas gdy takiego wezwania mozna dokona¢
tylko jednokrotnie, a tym samym Przystepujacy nie udowodnit spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;

3) art. 109 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez fakt, ze Przystepujgcy w sposdb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, poprzez ztozenie
oswiadczenia, ze ztozyt dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego po terminie w

zwigzku z awarig serwera, podczas gdy nie ztozyt tych dokumentéw w terminie, gdyz
nie zapoznat sie z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2022 r.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Przystepujacego;
2) odrzucenie oferty Przystepujacego,
3) wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp,

4) wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystnigjsze;.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.
Odwolujgcy wskazal, ze jest uczestnikiem postepowania, a oferta Odwotujgcego zostata
oceniona na drugim miejscu. W wyniku dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy moze ponie$é
szkode poprzez nieuzyskanie zamowienia.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze w terminie skladania ofert, tj. w dniu 26 kwietnia
2022 r. do Zamawiajgcego wptynely dwie oferty: oferta Przystepujgcego oraz oferta
Odwolujgcego. Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze 29 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. 9 maja 2022 r.
Zamawiajacy wybrat oferte Przystepujacego jako oferte najkorzystniejsza. Na te czynno$é
Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie, zarzucajgc, iz przediozone przez
Przystepujacego referencje nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu
okreslonych w sekcji 5.4. punkt 4.1. lit. b Ogtoszenia o zaméwieniu (sygn. akt KIO 1310/22).
Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy czesciowo uznat odwotanie i 20 maja 2022 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. W wyniku tej czynnosci Zamawiajgcy
- pismem z 20 maja 2022 r. - ponownie wezwat Przystepujgcego do przedtozenia
prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych. Po uzupetnieniu przez Przystepujgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore nie zostaty ztozone w zakre$lonym przez
Zamawiajgcego terminie, Zamawiajgcy uznat, ze sg one niewystarczajgce i ponownie
wezwat Przystepujacego do zfozenia uzupetnien w zakresie tych samych podmiotowych
$rodkéw dowodowych (pismo Zamawiajgcego z dnia 7 czerwca 2022 r. wyznaczajac
Przystepujgcemu 2 dniowy termin na zfozenie uzupetnien. 10 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy
ponownie wybrat oferte Przystepujgcego jako oferte najkorzystniejsza.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Zlozonej przez Przystepujgcego, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz
Przystepujgcy nie ztozyt w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie podmiotowych

Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

Odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub innych dokumentéw lub odwiadczen.

Odwolujgcy wskazat, ze 20 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do
przedtozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, tj. wykazu robét dotyczacego spetienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamoéwien opisanych przez Przystepujgcego w prawidlowo sporzgdzonym wykazie.
Zamawiajacy wyznaczyt termin na ztozenia uzupetnien i wyjasnien na dzien 25 maja 2022
roku, do godz. 10.00. Odwotujgcy podat, ze w pismie tym Zamawiajgcy réwniez wskazat, ze
uzupetnienie dokumentdw, o ktdre wnioskuje, ma charakter jednokrotny, a niedopetnienie
zfozenia dokumentéw stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy przediozyt podmiotowe Srodki
dowodowe na wezwanie Zamawiajgcego 25 maja 2022 r. o godz. 12:32:05, wskazujgc, ze
»W zatgczeniu przesylam wymagane dokumenty, nieznaczne op6znienie spowodowane jest
zawieszeniem sie serwera firmowego”.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z historig korespondencji Zamawiajgcy wystat do
Przystepujacego wezwanie 20 maja 2022 r. godz. 15:19:55 (piatek), a Przystepujacy
odczytat je dopiero w Srode 25 maja 2022 r. o0 godz. 10:27:14, a wiec po terminie wskazanym
na ztozenie uzupetnien i wyjasnien. Co wiecej, wszystkie dokumenty ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego z 20 maja 2022 r. zostaly podpisane przez peinomocnika Przystepujgcego
po terminie wyznaczonym na ztozenie wyjasnien i uzupetnien: pomigdzy godz. 11:25:25 a
12:24:45.

Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy jako wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia powinien dochowac nalezytej staranno$ci i na biezgco monitorowac stan
korespondenciji z Zamawiajgcym. Odwotujgcy podkreslit, ze zakreslony przez
Zamawiajgcego na zfozenie wyjasnien i uzupetnien uptynat 25 maja 2022 r. o godz. 10:00.
Tym samym Zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage wyjasnien i uzupetnien
Przystepujacego, ktére wplynely po tym terminie i powinien odrzuci¢ oferte Przystepujacego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, tym bardziej, ze dziatanie Przystepujgcego jest
zawinione i wynika z braku nalezytej staranno$ci tego wykonawcy.



Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez
dokonanie dwukrotnego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
zfozonych przez Przystepujgcego, podczas gdy takiego wezwania mozna dokonac tylko
jednokrotnie, a tym samym Przystepujgcego nie udowodnit spetniania warunkow udziatu w

Postepowaniu.

Odwotujgcy podniést, ze uzupetnienie dokumentéw ma charakter jednokrotny.
Powyzsze nie budzi watpliwosci w Swietle jednolitego stanowiska dokiryny i orzecznictwa w
tym zakresie. Tymczasem Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych wezwan do przedtozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych:

1. 29 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do przedtozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

2. 20 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do przeditozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj. wykazu robét dotyczgcego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien opisanych
przez Przystepujgcego w prawidtowo sporzgdzonym wykazie.

3. 7 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujacego do przedtozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu robo6t dotyczgcego spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu oraz dowoddw potwierdzajagcych nalezyte wykonanie zaméwien
opisanych przez Przystepujgcego w prawidtowo sporzgdzonym wykazie. W pi§mie tym
Zamawiajgcy wskazat, ze wykaz robét ztozony przez Przystepujacego jest wadliwy, a takze,
ze Przystepujgcy zobowigzany jest do ponownego ztozenia dokumentow potwierdzajgcych,
ze roboty wykazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie. W przedostatnim, akapicie
pisma Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie jest wezwaniem ostatecznym.

Ad zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez fakt, ze Przystepujacy w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, poprzez
zlozenie oSwiadczenia, ze ztozyt dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego po terminie w
zwigzku z awarig serwera podczas gdy nie ztozyt tych dokumentéw w terminie, gdyz nie

zapoznat sie z wezwaniem Zamawiajgcego z 20 maja 2022 r.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp (fakultatywna przestanka
odwotania majgca zastosowanie w niniejszym postepowaniu) Zamawiajgcy zobowigzany jest
wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢.

W ocenie Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia wiasnie
z takg sytuacjg. Zdaniem Odwotujgcego czynno$ci podejmowane przez Przystepujacego
majg charakter Swiadomego dziatania, Swiadomego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad,
co niewatpliwie podwaza uczciwos¢ Przystepujgcego.

W ziozonej pismem z 1 lipca 2022 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze Odwotujacy opart zarzuty odwotawcze
na btednie zrekonstruowanym stanie faktycznym, co czyni koniecznym ukazanie go w
sposob oddajgcy realny przebieg postepowania w zakresie majgcym relewantne znaczenie
dla postepowania odwotawczego.

Jak wskazat Zamawiajgcy, dla postepowania odwotawczego istotne sg nastepujacy
wydarzenia:

1) wezwanie Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w
trybie art. 274 ust. 1 Pzp z 29 kwietnia 2022 r.,

2) przestanie przez Przystepujgcego, Zamawiajgcemu nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych, 6 maja 2022 r.:

- Zaswiadczenie bankowe

- Oswiadczenie Wykonawcy - Zatgcznik nr 3 do SWZ



- Wykaz oséb - Zatgcznik nr 5 do SWZ

- Wykaz robét - Zatgcznik nr 4 do SWZ wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich
nalezyte wykonanie.

3) wybdr oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej, 9 maja 2022 r.

4) odwotanie Odwolujgcego zarzucajace, iz ,przedtozone przez Przystepujacego
referencje nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w
sekcji 5.4. punkt 4.1. lit. b Ogtoszenia 0 zamdwieniu” (sygn. akt KIO 1310/22).

Dla sprawy rozpatrywanej w tym postepowaniu odwotawczym, zdaniem
Zamawiajgcego kluczowe znaczenia ma:

1) charakter wezwania Przystepujacego z 20 maja 2022 r. oraz

2) charakter wezwania Przystepujgcego z 7 czerwca 2022 r. przy zastrzezeniu, ze
przesadzenie charakteru wezwania z 20 maja 2022 r., wprost i samoistnie przesgdza o
charakterze wezwania z 7 czerwca 2022 r. (ze wzgledu na tre$¢ zarzutéw odwotawczych).

Przesgdzenie ww. kwestii pozwala na rozstrzygniecie zarzutéw:
1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego,

2) dokonania dwukrotnego wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze ww. kwestie majg rowniez znaczenie dla ostatniego z
zarzutéw, dot. zaniechania wykluczenia Przystepujgcego, niemniej jednak stanowczos¢
stanowiska Zamawiajgcego jest wprost proporcjonalna do klarownosci i szczegotowosci
quasi-zarzutu Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie
publiczne.

Przystepujacy 15 czerwca 2022 r. skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz zfozone
dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie tresci SWZ Izba ustalita, ze w rozdziale VIl ,Podstawy wykluczenia z
postepowania”, Zamawiajgcy wskazat na okolicznosci wynikajgce m.in. z art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Na podstawie informac;ji z otwarcia ofert z 26 kwietnia Izba ustalita, ze w
postepowaniu ztozone zostaly dwie oferty, przez Przystepujgcego z ceng 8 910 120,00 zt
oraz przez Odwotujgcego z ceng 9 588 735,60 zt.

29 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 275 ust. 1



ustawy Pzp do ztozenia aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w
tre$ci tego pisma w pkt od 1 do 4, w tym wykazu robét.

6 maja 2022 r., Przystepujgcy w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt podmiotowe
$rodki dowodowe, w tym zlozyt wykaz robot. Wykaz ten zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osoby reprezentujgcej Przystepujgcego, podpis ten zostat ztozony
6 maja 2022 r., godz. 11:42:11. Wykaz ten zawiera dwie pozycje ze zrealizowanymi robotami
budowlanymi {j. 1. Rozbudowa infrastruktury magazynowo - konserwatorsko -
wystawienniczej w Dziekanowicach > roboty wielobranzowe, w tym instalacja klimatyzacyjna
0 mocy chtodniczej tgcznej 326 kW, w tym uktad K1=124 kW, na rzecz Muzeum Pierwszych

Piastow na Lednicy z siedzibg w Lednogorze oraz 2. Sala sportowa o kubaturze 11205 m3
przy Szkole Podstawowej im. Ewarysta Estkowskiego wraz z zagospodarowaniem terenu, na
rzecz Gminy Kostrzyn z siedzibg w Kostrzynie.

Nastepnie ustalono, ze w wyniku uwzglednienia zarzutu pierwszego odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 1310/22, Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego sporne
wezwanie z 20 maja 2022 r. Jako podstawe prawng tego wezwania Zamawiajgcy wskazat
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze ,wzywa do ziozenia wyjasnien i dowodoéw dotyczgcych
treSci ztozonych na wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu robot
dotyczgcego spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 4 do Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia)”. W tre$ci tego wezwania Zamawiajacy przytoczyt brzmienie
warunku. Dalsza cze$¢ wezwania miata nastepujaca tresc: ,W ztozonym wykazie robot
(Zatacznik nr 4 do SWZ) dotyczacym spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu

Wykonawca wykazat, ze wykonat sale sportowg o kubaturze 11205 m3 przy Szkole
Podstawowej im. Ewarysta Estkowskiego wraz z zagospodarowaniem terenu — Gmina
Kostrzyn. Zatagczone przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzajg w sposob jednoznaczny
kubatury wymaganej przez Zamawiajgcego i zawartej w wykazie robét. Ponadto wzywamy
do udokumentowania, iz robota ta zostata oddana do uzytkowania np. poprzez przedtozenie
stosownego pozwolenia lub potwierdzenia przez Uzytkownika oddania do uzytku obiektu.
Kolejnym warunkiem do spetnienia przez Wykonawce bylo wykazanie, ze wykonat co
najmniej jedng prawidtowo ukonczong i oddang do uzytku robote budowlana, polegajaca na
wykonaniu, remoncie, modernizaciji lub rozbudowie instalacji chtodniczej o mocy chtodniczej
nie mniejszej niz 100kW. Jako spetnienie tego wymogu Wykonawca wskazat rozbudowe
infrastruktury magazynowo-konserwatorsko-wystawienniczej w Dziekanowicach. Zgodnie z
SWZ wymdg, o ktérym mowa nalezato spetnia¢ na dzien ztozenia ofert tj. 26 kwietnia 2022 r.
Ze ztozonych przez Wykonawce dokumentéw oraz informacji zatartych w tabeli — wykazie
rob6t nie wynika jednoznacznie spetnienie tego wymogu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz
dowoddw, ktére w sposdb jednoznaczny nie budzacy watpliwosci bedg potwierdzac
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dokumenty powinny zosta¢ ztozone zgodnie z przepisami prawa oraz zapisami SWZ, w
formie elektronicznej (z podpisem kwalifikowanym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej

podpisem zaufanym lub osobistym w terminie do dnia 25 maja 2022 roku godz. 10.00 za
posrednictwem platformy zakupowej pod adresem: .

Zamawiajacy informuje, ze uzupetnienie ww. dokumentéw ma charakter jednokrotny, a
niedopetnienie ww. wymogu stanowi podstawe odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. | pkt 2 lit c) ustawy Pzp.”

Kazda ze stron sporu wywodzi z treSci powyzszego wezwania odmienne skutki
prawne.

Odpowiedz na powyzsze wezwanie zostata przez Przystepujgcego ziozona 25 maja

2022 r. jednak z przekroczeniem terminu oznaczonego godzing, tj. o godz. 12:32:05 (vide
raport wygenerowany z platformazakupowa.pl 2022-06-07 11:26:48, jest to okolicznos¢
miedzy Stronami bezsporna. Przystepujgcy oprocz ztozonych wyjasnien, przedstawit
réwniez Zamawiajgcemu inne dokumenty, w tym wykaz robét. Wykaz ten rézni sie trescig od
pierwotnie ztozonego wykazu robét. Odmiennosci sprowadzajg sie do tego, ze wykaz ten
zostat opatrzony datg 25 maja 2022 r., zostat podpisany przez osobe reprezentujaca
Przystepujacego 25 maja 2022 r., godz. 11:50:29. Ponadto wykaz ten oprocz dwoch
pierwotnie wskazanych robdt zawiera rowniez trzecig pozycije, w ktdrej powotano sie na
robote pn. ,Instalacja chtodnicza o mocy 340 kW” wykonang dla INOCHLOD Serwis spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janikowie. Ponadto w drugiej pozycji zostata

zmieniona kubatura z 11205 m3 na 18971 ,46 m3.

Nastepnie nie jest miedzy Stronami sporne, ze 7 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy
wystosowat do Przystepujacego kolejne wezwanie o nastepujacej tresci:



»Zamawiajgcy uwzgledniajgc nastepujgce okolicznosci:

1) ztozenie przez Wykonawce, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2022r.,
podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym Wykazu robét (Zatgcznik nr 4 do SW2),

2) tre$¢ ztozonego przez Wykonawce Wykazu robo6t (Zatgcznik nr 4 do SWZ), poddang
przez Zamawiajgcego petnej analizie,

3) watpliwosci jakie powstaty po stronie Zamawiajgcego wyrazone pismem z dnia 20
maja
2022,

4) wezwanie Wykonawcy do zfozenia wyjasnien (pismo z dnia 20 maja 2022 r.), ktére
zostato do Wykonawcy skierowane w trybie art. 128 ust. 4 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. (w
piSmie omytkowo wskazano art. 128 ust. | P.z.p. w zw. art. 266 P.z.p.),

5) ztozenie przez Wykonawce wyjasnien, w odpowiedzi na pismo o ktérym mowa w pkt

4) powyzej, z zastrzezeniem, ze odpowiedz na wniosek zostata ztozona po wyznaczonym
terminie. Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy termin 25 maja 2022 r. godz. 10:00, a
Wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia dnia 25 maja 2022 r. o godz. 12:32,

6) okolicznosci powotane przez Wykonawce na uzasadnienie przyczyn ztozenia pisma o
ktérym mowa w pkt 5) powyzej, po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie,

7) ztozenie przez Wykonawce, oprdcz wyjasnien o ktorych mowa w pkt 5) powyzej,

réwniez nowego, poprawionego i uzupetnionego Wykazu robét, kiéry to nie moze zostac
przez Wykonawce ztozony bez uprzedniego wezwania do ztozenia tego o$wiadczenia
(takiego wezwania Zamawiajacy dotychczas nie skierowat), a w konsekwencji uwzgledniony
na niniejszym etapie Postepowania, dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 P.z.p. wzywa
Wykonawce, do:

1) poprawienia uzupetnienia pierwotnie ztozonego Wykazu robét (Zatgcznik nr 4 do SW2), co
moze nastgpi¢ poprzez ztozenie nowego Wykazu robdt, wraz z przedtozeniem dowodow
okreslajgcych czy roboty budowlane wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie, na
potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunku ustanowionego w Postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia minimalnego, oraz ewentualnie innych, dodatkowych
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci wskazane w Wykazie rob6t (potwierdzajgce
okolicznosci istotne dla wykazania doSwiadczenia, oswiadczone w Wykazie robét), albo

2) wobec posiadania przez Zamawiajacego Wykazu ztozonego przez Wykonawce Wykazu
— o ktérym mowa powyzej w pkt 7 wraz z zatgczonymi do niego dokumentami, wyraznego
oswiadczenia prawidlowosci i aktualnosci Wykazu robét oraz dokumentdw ztoZzonych przez
Wykonawce dnia 25 maja 2022 r., w celu skorzystania przez Zamawiajgcego z nich na
potrzeby weryfikacji posiadania przez Wykonawce niezbednego doswiadczenia minimalnego
(art. 127 ust. 2 w zw. z art. 266 P.z.p.).

Skierowanie niniejszego wezwania okazato sie niezbedne, albowiem pierwotnie ztozony
przez Wykonawce Wykaz robot (Zatgcznik nr 4 do SWZ), samodzielnie nie umozliwia
prawidtowego zweryfikowania, posiadania przez Wykonawce minimalnego doswiadczenia
(ze wzgledu na okolicznosci wskazane w piSmie z dnia 20 maja 2022 r.). Wobec powyzej
wskazanych okolicznosci, zaktualizowata sie podstawa do uznania, ze pierwotnie ztozony
Wykaz roboét jest obarczony uchybieniami o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 P.z.p., a ktérych
usuniecie jest mozliwe przez Wykonawce poprzez poprawienie / uzupetnienie pierwotnie
zlozonego Wykazu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca, oprdcz poprawienia / uzupetienia pierwotnie
zlozonego Wykazu:

1) zobowigzany jest dotgczy¢ do niego dokumenty potwierdzajgce czy roboty budowlane
wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie,

2) moze przekaza¢ dodatkowe dokumenty potwierdzajgce okolicznosci wskazane w
Wykazie robét (potwierdzajgce okolicznosci istotne dla wykazania doswiadczenia,
o$wiadczone w Wykazie robot),

jak réwniez moze wskazaé, ze Zamawiajgcy jest w ich posiadaniu i dziatajgc w trybie art. 127
ust. 2 zw z. art. 266 P.z.p. ma z nich skorzystac¢ w celu weryfikacji podmiotowej Wykonawcy.
Zamawiajacy informuje, Ze niniejsze wezwanie jest wezwaniem ostatecznym albowiem
skorzystanie z procedury o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 P.z.p., ma charakter jednokrotny.



Zamawiajacy wyznacza Wykonawcy, na podjecie ww. czynnoéci, termin do dnia 9 czerwca
2022r. Dokumenty muszg zostac zfozone zgodnie z przepisami prawa oraz postanowieniami
Swz”

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy uzupemit m.in. wykaz robot wraz, ktéry jest
tym samym dokumentem, co wykaz robét ztozony w odpowiedzi na wezwanie z 20 maja
2022r.

10 czerwca 2022 r. Zamawiajacy wybrat oferte Przystepujgcego jako
najkorzystniejszg.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.

art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
(...)

5) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow;

art. 128 ustawy Pzp

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba
ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca sklada podmiotowe Srodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia.

3. Zozenie, uzupenienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow
selekcji.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w
tym zakresie dla oceny spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub
dokumentow.

6. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okres$li, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich mogg by¢ one
sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnosci
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oSwiadczen, oraz sposoby
komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.



art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

()

b) niespelniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub o$wiadczen;

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgcych powoddw.
Kluczowg dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania byta kwestia przesgdzenia

charakteru i celu wezwania z 20 maja 2022 r., bowiem z tej samej treSci pisma Strony
wywodzity odmienne wnioski i konsekwencje prawne dla czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego po tym wezwaniu. Zatem ustalenie, czy pismo z 20 maja 2022 bylo
wezwaniem w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym wykazu robdt i dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie,
jak twierdzi Odwotujacy, czy jednak w trybie art. 128 ust 4 ustawy Pzp, jak argumentuje
Zamawiajacy, pozwolito rozstrzygng¢ zaistniaty miedzy stronami spor.

W ocenie Izby, majgc na uwadze tres¢ wezwania z 20 maja 2022 r. poddang
whnikliwej analizie stwierdzi¢ nalezy, ze celem tego pisma byto wezwanie Przystepujacego do
wyjasnienia tre$ci ztozonego wykazu robét, w tym potwierdzenia okolicznosci, ktére
wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego za pomocg dodatkowych dokumentéw (z wezwania
wprost wynika oczekiwanie co do potwierdzenia podanej w wykazie rob6t kubatury oraz
udokumentowania, ze robota zostata oddania do uzytkowania, a takze ze robota zostata
ukonczona i oddana do uzytku na dzien skfadania ofert). Mimo wyrazenia w tresci tego
wezwania, ze watpliwosci powstaty wobec informaciji zawartych w pierwotnie ztozonym
wykazie robot, nie sposob doszukac sie wyartykutowanego wprost wezwania do ponownego
zlozenia, czy tez uzupetnienia wykazu rob6t oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie, jak twierdzi Odwolujgcy. Okoliczno$ci tej nie mozna réwniez wywodzi¢ z btednie
podanej w treSci pisma podstawy prawnej a nawet btednego pouczenia o konsekwencji w
postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp. Decydujgca
bowiem jest treS¢ pisma i wyartykutowane wprost zgdania Zamawiajgcego.

Kolejng do rozstrzygniecia kwestig byto ztozenie przez Przystepujgcego odpowiedzi
na wezwanie z 20 maja 2022 r. po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.
Okolicznos¢ ta byta bezsporna miedzy stronami lecz Odwotujacy, przy zatozeniu ze
wezwanie to byto wezwaniem w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wywodzit, ze wezwanie
skierowane 7 czerwca 2022 r. do Przystepujgcego bylo drugim i tym samym nieuprawnionym
wezwaniem. Jak wskazano wyzej, Izba ustalita, ze wezwanie z 20 maja 2022 r. nie bylo
wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw, tj. podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
wykazu robot oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, lecz byto
wezwaniem do ztozenia wyjasnien wobec watpliwosci jakie powzigt Zamawiajgcy na tle
informacji podanych w wykazie robo6t. Kwestia udzielenia odpowiedzi na to wezwanie po
terminie pozostaje bez znaczenia i nie moze przesadzi¢ o odrzuceniu oferty
Przystepujacego, bowiem skierowanie do wykonawcy wezwania z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
jest uprawnieniem Zamawiajgcego i tym samym okoliczno$¢ nieztozenia w ogdle wyjasnien
przez wykonawce, czy tez ztozenie ich po wyznaczonym terminie albo ztozenie wyjasnien
niewystarczajgcych dla rozstrzygniecia watpliwosci Zamawiajgcego nie powoduje, iz
obowigzek wynikajgcy z tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp sie dezaktualizuje. Zamawiajgcy
jest zobowigzany wezwaé w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce do uzupetienia
dokumentu badz o$wiadczenia, zawsze jesli stwierdzi ich niekompletnos¢ lub stwierdzi, ze
zawierajg btedy. Innymi stowy zaniechanie przez wykonawce udzielenia wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ztozenie wyjasnien
niewystarczajgcych dla rozwiania watpliwo$ci zamawiajgcego albo ztozenie wyjasnier po
wyznaczonym terminie wywoluje jedynie skutek w postaci skierowania do wykonawcy
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub podmiotowych
$rodkéw dowodach lub innych dokumentéw. Dopiero nie ztozenie w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego $rodka dowodowego,



potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub, przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych dokumentdw lub
oswiadczen skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Jak bowiem wynika z tresci tego przepisu tylko nieztozenie w
terminie o$wiadczen, srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen
skutkowa¢ moze zastosowaniem wobec wykonawcy sankcji odrzucenia jego oferty, a
contrario zaniechanie ztozenia wyjasnien nie powoduje takiego skutku.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit c) przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze
Przystepujacy nie ztozyt w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodach
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie
dwukrotnego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, podczas gdy
takiego wezwania mozna dokonac jednokrotnie nie potwierdzity sie, co skutkowato
oddaleniem odwotania w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez powazne
naruszenie przez Przystepujacego w sposob zawiniony obowigzkéw zawodowych, co
podwaza jego uczciwos¢, przez ztozenie oswiadczenia, ze ztozyt dokumenty na wezwanie
Zamawiajgcego po terminie w zwigzku z awarig serwera, podczas gdy nie ztozyt tych
dokumentéw w terminie, gdyz nie zapoznat sie z wezwaniem Zamawiajgcego z 20 maja
2022 r., stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut jest chybiony i z tego powodu podlegat oddaleniu. W
pierwszej kolejnosci wyjadni¢ nalezy, ze przestanke wykluczenia stanowigca podstawe
zarzutu w zakresie w jakim mowa jest o naruszeniu obowigzkéw zawodowych rozumie sie w
ten sposdb, ze chodzi zaréwno o (...) naruszenie ustawy, norm deontologicznych

obowigzujacych w zawodzie wykonywanym przez wykonawce (np. Kodeks Etyki Lekarskiej,
Kodeks Etyki Radcy Prawnego), jak i umowy. Naruszenie obowigzkéw zawodowych musi

by¢ zawinione i powazne. Zwykle naruszenie obowigzkéw zawodowych jest zawinione i
powazne, jezeli zachowanie danego wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub
stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Wage niedbalstwa nalezy odnosi¢ zaréwno
do postawy danego wykonawcy, jak i obiektywnych skutkdéw naruszenia oraz jego wptywu na
utrate zaufania do danego wykonawcy. Mozna zatozy¢ istnienie tego rodzaju wptywu, gdy
naruszenie dotyczy dobr prawnych znajdujgcych sie pod ochrong karng lub powoduje albo
moze spowodowac znaczne szkody. Zawinione i powazne naruszenie obowigzkéw
zawodowych wchodzi w gre przede wszystkim w przypadku skazania, nawet
nieprawomochnego, za czyn zabroniony zwigzany z dziatalnoscig zawodowg wykonawcy.
Jako naruszenie obowigzkéw zawodowych nalezy rowniez zakwalifikowac naruszenia
zobowigzan srodowiskowych lub spotecznych, naruszenia regut konkurenciji albo praw
wiasnosci intelektualnej lub przemystowej. Ponadto jako zawinione i powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych mozna zakwalifikowaé naruszenie przepiséw Pzp gwarantujgcych
przestrzeganie zasad udzielania zamdwien publicznych. Réwniez niewykonanie zobowigzan
umownych przez wykonawce mozna co do zasady uznac za powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych. Polski ustawodawca doprecyzowat w tym zakresie uregulowanie
dyrektywy klasycznej w duchu orzecznictwa TSUE, wskazujgc jako przyktad zawinionego i
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych niewykonanie lub nienalezycie wykonanie
zamowienia wynikajgce z zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Tym samym
jakiekolwiek nieprawidlowe, niedoktadne lub niskie jakoSciowo wykonanie umowy lub jej
czes$ci moze ewentualnie wykazywac nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy,
lecz nie jest automatycznie rownowazne z powaznym naruszeniem obowigzkéw
zawodowych. Stad stwierdzenie istnienia zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej
oceny wczesniejszego zamoéwienia publicznego. Ze wzgledu na ogdlny i generalny charakter
normy zawartej w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp obejmuje ona swojg hipotezg nie tylko
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zaméwienia publicznego (na co
wskazuje wyraznie jej tre$¢), ale takze jakiejkolwiek umowy obligacyjnej.” (vide: ,Prawo
Zamoéwien Publicznych Komentarz”, pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza,
Warszawa 2021 r.).

Zatem ww. norma prawna nie ma zastosowania do opisanego przez Odwotujgcego
stanu faktycznego. Nienaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze rozpoznawany zarzut byt
sformutowany w konsekwencji dwoch pierwszych zarzutdéw. Skoro zostaty one oddalone,
oddaleniu podlega rowniez zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wobec
ustalenia, ze ztozenie odpowiedzi na wezwanie z 20 maja 2022 r. nie moze skutkowaé
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp i to bez wzgledu na
przyczyne, analogiczne uznac¢ nalezy, ze nie moze ta okoliczno$¢ obcigzaé wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi z innych podstaw prawnych zawartych w Pzp,
poniewaz pozostaje ona bez znaczenia dla prawidtowosci dalszego przebiegu postepowania.



W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccooeevieinneennen.
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