Sygn. akt: KIO 1603/22

WYROK

z dnia 7 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lipca 2022 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2022 r. przez wykonawce PROMED
S.A z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcy ALVO sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Smiglu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 3, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie w zadaniu nr
3 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym zadaniu

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. Zarzuty ewentualne odwotania pozostawia bez rozpoznania.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 4 w Lublinie z siedzibg w Lublinie i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotfania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr
4 w Lublinie z siedzibg w Lublinie na rzecz wykonawcy PROMED S.A. z siedzibg
w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero

groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1603/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie z siedziba
w Lublinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjaciji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019-r. -
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. - dalej
Lustawa pzp”), na ,Dostawe sprzetu medycznego - 4 zadania," nr referencyjny FDZ.242 -
44/22. Ogtoszenie o zambwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 10 maja 2022 r., za numerem 2022/BZP 00150641/01.

W dniu 15 czerwca 2022 r. odwotanie wniést wykonawca PROMED S.A. z siedzibg
w Warszawie - dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) wyboru oferty ALVO sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Smiglu - dalej Przystepujacy, jako oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 3,

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego PROMED S.A. w zadaniu nr 3,
wzglednie z ostroznosci:

3) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka

dowodowego w zadaniu nr 3.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez jego btedne zastosowanie i niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 3, podczas gdy nie ziscity sig przestanki do
zastosowania przedmiotowego przepisu, a tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zamoéwienia,

2. art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie

zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

z ostroznosci Odwolujgcy zarzucit takze naruszenie:

3. art. 107 ust. 2 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania

Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
w zadaniu nr 3, podczas gdy ztozony przez Odwotujgcego przedmiotowy srodek dowodowy
podlegat uzupenieniu.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ALVO jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 3,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego w zdaniu nr 3,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 3,
wzglednie

4) nakazania Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego w zadaniu nr 3.



Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze przedmiotem postgpowania
w zadaniu nr 3 jest dostawa lampy zabiegowej. Szczegdtowe zestawienie parametrow
technicznych zawiera zatacznik nr 1.3 do SWZ. Zamawiajacy w punkcie 1. Tabeli
parametrow technicznych zadat zaoferowania ,Lampy mobilnej z akumulatorem”. W
rozdziale 5 lit. A) ust. 1 pkt 6 ppkt 6.1) SWZ Zamawiajgcy na potwierdzenie, iz oferowane
dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego wymagat wraz z oferta: ,charakterystyke
techniczng i uzytkowa, parametry techniczne gtbwnego asortymentu objetego dostawg (z
wytaczeniem wyposazenia dodatkowego) i okreslonego w Zatgczniku nr 1.1 czes¢ A poz. 1
oraz Zataczniku 1.2-1.4, np. w formie prospektéw, katalogéw, ulotek - nie zawierajgce
informacji sprzecznych niz podane w SWZ ***).” Zamawiajgcy przewidziat przy tym
procedure uzupetiania przedmiotowych srodkéw dowodowych: ,**) Jezeli wykonawca nie
zlozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych wskazanych w pkt. 6.1) i w pkt. 6.2) i / lub
ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne, zamawiajgcy wezwie do ich
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (wezwanie bedzie wylgcznie w zakresie
dotyczgcym parametréw obligatoryjnych).” W zadaniu 3 oferty zlozyto dwdch wykonawcow:
Odwolujgcy oraz ALVO. Odwotujgcy wraz ze swojg ofertg ztozyt karte danych technicznych
sporzgdzong w jezyku polskim, w ktérej wskazano: ,Czas pracy opcjonalnej baterii 10
godzin”. W zwigzku z powyzszym, w dniu 27 maja 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy pzp wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci oferty, zadajac
Odwolujgcemu pytanie: ,,czy pobdr mocy w zaoferowanym urzgdzeniu odbywa sie za
pomocg akumulatora, ktéry moze by¢ wielokrotnie fadowany i uzywany, czy za pomocag
baterii, kiére po wyczerpaniu wymagajg wymiany (karta danych technicznych podaje czas
pracy baterii 10 godzin)?” W dniu 30 maja 2022 r. Odwolujgcy przedstawit wyjasnienia, w
ktérych wskazat, iz pobor mocy odbywa sie za pomocg akumulatora, ktéry moze by¢
wielokrotnie tadowany i uzywany, a informacja w karcie danych technicznych o zastosowaniu
stowa ,bateria” jest wynikiem ttumaczenia stowa ,battery” z jezyka angielskiego na jezyk
polski. W dniu 10 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 oferty ALVO. Jednocze$nie Zamawiajagcy zawiadomit o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy nadmienit,
ze wymagat zaoferowania lampy mobilnej z akumulatorem. Zamawiajacy stwierdzit, ze
Wykonawca potwierdzit wymagany parametr, lecz ta funkcjonalno$¢ nie wynika z karty
danych technicznych (wskazuje ona, iz pobdr mocy odbywa sie za pomocg baterii, ktorej
czas pracy wynosi 10 godzin). Zamawiajgcy podat, ze Wykonawca co prawda wyjasnit, iz
lampa spetnia wymagane warunki a jedynie z powodu bfedu w thumaczeniu nie zostato to
odpowiednio przedstawione, ale na tym etapie postepowania btedny przedmiotowy $rodek
dowodowy nie podlega uzupetnieniu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp.

Odnoszac sie do powyzszego Odwolujgcy podnidst, iz nie ziscity sie przestanki do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz
tre$¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, o czym Swiadczy juz tylko
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty zaprezentowane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy jednoznacznie potwierdzit, ze Odwolujgcy spetnit parametr, wynikajgcy z
punktu 1 Tabeli parametréw Zatgcznika nr 1.3. do SWZ{j. dotyczgcy zaoferowania ,Lampy
mobilnej z akumulatorem”, na co wskazujg wyrazne stwierdzenia Zamawiajgcego:
~Wykonawca potwierdzit wymagany parametr (...)", czy tez: ,Wykonawca co prawda wyja$nit,
iz lampa spetnia wymagane warunki (...)". Jedynym zastrzezeniem Zamawiajgcego byto to,
iz okolicznos¢ ta nie wynika (w ocenie Zamawiajgcego) z tresci przedstawionych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (w tresci karty danych technicznych uzyto stowa
bateria zamiast akumulator, co zdaniem Zamawiajgcego byto btednym tlumaczeniem). Z
tego faktu Zamawiajgcy wywiddt, ze Odwotujgcy ziozyt bledny przedmiotowy $rodek
dowodowy, a tym samym nie podlega on uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
pzp.

W Swietle tak przedstawionego uzasadnienia faktycznego, bezwzglednie nalezy dojs¢
do przekonania w ocenie Odwotujgcego, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna
z warunkami zaméwienia i Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zastosowanie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako
o$wiadczenie woli wykonawcy nie odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub
okreslonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub
sposobu jego realizacji (zawarto$¢ merytoryczna oferty). Poprzez niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia rozumie sie w literaturze materialng niezgodno$¢ zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem zaoferowania ktérego oczekuje
zmawiajgcy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia (tak M. Jaworska w: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, pod. red. M. Jaworska, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 638). Z
takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie w ocenie Odwolujgcego, poniewaz



tre$¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna wymogami Zamawiajgcego, a zaoferowana lampa
spetnia parametr opisany w Lp. 1 Zatgcznika nr 1.3 do SWZ dla zadania 3. Co najwyzej
kwestia niemozliwosci uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego mogtaby byé
hipotetycznie rozpatrywana pod katem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy pzp, lecz w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie zastosowat tego przepisu
(cho¢ z przyczyn wskazanych w dalszej czesci niniejszego odwotania takie odrzucenie
réwniez bytoby wadliwe). Juz tylko z tego wzgledu tj. zastosowania niewtasciwej podstawy
prawnej odrzucenia, niniejsze odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione.

Odwolujgcy podnidst takze, iz stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, iz Odwolujgcy ziozyt btedny przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry nie podlega
uzupetnieniu. Karta techniczna w jezyku polskim jest dokumentem sporzgdzanym na
podstawie karty, ktorej pierwotna tre$¢ jest w jezyku angielskim. W dokumencie angielskim
przy opisie ww. parametru widnieje stowo: ,battery”. Na te okolicznos¢ Odwolujacy zataczyt
do odwotania wersje angielskg rzeczonego dokumentu, ktérg mozna poréwnac z wersje
polskg dostepna w aktach sprawy. Przettumaczenie w wersji polskiej karty technicznej stowa
Lobattery” na ,bateria” zamiast ,akumulator” nie powinno byé¢ kwalifikowane jako btad, w
szczegolnosci jezeli sfowo ,battery” w najpopularniejszych stownikach jezyka angielskiego (w
tym wydawanym przez Cambridge) jest powszechnie ttumaczone zaréwno jako ,bateria” jak
i ,akumulator” (Tak miedzy innymi stownik jezyka angielskiego Cambridge Dictionary:
,czytez

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, iz dopiero w tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje rozréznienia pomiedzy baterig a akumulatorem, definiujgc
baterie jako element, ktory po wyczerpaniu wymaga wymiany, podczas gdy akumulator
moze by¢ wielokrotnie fadowany i uzywany. W tresci SWZ dotyczacej zadania 3 na prézno
poszukiwac takich réznicowan. Zamawiajgcy w pkt 1 tabeli parametréw technicznych dla
zadania 3 wymagat jedynie: ,Lampy mobilnej z akumulatorem”, nie wyjasniajac przy tym co
rozumie pod pojeciem akumulatora. Niemniej jednak taka okoliczno$¢ na pewno, w ocenie
Odwolujgcego, nie moze prowadzi¢ do wnioskéw, ze alternatywne ttumaczenie stowa
Lbattery” jest btedne, a zatem, ze ztozono btedny przedmiotowy $rodek dowodowy. Dodaé
przy tym trzeba, ze Zamawiajgcy w rozdziale 5 lit. A) ust. 1 pkt 6 ppkt 6.1) SWZ zastrzegt
jedynie, ze przedmiotowe $rodki dowodowe ,majg nie zawiera¢ informaciji sprzecznych niz
podane w SWZ'. Informacji odnoszgce;j sie do baterii nie mozna w $wietle powyzszego
kwalifikowac jako informaciji sprzecznejz SWZ

Wzglednie Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp, gdyz opisana
powyzej sytuacja mogtaby by¢ poczytana co najwyzej za ztozenie niekompletnego, a nie
btednego przedmiotowego srodka dowodowego. Sprzecznym z ratio legis przepisu art. 107
ust. 2 ustawy pzp byloby stwierdzenie, Zze tego rodzaju niuanse nie moga stanowi¢ podstawy
do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
pzp.

Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty zaréwno na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, jak i w niniejszej sprawie nie ziScity sie przesfanki do zastosowania
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp (gdyby uzna¢, iz owe odrzucenie nastapito faktycznie
na podstawie tego ostatniego przepisu, czemu Odwolujacy wyraznie zaprzeczyt).

Odwotujgcy podnidst, ze posrednio Zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art. 16 pkt
1 ustawy pzp, gdyz w $wietle opisanych powyzej uchybieh dojs¢ trzeba do konstataciji, iz
Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w sposob nie zapewniajgcy zachowania zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W dniu 27 czerwca 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze podtrzymuje stanowisko przedstawione w wyniku postepowania z dnia
10 czerwca 2022 r., iz oferta zlozona przez wykonawce Promed S.A. podlega odrzuceniu.
Na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zadoS¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie



zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca ALVO sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Smiglu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowdd: karta danych technicznych w j. angielskim),
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami
oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie (ttumaczenie z jezyka angielskiego
przez ttumacza przysiegtego, danych technicznych ulotki oferowanej lampy co do okre$lenia
Lbaterii’, wyciag z podrecznika operatora dla oferowanej lampy na okolicznos¢ ze posiada
ona akumulator).

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem V SWZ: A) DOKUMENTY | OSWIADCZENIA SKtADANE DO
UPLYWU TERMINU SKEADANIA OFERT: ,I. Wykonawcy muszg do oferty dotgczy¢ i
przesta¢ na Platforme Zakupowg Zamawiajgcego znajdujgcy sie pod adresem

nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty: (...) 6)

Przedmiotowe $rodki dowodowe tj. 6.1) w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego charakterystyke techniczng i uzytkowg, parametry
techniczne gtbwnego asortymentu objetego dostawg (z wylagczeniem wyposazenia
dodatkowego) i okreslonego w Zatgczniku nr 1.1 cze$¢ A poz. 1 oraz Zatgczniku 1.2—1.4,
np. w formie prospektéw, katalogéw, ulotek — nie zawierajgce informacji sprzecznych niz
podane w SWZ *** ) 6.2) wypeiniong tabele parametrow technicznych (wg Zatgcznika nr 1.1-
1.4 do SW2)***), (.) ** ) Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow
dowodowych wskazanych w pkt. 6.1) i w pkt. 6.2) i / lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie (wezwanie bedzie wylacznie w zakresie dotyczgcym parametrow
obligatoryjnych).”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.3: specyfikacja przedmiotowa: Lampa zabiegowa Zamawiajacy
wymagat m.in. parametru: ,Lampa mobilna z akumulatorem”.

W ziozonej ofercie Odwotujgcy potwierdzit wymagany wyzej parametr: ,Tak. Lampa mobilna
z akumulatorem.” Do oferty Odwotujgcy zatgczyt karte techniczng oferowanej lampy: ,Seria
HyLED 200 Diagnostyczna i zabiegowa lampa LED”, w ktérej wskazano: ,Czas pracy
opcjonalnej baterii: 10 godz.” / ,Nawet 10 godzin pracy na opcjonalnej baterii w warunkach
maksymalnego natezenia oSwietlenia.”

Pismem z dnia 27 maja 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego z wezwaniem do
wyjasnienia: ,Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp, prosze o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zadaniu nr 3 (Lampa zabiegowa) poz. 1, tj. czy pobor
mocy odbywa sie za pomocg akumulatora, ktéry moze by¢ wielokrotnie tadowany i uzywany,
czy za pomocg baterii, ktére po wyczerpaniu wymagajg wymiany (karta danych technicznych
podaje czas pracy baterii 10 godzin)?”

Pismem z dnia 30 maja 2022 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien: ,W odpowiedzi na wezwanie
z dnia 27.05.2022 r. wyjasniamy, ze w urzgdzeniu zaoferowanym w zadaniu nr 3 (Lampa



zabiegowa) poz. 1 pobdr mocy odbywa sie za pomocg akumulatora, ktéry moze by¢
wielokrotnie fadowany i uzywany. Informacja zawarta w karcie danych technicznych
o zastosowaniu baterii wynika z niewtasciwego ttumaczenia z jezyka angielskiego.”

Pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego w zadaniu nr
3 wskazujgc: ,Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzucit oferte
firmy PROMED S.A.,, ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa w zakresie zadania nr 3, poniewaz
j€ej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
lampy mobilnej z akumulatorem. Wykonawca potwierdzit wymagany parametr, lecz ta
funkcjonalnos¢ nie wynika z karty danych technicznych (wskazuje ona, iz pobér mocy
odbywa sie za pomoca baterii, ktdrej czas pracy wynosi 10 godzin). Wykonawca co prawda
wyjasnit, iz lampa spetnia wymagane warunki a jedynie z powodu btedu w thumaczeniu nie
zostato to odpowiednio przedstawione, ale na tym etapie postepowania bfedny przedmiotowy
$rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu. W zwigzku z powyzszym oferta w/w
Wykonawcy podlega odrzuceniu wg przestanki wskazanej powyzej.”

Dowody Odwotujgcy:

1. karta danych technicznych w j. angielskim: ,Optional battery supply duration: 10 hours” /
,Up to 10 hours battery(optional) duration at maximum intensity”.

2. ttumaczenie z jezyka angielskiego przez ttumacza przysiegtego, danych technicznych
ulotki oferowanej lampy co do okre$lenia ,baterii”: ttumaczenie przysiegte: ,Optional battery
supply duration: 10 hours” / ,Czas pracy opcjonalnej baterii: 10 godz.”. Uwagi ttumacza: ,jest
to jedno z prawidtowych ttumaczen. Ten sam fragment mozna rowniez przetozy¢ jako ,czas

zasilania z ...”. Odpowiednikami angielskiego terminu ,battery" sg polskie terminy ,bateria"
i ,akumulator”. O ile tekst nie precyzuje jednoznacznie, to oba te terminy sg dzisiaj bardzo
czesto stosowane wymiennie."

3. wyciag z podrecznika operatora dla oferowanej lampy na okoliczno$¢ ze posiada ona

akumulator: ,2.2.5.2 Modut akumulatora lampy HyLED 200M’- zdjecie oraz opis.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy pzp przez przedmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumiet:
»Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub
opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.”

Artykut 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Artykut 107 ustawy pzp stanowi: ,1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych
$rodkow dowodowych, wykonawca skiada je wraz z oferta. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. 3.
Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo
ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. 4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia."

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny prawidtowo$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 3, jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Analiza
dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze oferta Odwotujgcego nie
wykazuje takiej niezgodnosci, w konsekwencji czego zostata niezasadnie odrzucona.

Na wstepnie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy



odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia." Natomiast

w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach
zamoOwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia
publicznego."

Podkresli¢ nalezy, Ze na gruncie nowej ustawy pzp i wyktadni art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp, aktualne pozostajg tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczgce art. 89 ust. 1 pkt
2 poprzedniej ustawy pzp. Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize porébwnawczg tresci oferty
oraz warunkéw zamowienia (w szczegoélnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry

w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejsze;.
Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty
odpowiada warunkom zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym
jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista

i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku,
sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto
formalnych powodéw nie wpltywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy
zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze Izba ocenia
prawidtowo$¢ dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci w oparciu o uzasadnienie tych
czynnosci, postanowienia SWZ oraz dokumenty i wyjasnienia sktadane przez Odwotujgcego
w postepowaniu.

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wywodzit
niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia z niewykazania w karcie
technicznej oferowanej lampy, ze jest to lampa z akumulatorem. Zamawiajacy jako podstawe
prawng odrzucenia oferty wskazat bowiem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Dopiero na
posiedzeniu Zamawiajgcy przyznat, ze dodatkowg podstawg prawng w okoliczno$ciach
faktycznych wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty powinien by¢ art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy pzp. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy ani w decyzji o odrzuceniu oferty ani na
rozprawie nie osSwiadczyt jednoznacznie, ze oferowana lampa jest niezgodna z warunkami
zamowienia, a jedynie ze niezgodnos¢ tg wyprowadza z niewykazania funkcjonalnosci

w karcie technicznej. W argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie ale

i w uzasadnieniu odrzucenia oferty wystepuje zatem pewna sprzecznos¢ twierdzen. Wynika
z nich bowiem, ze co prawda Zamawiajgcy nie przesgdza, ze lampa nie posiada wymaganej
funkcjonalnosci, ale nie wynika to jednoznacznie z przedmiotowego $rodka dowodowego, co
powoduje tym samym niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze
odrzucajgc oferte za niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia w trybie art. 226 ust. pkt 5
ustawy pzp Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnosc¢, ze niezgodno$¢ taka wystepuje, co w
niniejszej sprawie nie zostato przez Zamawiajgcego stwierdzone. Juz z tych powodow
decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nalezato uzna¢ za nieprawidiowa.

Dalej podnies¢ nalezy, ze w ocenie Izby oferta Odwotujgcego nie wykazuje niezgodnosci

z warunkami zaméwienia co do zaoferowania lampy z akumulatorem. Niezgodnosci takiej

nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z karty technicznej przedstawionej wraz z ofertg, majac na
wzgledzie ztozone przez Wykonawce wyjasnienia. Izba podziela argumentacje
Odwotujgcego, ze termin ,bateria” uzyty w karcie katalogowej nalezato rozumie¢ jako
»akumulator”. Jak wynika z thumaczenia przysiegtego karty danych technicznych angielskie
sfowo ,battery” mozna w zaleznosci od kontekstu ttumaczy¢ jako ,bateria” badz ,,akumulator”,
a obecnie wyrazenia te sg czesto stosowanie zamiennie, z ktorym to twierdzeniem Izba sie
zgadza. Zauwazenia wymaga, ze watpliwosci co do rozumienia tego terminu miat réwniez
sam Zamawiajacy, ktéry zwrocit sie do Wykonawcy z prosbg o wyjasnienie czy ,bateria”



oznacza, ze jest to bateria, ktorg nalezy wymieni¢ po wyczerpaniu czy jest to akumulator z
mozliwoscig fadowania i ponownego uzycia. Jesli Zamawiajgcy nie miatby watpliwosci to
wezwanie do wyjasnien byloby zbedne. Odwotujgcy wyjasnit sposéb rozumienia ww. terminu
jednak z nieuzasadnionych przyczyn Zamawiajgcy nie wzigt wyjasnier pod uwage
podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty. Izba zauwaza, ze réwniez na rozprawie
Zamawiajacy przyznal, iz ,bateria” i ,akumulator” sg powszechnie uzywane jako synonimy.
Niewatpliwie, informacja z karty danych technicznych mogta w tym zakresie zosta¢
wyjasniona, a w zfozonych wyjasnieniach w sposob jednoznaczny Odwotujgcy wskazat, jak
nalezy odczytywac sporny parametr. Wyjasnienia nie zmienity tresci oferty czy tez
przedmiotu, ktéry Wykonawca zaoferowat. Nie zmienity rowniez informacji w karcie
katalogowej. W ofercie Odwotujgcy o$swiadczyt, ze oferuje lampe z akumulatorem, co zostato
potwierdzone przedmiotowym $rodkiem dowodowym - bateria zostata podana w znaczeniu
akumulatora podlegajgcego tadowaniu, a w tym zakresie Zamawiajgcy powinien oceniajac
oferte uwzgledni¢ ztozone wyjasnienia. Jedynie dodatkowo spetnienie wymaganego
parametru potwierdza ztozony przez Odwotujgcego dowdd: wycigg z podrecznika operatora
dla oferowanej lampy.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego - oferowana lampa jest z akumulatorem, a odrzucenie oferty byto
niezasadne, dlatego tez Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego przepisow
podniesionych w odwotaniu.

Wskazac rowniez nalezy, ze wobec uwzglednienia zarzutow gtéwnych odwotania zarzuty
ewentualne co do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego Izba pozostawita bez
rozpoznania. Tym samym nalezy uznac, ze Izba uwzglednita wniesione odwotanie w catosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokos$ci

7 500,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat
zlozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba nie zasgdzita kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w petnej wysokosci
wynikajgcej z przedtozonej faktury VAT (4 428,00 zt), gdyz zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww.
Rozporzgdzenia: ,Do kosztéw postepowania odwotawczego (.) zalicza sie: (.)

wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace fgcznie kwoty
3600 ztotych.”
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