Sygn. akt: KIO 2373/16

WYROK
z dnia 2 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2016 r. przez wykonawce —
Intergraph Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przy ul. Konstruktorska 12A (02-673 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Powiat Ktobucki, ul. Rynek im. Jana Pawia Il 13 (42-100 Kiobuck),

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Intergraph Polska Sp. z o.0.,
tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierinninniennn

CZIONKOWIE: .....ceueeveevrerree v e vr e veneeae

Sygn. Akt: KIO 2373/16 Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat Ktobucki, Starostwo
Powiatowe w Kfobucku w trybie przetargu nieograniczonego na wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Dziedzinowego wraz z pozyskaniem danych do $wiadczenia e-usfug oraz dostavg
niezbednego sprzetu komputerowego i szkoleniami uzytkownikéw 10 JST z obszaru Powiatu
Ktobuckiego (nr sprawy IR.272.1.13.2016), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich w dniu 7 grudnia 2016 r., 2016/S 236-430868, wobec tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, wykonawca — Intergraph Polska Sp. z 0.0. wniost w dniu 16
grudnia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2373/16).
Zamawiajacy opublikowat tres¢ specyfikacii istotnych warunkdéw zamdowienia na stronie
internetowej w dniu 7.12.2016 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzpiart. 29 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 36aa ust. 1 Ustawy oraz art. 96 ust. 11 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
podziatu zaméwienia na czesci pomimo, iz zaméwienie jest podzielne, a nie ma
uzasadnienia dla utrzymania jednolitosci zamowienia, co w konsekwencji utrudnia dostep do
zamobwienia wykonawcom z sektora matych $rednich przedsiebiorstw i narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji siwz poprzez podziat przedmiotu zamoéwienia na czesci oraz okreslenie



obiektywnych i niedyskryminujacych kryteribw wyboru wykonawcéw poszczegdinych czesci
zamowienia, ocenianych odrebnie na podstawie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz
kryteriow oceny ofert wtasciwych dla danej cze$ci zamodwienia. Zamowienie powinno by¢
podzielone na trzy cze$ci: zadanie 1 — Zakup, instalacja i konfiguracja sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem systemowym i bazodanowym.; zadanie 2 —
Przygotowanie i wdrozenie mechanizmdw i narzedzi do $wiadczenia e-Ustug publicznych za
pomocg platformy ePUAP; zadanie 3 — szkolenie dla pracownikéw 10 JST.
Interes we wniesieniu odwotania wykonawca uzasadniat tym, iz brak podziatu zamowienia na
czesci uniemozliwia mu, jako przedstawicielowi sektora matych i Srednich przedsiebiorstw,
udziat w przedmiotowym postepowaniu, co naraza go na utrate szansy na uzyskanie
zamobwienia.
W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy przywotat brzmienie znowelizowanego przepisy art.
36aa ust. 1 Ustawy Pzp stanowigcy, o tym ze Zamawiajgcy moze podzielic zamdwienie na
czesci, okrelajgc zakres i przedmiot tych czesci, a takze motyw 78 preambuty do dyrektywy
klasycznej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
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r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE), wskazujacy, ze
intencjg ustawodawcy przy wprowadzeniu tego przepisu jest zwigkszenie udziatu sektora
matych i Srednich przedsigbiorstw (MSP) w rynku zamédwien publicznych, co ma na celu
zwiekszenie konkurencji migedzy wykonawcami. Znowelizowany przepis art. 96 ust. 1 pkt 11
Pzp wskazuje, ze w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy sporzgdza protokot zawierajgcy powody niedokonania podziatu zamdwienia na
czesci.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek podziatu zaméwienia na
czesci w sytuacii, gdy taki podziat jest mozliwy i nie ma wystarczajgcego uzasadnienia dla
utrzymania jego jednolito$ci. Swoje stanowisko opierat migdzy innymi na opinii prawnej UZP
poswieconej zagadnieniu unikania podziatu zamowienia na czesci.

Sam zamawiajacy podzielit przedmiot zamoéwienia na trzy czesci, co ma wskazywac na jego
podzielny charakter i mozliwo$¢ realizacji przez réznych wykonawcow, zgodnie z ich
gtéwnym profilem dziatalnosci gospodarcze;.

Odwolujgcy wystgpit do Zamawiajgcego pismem z dnia 12.12.2016 r. o informacje, czy
zostat sporzadzony protokét zawierajgcy powody niedokonania podziatu zamowienia na
czesci i w jaki sposob zostato to uzasadnione pomimo, ze $wiadczenie jest podzielne. Do
whniesienia odwotania Odwotujgcy nie otrzymat odpowiedzi. Kwestia podzielnosci
Swiadczenia byta podnoszona w dotychczasowym orzecznictwie KIO poswieconym podziale
zamoOwienia na czesci (przyktadowo sygn. akt KIO 694/13). Zaniechanie podziatu
zamoOwienia na czesci uchybia zasadzie konkurencyjnosci poprzez uniemozliwienie dostepu
do zamédwienia wykonawcom z sektora matych i Srednich przedsigbiorstw.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej wnosit o oddalenie zarzutow.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, ;. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objeta zostata
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tre$¢ siwz w czesSci zwigzanej z zakresem zamowienia koniecznym do zaoferowania w
ofercie, ustalenie czy wykonawca bedzie mogt ztozy¢ oferte samodzielnie, czy tez z udziatem
innego podmiotu, wptywa na jego sytuacje faktyczng i prawng. Stwierdzenie w podstawie
zarzutdw, iz obecny opis przedmiotu zamoéwienia nie tworzy warunkow dla uczciwej
konkurencji pozwala uznaé, iz odwotanie ma na celu ochrone interesu Odwotujgcego w



uzyskaniu zamoéwienia przez doprowadzenie do ksztattu postanowien, przy ktérych bedzie
miat mozliwos¢ przygotowania konkurencyjnej oferty i uzyskania zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym Izba uznata, Zze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do
merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym treSci siwz, stanowisk stron
prezentowanych na rozprawie Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podtrzymanych zarzutow.
Przedmiot zaméwienia dotyczy wdrozenia Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego wraz z
pozyskaniem danych do $wiadczenia e-ustug oraz dostawg niezbednego sprzetu
komputerowego i szkoleniami uzytkownikow. Zamawiajacy okreslit minimalne lub
réwnowazne parametry dla sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem systemowym,
stanowigcych strone sprzetowg dla tworzonego rozwigzania IT integrowanego z platformami
ePUAP i SEKAP. Zamawiajgcy w zataczniku do protokotu postepowania wskazat powody
niedokonania podziatu zamowienia na cze$ci, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy,
opisane w pieciu podpunktach. Zamawiajgcy wskazat, iz podziat zamowienia na czesci
spowoduje rozmycie sie odpowiedzialnosci za caty zintegrowany system informatyczny
stworzony na wspdlinej platformie i przenoszenia odpowiedzialno$ci pomiedzy wykonawcami
poszczegdlnych czesci. Moze rowniez spowodowaé trudnosci techniczne w konfiguracii
dostarczonego sprzetu bez uwzglednienia parametréw systemu dziedzinowego i regut
komunikacji ze stworzonym systemem informac;ji przestrzennej. Moze réwniez doprowadzi¢
do ograniczenia konkurencji dla zadania nr 2, naraza¢ Zamawiajgcego na ryzyko poniesienia
kosztéw i wydtuzenia realizacji projektu. W rozdziale 4.10 OPZ okre$lone zostaty wymagania
dotyczace wydajnosci i pojemnosci, w tym gtdwnych jego sktadowych: oprogramowania i
sprzetu, pozwalajgce jego dostosowanie do ilosci przetwarzanych danych, liczby
uzytkownikéw oraz liczby transakcji przy zachowaniu zapasu zaktadajgcego wzrost
obcigzenia systemu w przysziosci.
Majgc na uwadze przedmiot zamowienia, jego charakter i cele postawione dla tego projektu
Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 36aa ust. 1 oraz art. 96 ust.
1 pkt 11 Ustawy nie potwierdzit sie. Zasadniczo wywody Odwotujgcego opieraly sie na
wyktadni przepisu art. 36aa ust. 1 oraz motywu dyrektywy klasycznej 2014/24/UE z dnia 26
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lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, stanowigcego wytyczng podziatu
zamowienia na czesci. Odnosnie wyktadni przepisu krajowego Izba uznata, iz nie naktada on
bezwzglednego obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci, stanowi natomiast o uprawnieniu
zamawiajgcego do podziatu zaméwienia i nie zawiera wprost obowigzku wyjasniania przez
Zamawiajgcego przyczyn, dla ktdrych nie zastosowat podziatu zamowienia na czesci. Taki
obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy dotyczacej
prowadzenia protokotu postepowania. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie naruszyt
zadnego z tych przepiséw, gdyz decyzja o tym, aby nie dzieli¢ zamowienia na czesSci zostata
przez niego oméwiona w zatgczniku do protokotu. Majgc na uwadze, iz stanowigcy podstawe
dla tego obowigzku przepis art. 36aa ust. 1 Ustawy nie okresla w jakich przypadkach
Zamawiajacy powinien podzielic zamowienie na czesci, decyzja w tym zakresie
pozostawiona jest autonomicznej woli Zamawiajgcego, ktory kieruje sie w tym zakresie
swoim potrzebami, w szczegdlnosci majac na uwadze zakres przedmiotu zamowienia. W
ocenie lzby zakres zamowienia uzasadniat udzielenie zamdwienia jednemu wykonawcy,
ktory przyjmie na siebie odpowiedzialnos¢ za ryzyko niepowodzenia projektu, a dokonanie
podziatu zamowienia na czesci mogloby to ryzyko przenies¢ na Zamawiajgcego i w
konsekwenciji uczyni¢ niemozliwym osiggniecie celu zamowienia publicznego. Prowadzony
wywod Odwotujgcego co do mozliwosci egzekwowania obowigzkéw od wykonawcow
realizujgcych poszczegolne czesci nie byt przekonujacy z tej przyczyny iz stanowit dowolng
hipoteze mozliwych scenariuszy realizacji zamowienia. Rownie prawdopodobnym bytby taki
scenariusz, w ktérym nie zfozono by ofert na wszystkie czesci zamoéwienia, co czynitoby
wykonanie czesci z nich niecelowym lub niemozliwym. Gdyby bowiem nie udato sie wytonic
dostawcy urzadzen, stanowigcych element sprzetowy tworzonej platformy, to rowniez prace
zwigzane z wdrozeniem mechanizméw i narzedzi do Swiadczenia ustug nie bytyby mozliwe
do przeprowadzenia. Rowniez hipoteza prezentowana przez Zamawiajgcego o tym, ze
wykonawcy mogliby unikng¢ odpowiedzialno$ci z uwagi na trudnosci z jednoznacznym
ustaleniem przyczyn btedéw w dziataniu platformy, wydaje sie by¢ logiczng i mozliwg so



wystgpienia przy kilku wykonawcach, ktérych taczny efekt prac decyduje o prawidtowym
dziataniu platformy. W $wietle powyzszego, decyzja o tym, aby cato$¢ zamdwienia zostata
zrealizowana przez jednego wykonawce byta w petni uzasadniona.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis w kwocie 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .........c.coeveveeniecnnn

Czlonkowie: ........cccvveeivnenennns



