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WYROK

z dnia 5 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 czerwca 2022 r. przez wykonawce Vol System

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Zakiad Informatyki Lasow
Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego w Sekocinie Starym

przy udziale wykonawcy Ventus Communications sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w pkt 3, 4, 5
odwotania.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza Vol System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccccoevieereenne

Sygn. akt: KIO 1584/22



Zamawiajacy - Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego w
Sekocinie Starym - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamowienia pn. ,Budowa Systemu Dostepu do Zasobéw Sieciowych dla PGL LP”,
znak sprawy DZ.270.13.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr: 2022/S 107-297134; data ogloszenia: 3.06.2022 r.

W dniu 13 czerwca 2022 r. wykonawca Vol System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniost
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
polegajgcych na sformutowaniu tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ’) w sposéb
niezgodny z przepisami PZP poprzez dokonanie takiego opisu kryteriéow rébwnowaznosci w
ramach opisu przedmiotu zaméwienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcéw, zasade prowadzenia postepowania w sposob
przejrzysty, zasade proporcjonalnosci, a takze zasade opisania przedmiotu zamowienia w
sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy - w zakresie szczegotowo opisanym w
odwotaniu.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 99 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP
poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego opisu kryteribw rownowaznosci w ramach opisu
przedmiotu zamowienia w pkt. 6.1 OPZ1 w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasade proporcjonalnosci, z uwagi
na to, ze taki opis kryteriow:

» umozliwia oferowanie jako produktéw réwnowaznych wytgcznie oprogramowania kilku
producentéw znajdujgcych sie w Przewodniku Gartnera oraz na Liscie systemow ze strony
Gartnera, ktore uzyskaty wskazang $rednig ocene i majg okreslong liczbe recenzji, pomimo,
iz istniejg takze systemy kontroli dostepu innych producentéw (w tym system Nacview
oferowany przez Odwotujgcego), ktére mogg spetnia¢ wymogi Zamawiajgcego;

» wprowadza bardziej korzystne warunki dla okre$lonych wykonawcow oferujgcych
oprogramowanie objete ww. Przewodnikiem i Listg, ktore pozyskato okre$long liczbe recenzji
i Srednig ocen - ktdre to warunki eliminujg inne oprogramowanie i wykonawcéw oferujgcych
inne oprogramowanie, pomimo tego, ze moze ono spetnia¢c wymogi Zamawiajgcego;

» wprowadza wymogi, ktore nie sg proporcjonalne do wartoéci i celéw przedmiotu
zamowienia;

- w sytuacji gdy wprowadzenie omawianych wymogow nie jest konieczne z punktu widzenia
potrzeb lub istotnych interesow zamawiajgcego, miedzy innymi dlatego ze objecie
Przewodnikiem i Listg, liczba recenzji i $rednia ocena w zadnym wypadku nie mogg
Swiadczy¢ o spetnianiu okreslonych wymogow jakosciowych lub cech wymaganych przez
Zamawiajgcego;

2) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP

poprzez dokonanie opisu kryteriow réwnowaznos$ci w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia
w pkt. 6.1 OPZ z powotaniem sie na dokument Przewodnik Gartnera - ktéry nie jest
ogolnodostepny, wobec czego wykonawcy (w tym Odwotujgey), ktérzy nie sg klientami
Gartnera (ptatne konto) lub nie dokonajg zakupu Przewodnika Gartnera nie mogg nawet
zweryfikowac, czy oferowane przez nich rozwigzanie spetnia wymag z pkt. 6.1. OPZ, cow
konsekwenciji:

* 0znacza brak precyzji w opisie kryterium réwnowazno$ci i nie pozwala na identyfikacje
produktu rownowaznego;

* narusza zasade prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty oraz zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw (wykonawcy nie majacy
dostepu do Przewodnika majg uniemozliwiony lub znacznie utrudniony dostep do sktadania
ofert);

e 0znacza, iz opis przedmiotu zamowienia nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy.



3) art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP

poprzez dokonanie opisu kryteriow réwnowazno$ci w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia
w punktach 6.5.16.1-6.5.16.3 na str. 6 OPZ w sposaob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasade proporcjonalno$ci, z uwagi
na to, ze taki opis kryteriow:

» zawiera nieprecyzyjnie okre$lone wymogi;

» zawiera wymog, iz lista wspieranych urzgdzen przez oprogramowanie rownowazne ma by¢
dostepna na stronach Cisco (w razie gdyby aktualna byta pierwsza interpretacja wymogu
opisana w pkt. 3 ponizej) - co nie jest mozliwe do spetnienia przez zadne oprogramowanie
rbwnowazne;

* zawiera wymaog, iz oprogramowanie rownowazne ma wspiera¢ wszystkie urzadzenia objete
listami umieszczonymi na stronie Cisco - ktore sg obstugiwane przez Cisco ISE (w razie
gdyby aktualna byta druga interpretacja wymogu opisana w pkt. 3 ponizej) - co oznacza
opisanie wymogu w sposéb zbyt restrykcyjny, a takze oznacza naruszenie zasady
proporcjonalnosci, poniewaz Zamawiajgcy nie posiada wszystkich urzgdzen objetych listami
umieszczonymi na stronach Cisco, a zatem nie jest to uzasadnione potrzebami lub

interesem Zamawiajgcego;

4) art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 6 w zw. z art. 16 PZP poprzez wprowadzenie w punktach

6.5.16.1-6.5.16.3 na str. 6 OPZ kryteriow, ktore preferujg Rozwigzanie Cisco i czynig
dopuszczenie rownowaznosci pozornym, poniewaz kryterium w postaci obstugiwania
wszystkich urzadzen umieszczonych na listach znajdujgcych sie na stronie internetowej
Cisco, w sytuacji, gdy listy te sg uzupetniane przez konkretnego producenta (Cisco) i moga
sie zmienia¢, powoduje, ze pewnos$¢ spetniania wymogu gwarantowatoby tylko zaoferowanie
Rozwigzania Cisco.

5) art. 16 PZP poprzez nieprawidiowe sporzgdzenie kryteriow rownowaznosci w pkt. 16.1
OPZ oraz w punktach 6.5.16.1-6.5.16.3 OPZ i doprowadzenie w ten sposo6b do:

* znacznego ograniczenia konkurenciji i do uprzywilejowania konkretnych wykonawcow
oferujgcych konkretne produkty - co nie znajduje uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcego;

» wprowadzenia wymogow nieproporcjonalnych do wartosci i celow przedmiotu zamowienia;
» braku prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, wobec powotywanie sie na

dokument, ktory nie jest ogolnodostepny i wobec uniemozliwienia zweryfikowania spetiania
kryteriow rbwnowaznosci;

a takze innych przepisow wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego
Odwotania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ poprzez:
a) usuniecie pkt. 6.1 znajdujgcego sie na str. 3 OPZ (zatgcznika nr 1 do SW2);

b) modyfikacje punktow 6.5.16.1-6.5.16.3 znajdujgcych sie na str. 6 OPZ (zatgcznika nr 1 do
SWZ) w ten sposob, aby:

i) usung¢ odwotanie do list wspieranych urzgdzen umieszczonych na stronach Cisco - ktore
to urzgdzenia sg obstugiwane przez Cisco ISE i majg by¢ wspierane takze przez rozwigzania
rbwnowazne;

i) zamiast tego wprowadzi¢ nowe listy urzgdzen ktére majg by¢ wspierane przez rozwigzania
rownowazne, ktére to listy obejmowac bedg urzgdzenia posiadane przez Zamawiajgcego co
doprowadzi do nastepujgcego brzmienia tych punktow:

,0.5.16 System wspiera m.in. nastepujgce urzgdzenia sieciowe, jako klientow RADIUS (NAD

- Network Access Device):

6.5.16.1 Przetgczniki Ethernet posiadane przez Zamawiajgcego. Lista przetgcznikow Cisco



oraz producentow trzecich posiadanych przez Zamawiajgcego stanowi zatgcznik nr 1 do
OPz

6.5.16.2 Kontrolery sieci bezprzewodowej posiadane przez Zamawiajgcego. Lista
kontroleréw sieci bezprzewodowej Cisco oraz producentéw trzecich posiadanych przez
Zamawiajgcego stanowi zatgcznik nr 2 do OPZ

6.5.16.3 Koncentratory VPN posiadane przez Zamawiajgcego. Lista koncentratorow VPN
Cisco oraz producentdw trzecich posiadanych przez Zamawiajgcego stanowi zatgcznik nr 3
do OPZ'

- lub w inny sposéb zapewniajgcy zachowanie zasad, ktore zostaty okreSlone w art. 99 PZP.
Ponadto, wnosze o:

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawcza, w wysokosci wynikajgcej z okreslonych
przepiséw, okreslonych na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, co dotyczy w
szczegoblnosci:

c) kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub

posiedzenia) Izby,

d) kosztow wynagrodzenia peinomocnikéw, jednak nie wyzszych niz kwota 3.600,00 zt.

Ponadto na podstawie art. 536 PZP wnosze o:

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia Przewodnika Gartnera opisanego w pkt.
6.1 OPZ - poniewaz Odwotujgcy nie dysponuje przedmiotowym dokumentem, a dokument
ten nie jest ogéinodostepny. Dokument ten jest dowodem istotnym dla rozstrzygniecia

odwotania - poniewaz wynika z niego ograniczenie konkurencji wytgcznie do podmiotéw
objetych Przewodnikiem Gartnera.

Odwolujgcy wskazat, ze:

OPIS POSZCZEGOLNYCH ZARZUTOW ODWOLANIA

Zamawiajacy prowadzi niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie

przetargu nieograniczonego.

Przedmiot zamowienia stanowi:

* rozbudowa posiadanego przez Zamawiajgcego systemu dostepu do zasobow

sieciowych Cisco Identity Services Engine (Cisco ISE) lub dostarczenie systemu
réwnowaznego;

» wdrozenie i $wiadczenie ustug wsparcia przez okres 3 lat od dnia uruchomienia Systemu;

» sukcesywna dostawa licenciji z trzyletnim wsparciem, dla stacji koncowych w ramach prawa
opciji.

Szczegodtowy opis przedmiotu zamédwienia, opis wymagan zamawiajgcego w zakresie

realizacji i odbioru okresla m.in. opis przedmiotu zamowienia - Zatgcznik nr 1 do SWZ
(LOPZ).

Dowad: * Specyfikacja Warunkoéw Zaméwienia (w aktach postepowania)

* Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ (w aktach postepowania)



Zamawiajacy w pkt. 2-5 OPZ szczeg6towo opisat wymagania w zakresie rozbudowy
posiadanego systemu. W szczegdino$ci w ramach punktu 5 Zamawiajgcy zawart
specyfikacje wymaganych licencji podstawowych oraz subskrypcji. Co przy tym istotne
Zamawiajacy w trybie art. 99 ust. 4 PZP postuzyt sie znakami towarowymi oraz nazwami
produktéw konkretnego producenta - Cisco (,Rozwigzanie Cisco”).

Zamawiajacy w trybie art. 99 ust. 4 i 5 PZP dopuscit rozwigzania rbwnowazne i w ramach
punktu 6 OPZ wskazal kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Odwolujgcy kwestionuje kryteria rbwnowaznosci opisane w pkt. 6.1 OPZ, a takze w punktach
6.5.16.1- 6.5.16.3 OPZ - co zostanie opisane ponizej w ramach opisu poszczegolnych
zarzutow odwotania.

1. Opis zarzutu nr 1

Zamawiajacy w pkt. 6.1 na str. 3 OPZ wskazat nastepujgce kryterium réwnowaznosci:

»,Rozwigzanie musi znajdowa¢ sie w przewodniku Gartnera po rynku systeméw kontroli
dostepu do sieci, dostepnym na stronie

oraz posiada¢ srednig ocene, co najmniej 4.0 z minimum 120 recenzji dostepnych na stronie

Wskazania wymaga, iz takie kryterium réwnowaznos$ci narusza podstawowe zasady PZP -

co
zostanie wyjasnione ponize;.

1.1. Znajdowanie sie systemu w Przewodniku Gartnera

Wykonawca zaznacza, iz przewodnik Gartnera (,Przewodnik Gartnera”) stworzony zostat
przez prywatng firme Gartner, ktéra prowadzi prywatny serwis internetowy Gartner.com
dotyczacy m.in. rozwigzan technologicznych. Przewodnik Gartnera jest to zatem
opracowanie wtasne firmy Gartner.

Znajdujg sie tam wybrane przez pracownikdéw/ekspertow firmy Gartner systemy kontroli
dostepu - jednak brak jest ogélnodostepnych informacii co do tego, jakie oprogramowanie
byto badane i jest objete Przewodnikiem. Przewodnik Gartnera nie jest bowiem
ogolnodostepny (por. pkt. 2 ponize;j).

Nalezy zatozy¢, iz Przewodnik Gartnera zawiera zatem subiektywna liste systemow kontroli
dostepu rekomendowang przez prywatng firme Gartner.

Kryterium rownowazno$ci sprowadzajgce sie do wymogu, aby oferowany system byt
umieszczony na takiej liscie w sposéb istotny narusza zasade uczciwej konkurenciji.
Umieszczenie danego systemu w Przewodniku Gartnera w zadnym stopniu nie moze
Swiadczy¢ o rownowaznosci danego systemu w stosunku do systemu referencyjnego
wskazanego przez Zamawiajgcego lub o spetnianiu danych wymogoéw Zamawiajgcego.
Umieszczenie w przedmiotowym Przewodniku oznacza bowiem wytgcznie, iz dany system
moze by¢ polecany przez firme Gartner. Umieszczenie oprogramowania w Przewodniku
Gartnera nie moze przy tym takze w zaden sposéb Swiadczyé o tym, ze jest ono ,lepsze” od
oprogramowania, ktére nie jest nim objete (oprogramowanie nieobjete Przewodnikiem moze
by¢ nawet ,lepsze” od tego, ktére jest nim objete) - jest to bowiem tylko subiektywna lista
firmy Gartner.

Takie kryterium nie jest ponadto uzasadnione zdaniem Odwotujgcego zadnymi potrzebami
lub

istotnymi interesami Zamawiajgcego, miedzy innymi dlatego, ze pracownicy/eksperci Gartner
nie mogli kierowac sie potrzebami konkretnej firmy (Zamawiajgcego) - lecz jest to



zestawienie ogodine.

Nie jest to takze kryterium konieczne z puntu widzenia potrzeb lub istotnych intereséw
Zamawiajgcego. Co wiecej nawet na stronie internetowej firmy Gartner dotyczace;j
Przewodnika Gartnera wskazane zostato wprost, iz Gartner nie udziela gwarancji co do
doktadnosci, kompletnosci lub adekwatno$ci informacji zawartych w Przewodniku. Ponizej
Odwotlujgcy prezentuje wycinek z przedmiotowej strony internetowej potwierdzajacy, iz
Przewodnik jest wydawany przez prywatng firme Gartner oraz zastrzezenia Gartner m.in. co
do opisanego braku gwarancji.
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Ograniczanie konkurencji do systemoéw z Przewodnika Gartner nie moze by¢ zatem
uzasadnione - tym bardziej, iz jak wykazuje Odwotujacy Przewodnik ten nie jest kompletny i
nie moze by¢ wyznacznikiem zakresu programéw, kitére beda spetniaty wymagania
Zamawiajgcego co do systemu réwnowaznego.

1.2. Znajdowanie sie systemu na LiScie systemoéw ze strony Gartnera i wymog co do

liczby recenzji i $redniej ocen

Podana przez Zamawiajgcego w pkt. 6.1. OPZ strona internetowa
zawierajgca liste
ocenianych

i recenzowanych systemow kontroli dostepu (,Lista systemoéw ze strony Gartnera”)
znajduje sie w ramach serwisu pn. Gartner Peer Insights (,GPI’) - tj. serwisu z recenzjami i

ocenami przeznaczonego dla uzytkownikoéw koncowych celem podzielenia sie swoimi
do$wiadczeniami. GPl umozliwia takze dostawcom danych technologii zapoznanie sie z



opiniami klientéw oraz umozliwia zapoznanie sie z produktami przez kupujgcych.

Ponizej Odwotujacy przedstawia wycinek ze strony opisujgcej GPI4 wraz z thumaczeniem na
jezyk polski potwierdzajacy powyzsze twierdzenia:

Co istotne - produkty sg dodawane do list zawartych na GPI (w tym takze do Listy systemoéw
ze strony Gartnera dotyczacej systemow kontroli dostepu) przez Gartner na wniosek
dostawcédw technologii - a zatem nie zawiera ona kompletnej listy wszystkich systemow
kontroli dostepu. Nie ma zadnego wymagania prawnego, aby dany dostawca/producent
musiat zglasza¢ swoj produkt do DPI, by mogt oferowac swoje rozwigzania dla danych
kontrahentoéw np. w sektorze publicznym.

Ponizej Odwotujacy przedstawia wycinek ze strony opisujgcej GPI5 wraz z thumaczeniem na
jezyk polski potwierdzajacy powyzsze twierdzenia:

1. Register ing Your Company on Gartner Peer | nsig hts

1.1 Request Listing

ToraqlB&t a li B ing of your oonpany or product in a particular markat:

* Create an sccount with lis to sceess your Ver der portal, nel u da the fol low ing:

m Your nanie, job ttle/ro e, and email address (in oo additiongl discuBGnn ie noeded).
Th ia psreonal oontaot infonrtation will be ueed for the sole purpose of adminietering
your senrioes and In aocordaooe withthe Gartner Rrlyacy Policy.

- Tfis name -of your comrpany and product name, and a wabeiba URL that describas ihe
product.

m Tha name of flis Gartner Peer nsighte markal you won Id | ka the product aligned to
and how your company's product prowides eenrioesfroliitions wilhin that market

m  Onoeise reoeree ihis Information, the team will essess the product and credentials and
update the wendeta profile acccrdingly.

Thjnt. PL:

1. Rejestr-aga Twojej firmy w Gartner Peer Insighls
1.1, Yilnliosek o umieszczenie na liscie

Azy zawniaskuwa¢ oumieszEzare swojej fimy lub pmiVidii ia lisce w rantach konkretnego ry nku

* Utworz u nas kocio, afcy uzyscoc ocslep do portalu ocstawcy . Uwzieénij ma8lepjjace morracje

»m Twoje me i nazwisko, slarcwskn/Trkcja i acres e-mail iw przy zadku konieczno$¢ Dodatkowe dy skusii; Te osociste
dane kontaktowe reda wy korzy sty wane wytaczne w celu administrowania Twoim ustugami i zgoonie z Polity kg
prywatnosci firmy Gatne'

»m  Nazwa Twoje, firmy i nazwa piocuklu oraz adres URL wtryny Dpis’gcej produkt.
»m Nazwe ryku Gartner Peer Irtsipfils. dD ktérego produkt "ta by ¢ przyoisa-y, oraz sposob, w jaki zreekkt Twoje frmy
zzcewia cetigifiozwigzania na tyn rnku.

»m Po otrzynanu ty ch merracj zesz-:- oceni produkt i dane uwierzy teinggoe oraz otbowednio zaktualizuje prcfl
dostawcy .

Weryfikacja Listy systemow ze strony Gartnera pokazuije, iz obecnie (wedtug stanu na dzieh
wnoszenia odwotania) znajduje sie tam wytacznie 29 systemoéw kontroli dostepu (tj. od 29



producentéw/dostawcow). Juz sam wymag, iz system musi by¢ objety omawiang listg (tylko
system objety lista moze dostawac opinie i recenzje) stanowi ograniczenie konkurenciji,
poniewaz na rynku dostepne sg takze inne systemy kontroli dostepu i nie ma zadnego
uzasadnienia, aby Zamawiajgcy nie uwzgledniat systemow, ktére nie znajdujg sie na Liscie
systemow ze strony Gartnera.

Samo umieszczenie oprogramowania na Liscie systemow ze strony Gartnera” nie moze w
zaden sposo6b $wiadczy¢ o tym, ze jest ono ,lepsze” od oprogramowania, ktdre nie jest nim
objete (oprogramowanie nieobjete Przewodnikiem moze by¢ wigc nawet ,lepsze” od tego,
ktére jest nim objete) - poniewaz omawiang Listg objete sg systemy zgtaszane przez
dostawcéw/producentdw i nie wszyscy dostawcy/producenci zgtosili swoje produkty - co nie
ma zadnego zwigzku z jakoscig ich produktow.

Co wiecej, wytagcznie 5 systemédw kontroli dostepu spetnia kryterium réwnowaznosci z pkt.

6.1 OPZ w postaci posiadania $redniej oceny co najmnigj 4.0 z minimum 120 recenzji. Dla
potwierdzenia Odwotujgcy w zalgczeniu przedstawia wydruk strony GPI wskazanej przez
Zamawiajgcego z Listg systemdw ze strony Gartnera uszeregowang wedtug liczby recenzji.

Dowdd: 1. Wydruk Listy systeméw ze strony Gartnera uszeregowanej wedtug liczby recenzji
wraz z ttumaczeniem

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje w niniejszym

postepowaniu wytgcznie do pieciu systemow kontroli dostepu najwiekszych

producentéw. Opisane ograniczenie mozliwych do zaoferowania produktow do systemoéw
posiadajgcych ww. Srednig ocen i liczbe recenzji rowniez pozostaje niedopuszczalne i w
sposéb bezpodstawny ogranicza konkurencje.

Nalezy bowiem wskazac, iz liczba recenzji i otrzymana $rednia oceny w Zzadnym wypadku
nie moze Swiadczy¢ o spetianiu okreslonych wymogdw jako$ciowych lub cech wymaganych
przez Zamawiajgcego. Oprogramowanie moze zmienia¢ swoje funkcjonalnosci i cechy (takie
jak np. stabilnos¢ dziatania), wiec nie wiadomo, czy recenzje i oceny moga w ogole odnosic
sie do oprogramowania oferowanego w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo recenzje i
oceny s3 subiektywng opinig danych uzytkownikow.

Poza tym, posiadanie okre$lonej liczby recenzji i Sredniej ocen jako kryterium
réwnowaznosci w stosunku do Rozwigzania Cisco w zadnym wypadku nie jest kryterium,
ktére umozliwia wlasciwe poréwnanie produktu réwnowaznego z referencyjnym - skoro
produkt rwnowazny moze w ogole nie by¢ umieszony na omawianej Liscie lub by¢
umieszczony zbyt krétko i wobec tego moze nie mie¢ Zadnych ocen lub niewiele ocen.
Ponadto same recenzje czy popularnos¢ (zwigzana z liczbg ocen) nie oznaczajg, ze
spetnione sg dane wymogi Zamawiajgcego dotyczgce oprogramowania referencyjnego.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz wskazanie kryteriow rownowaznosci polega na
okresleniu istotnych dla Zamawiajgcego i jego potrzeb lub celéw cech produktu
referencyjnego, ktére majg by¢ spetnione przez produkt rownowazny. Posiadanie
okreslonej liczy recenzji lub $redniej ocen w Zzadnym wypadku nie jest rbwnoznaczne
ze spetnieniem okreslonej cechy produktu rownowaznego. Nie jest to takze kryterium
konieczne z puntu widzenia potrzeb lub istotnych intereséw Zamawiajgcego.

Jakkolwiek Odwotujgcy kwestionuje samg idee wprowadzania kryterium réwnowaznosci
opartego na recenzjach i ocenach to dodatkowo wskazania wymaga, iz ograniczenie sie
tylko do Listy systeméw ze strony Gartnera rowniez jest niedopuszczalne jako ograniczajgce
konkurencje.

Wobec powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, iz takze inne systemy kontroli dostepu,
ktére nie sg objete Listg systemow ze strony Gartnera lub nie majg wymagane;j liczby
recenzji lub redniej ocen, moga spetnia¢c wymogi techniczne i funkcjonalne Zamawiajgcego
dotyczace oprogramowania rownowaznego.



Przyktadem pozostaje system kontroli dostepu oferowany przez Odwotujgcego jako

autoryzowanego dystrybutora, tj. system NACVIEW (system polskiego producenta - firmy
SCANIT SP.Z0.0.).

System ten nie byt w ogole objety ww. Listg systeméw ze strony Gartnera, cho¢ jest to
dostepne na rynku rozwigzanie, ktére bez zadnych watpliwosci nalezy zaklasyfikowac do
kategorii systeméw kontroli dostepu. Z informacji pozyskanych od producenta wynika, iz
dopiero w dniu 10 czerwca 2022 r. producent Nacview ziozyt wniosek o wpisanie Nacview na
Liste systemow ze strony Gartnera i dopiero w dniu dzisiejszym, tj. 13 czerwca 2022 .
whniosek zostat pozytywnie rozpoznany i system znalazt sie na Liscie. To tylko potwierdza, iz
na rynku sg dostepne systemy kontroli dostepu, ktére nie sg objete Listg lub sg objete Listg
przez krotki okres. Co przy tym istotne, w tak krotkim czasie system Nacview nie moze
zdoby¢ wymaganej liczby recenzji - a zatem ograniczenie konkurencji wcigz wystepuje -
poniewaz nie mozna takze dyskwalifikowac systemow, ktore np. zbyt krétko znajdujg sie na
Liscie i nie mogly zdoby¢ wymaganej liczby recenzji.

Dowadd: 2. Karta Produktu Nacview (Odwolujgcy przedstawi w dalszym toku ttumaczenie na
jezyk polski)

System Nacview nie znajduje sie prawdopodobnie w Przewodniku Gartnera - jednak
Odwolujgcy nie ma nawet mozliwosci zweryfikowania tej kwestii, poniewaz Przewodnik
Gartnera nie jest ogélnodostepny. Z pewnoscig jednak Odwotujgcy moze twierdzi¢, iz
Nacview zbyt krétko znajduje sie na Liscie systemow ze strony Gartnera - stad tez nie ma

mozliwosci, aby system ten mogt posiada¢ wymagane w kryterium opisanym w pkt. 6.1 OPZ
$rednig ocen co najmniej 4.0 z minimum 120 recenzji.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy z uwagi na kryterium réwnowaznosci opisane w pkt.

6.1 OPZ nie moze zaoferowac¢ systemu Nacview, cho¢ spetnia on wszystkie uzasadnione
kryteria rownowaznosci - co jest ewidentnym bezpodstawnym ograniczeniem konkurencji.

1.3. Kwestie prawne

W art. 99 ust. 4 PZP wskazane zostato, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Ponadto zgodnie z art. 99 ust. 12
PzP

»1. Przedmiot zamé&wienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu,
metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich

istotnym

elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw”.

W Rekomendacjach Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgcych zamoéwien
publicznych na systemy informatyczne (ll tom) (,Rekomendacje”) wprost wskazane zostato,
iz kryteria rownowaznosci stanowig element opisu przedmiotu zamowienia, w zwigzku z
czym

zamawiajgcy musi przy ich formutowaniu stosowac¢ zasady obowigzujgce w tym zakresie, to
jest przede wszystkim: okreslono$¢ przedmiotu zamoéwienia oraz zasade:
konkurencyjnosci,

proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéow”.



Majgc na uwadze powyzsze w Rekomendacjach wskazano, iz w odniesieniu do opisu
kryteridw réwnowazno$ci znajduje zastosowanie zasada, iz zamawiajgcy nie moze w opisie
przedmiotu zamowienia zawiera¢ elementdw, ktdre w sposdb nieuprawniony prowadzg do

eliminacji z postepowania niektérych wykonawcow lub produktéw, co jest oczywistym
skutkiem poszanowania zasad konkurencyjnosci i rbwnego traktowania wykonawcow.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem dobér takich kryteriéw, ktére sg rzeczywiscie
konieczne z uwagi na obiektywne i istotne potrzeby zamawiajgcego. Jezeli wobec tego
zamawiajacy wskazuje, ze za rozwigzanie rbwnowazne do danego produktu uzna

rozwigzanie o okreslonych cechach, to kazda z tych cech powinna by¢ konieczna z
punktu widzenia istotnych intereséw zamawiajgcego.

Podobnie kwestia ta jest uymowana w komentarzu UZP do PZP, w ktérym wskazane zostato,
iz nieprawidtowe pod katem braku zachowania uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia (w ramach opisu kryteriow rownowaznosci) ,moze by¢ takze dookreslenie opisu
przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w

technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego, tj. w oparciu

o takie wlasciwosci przedmiotu zaméwienia, ktore nie majg znaczenia dla spetnienia

celu, ktéremu ma stuzyé przedmiot zamoéwienia”.

Powyzsze zasady przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia sg ugruntowane takze w
orzecznictwie KIO i doktrynie prawa9. Przyktadowo warto wskazac na orzeczenie, w ktorym
KIO stwierdzita, iz ,nadmierne ograniczenie dostepu do zamdwienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych wykonawcow, zaréwno
bezposrednie, jak i poSrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku

gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowito bedzie naruszenie zasad wyrazonych
w art. 7 ust. 1 P.z.p. (obecnie art. 16 PZP - przyp. aut.)".

Ponadto doda¢ nalezy, iz w nowym Prawie zamowien publicznych dodano wymaganie, aby
okres$lone przez zamawiajgcego cechy czy tez parametry byty proporcjonalne do wartoéci i
celow danego zamowienia.

Odnoszac powyzsze do kryterium rownowaznosci okreslonego w pkt. 6.1 na str. 3 OPZ
wskazania wymaga, iz wymogi zawarte w przedmiotowym punkcie pozostajg zatem
niezgodne

z przedstawionymi powyzej stanowiskami, poniewaz:

» w konsekwenciji bez Zadnego uzasadnienia wprowadzone zostato ograniczenie konkurencji,
poprzez umozliwienie oferowania jako produktow rownowaznych wytgcznie oprogramowania
kilku producentéw znajdujgcych sie w Przewodniku Gartnera oraz na Liscie systemoéw ze
strony Gartnera, ktore uzyskaty wskazang $rednig ocene i majg okreslong liczbe recenzji

(czyli

w zasadzie wylgcznie oprogramowania najwiekszych producentéw), pomimo, iz istniejg
takze

systemy kontroli dostepu innych producentéw (np. system Nacview oferowany przez
Odwotujgcego), ktére moga spetnia¢c wymogi Zamawiajgcego; ograniczenie wynika z

wprowadzenia bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych wykonawcow oferujgcych
oprogramowanie objete Przewodnikiem i Listg - ktore eliminujg inne oprogramowanie
pomimo tego, ze moze ono spetnia¢ wymogi Zamawiajgcego; wprowadzone zostaty wiec do
OPZ elementy, ktére w sposéb nieuprawniony prowadzg do eliminacji z postepowania
niektérych wykonawcow i produktéw. Takie okreslenie wymogu w ramach kryteriow
réwnowaznosci nie ma na celu weryfikacji, czy rozwigzanie rzeczywiscie jest rbwnowazne,
lecz celem jest ograniczenie konkurencji tylko do kilku produktéw najwiekszych producentéw.



Ponadto stanowi to naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art.
16 PZP;

» wprowadzenie omawianych wymogdw nie jest konieczne z punktu widzenia potrzeb lub
istotnych interes6w zamawiajgcego, migedzy innymi dlatego Ze objecie Przewodnikiem i Listg,
liczba recenzji i $rednia ocena w zadnym wypadku nie moga $wiadczy¢ o spetnianiu
okreslonych wymogoéw jakosciowych lub cech wymaganych przez Zamawiajgcego - co
zostato wykazane powyzej; mozliwe jest okreslenie cech i funkcjonalno$ci wymaganych
przez

Zamawiajgcego i to pozwoli na zaoferowanie oprogramowania rwnowaznego, wymogi
opisane w pkt. 6.1 OPZ sg zatem nadmierne (nie sg konieczne).

* wymog umieszczenia oprogramowania na ww. Liscie lub w Przewodniku oraz posiadania
okreslonej liczby recenzji i $redniej ocen nie jest w ogole proporcjonalny do celu i wartosci
postepowania, w sytuacji, gdy sg inne systemy, ktére mogg spetni¢ wymogi jakosciowe i
cechy

wymagane przez Zamawiajgcego; cel postepowania moze bowiem zostac¢ osiggniety bez
opisanych powyzej niedopuszczalnych zapiséw OPZ

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazuje, iz uzasadniony pozostaje wniosek w
zakresie usuniecia pkt. 6.1 znajdujgcego sie na str. 3 OPZ

2. Opis zarzutu nr 2

W odniesieniu do kryterium réwnowaznosci opisanego w pkt. 6.1 na str. 3 OPZ wskazania
ponadto wymaga, iz Przewodnik Gartnera nie jest ogélnodostepny, nie zostat on bowiem
umieszczony na wskazanej przez Zamawiajgcego stronie internetowej

Na stronie tej jest tylko opis przedmiotowego Przewodnika. Z opisu wynika, iz dostep do
Przewodnika Gartnera majg zarejestrowani klienci Gartnera (jest to ptatne konto) lub

Przewodnik Gartnera mozna zaméwi¢, przy czym koszt zamowienia wynosi 1.295.00 $
(jeden tysigc dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ $).

Dowaod:

3. Wycinek strony internetowej wraz z ttumaczeniem
4. Wycinek strony internetowej

wraz z ttumaczeniem

Powyzsze oznacza zatem, iz wykonawcy, ktdrzy nie sg klientami Gartnera (ptatne konto) lub
nie dokonajg zakupu Przewodnika Gartnera nie mogg nawet zweryfikowaé, czy oferowane
przez nich rozwigzanie znajduje sie w Przewodniku Gartnera (tj. czy spetniony jest wymaog
zawarty w opisywanym kryterium rownowaznosci). Takie kryterium rownowazno$ci pozostaje
niedopuszczalne rowniez z tego powodu.

Przede wszystkim powyzsze Swiadczy o braku precyzji w opisie kryterium réwnowaznosci.

Odestanie do dokumentu, ktéry nie jest ogolnodostepny nie pozwala bowiem na identyfikacje
produktu réwnowaznego. Tymczasem w komentarzu UZP do PZP wskazuje sie, iz:



»Orzecznictwo KIO wskazato trzy wystepujgce na tym tle podstawowe btedy w opisie
rownowaznosci, w réznym stopniu dyskwalifikujgce sformutowany opis. Pierwszym z nich

jest

brak precyzji opisu kryteriéw rownowaznosci. Nieprecyzyjne kryteria operujg pojeciami
0golnymi lub stabo weryfikowalnymi, np. odestaniami do jako$ci produktu rownowaznego,
przez co nie pozwalajg na identyfikacje produktu ro(wnowaznego".

Ponadto takie kryterium réwnowaznosci w sposéb istotny narusza zasade prowadzenia
postepowania w sposoéb przejrzysty ustanowiong w art. 16 PZP - albowiem nie pozwala
wszystkim wykonawcom na weryfikacje spetniania wymogu Zamawiajagcego. Z tej przyczyny
naruszona jest takze zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow -
poniewaz utrudniony pozostaje dostep do sktadania ofert przez wykonawcéw, ktdrzy nie
posiadajg dostepu do Przewodnika Gartnera.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP Przedmiot zaméwienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Powotanie sie zatem na Przewodnik Gartnera, ktory nie jest
ogolnodostepny oznacza, iz opis przedmiotu zamdwienia nie jest jednoznaczny i
wyczerpujacy.

Majac na uwadze, iz taki wymadg pozostaje dodatkowo niedopuszczalny z uwagi na
okolicznosci wskazane w pkt. 1 powyzej, Odwotujacy zawnioskowat o nakazanie
Zamawiajgcemu usuniecia pkt. 6.1 OPZ

3. Opis zarzutu nr 3

Zamawiajacy w pkt. 6.5.16.1-6.5.16.3 na str. 6 OPZ wskazat nastepujgce kryteria
rownowaznosci:

,0.5.16 System wspiera m.in. nastepujgce urzgdzenia sieciowe, jako klientow RADIUS (NAD
- Network Access Device):

6.5.16.1 Przetgczniki Ethernet. Lista wspieranych przetgcznikow Cisco oraz producentow
trzecich dostepna jest na stronach Cisco (wraz z wersjami oprogramowania).

6.5.16.2 Kontrolery sieci bezprzewodowej. Lista wspieranych kontroleréw sieci
bezprzewodowej Cisco oraz producentéw trzecich dostepna jest na stronach Cisco (wraz z
wersjami oprogramowania).

6.5.16.3 Koncentratory VPN. Lista wspieranych koncentratorow VPN Cisco oraz
producentéw

trzecich dostepna jest na stronach Cisco (wraz z wersjami oprogramowania)” (dalej takze
jako ,Wymogi dot. wspierania urzgdzen”).

Wprowadzenie takich kryteriow réwnowaznosci narusza podstawowe zasady PZP - co
zostanie wyjasnione ponize;.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, iz Wymogi dot. wspierania urzgdzen nie zostaty
precyzyjnie okreslone. Z ww. postanowien OPZ wynika, iz system ma wspierac¢ okreslone
urzadzenia: przetgczniki Ethernet, kontrolery sieci bezprzewodowej oraz Koncentratory VPN.

Zamawiajgcy wskazal, iz lista wspieranych urzgdzen dostepna jest na stronie Cisco - z
czego nie wynika konkretne kryterium. Nie jest jasne, czy w takiej sytuacii lista wspieranych
urzadzen przez oprogramowanie réwnowazne rowniez ma by¢ dostepna na stronach Cisco -



co jest niemozliwe do wykonania, czy tez oprogramowanie réwnowazne ma wspierac¢
wszystkie urzadzenia objete listami umieszczonymi na stronie Cisco - ktére sg obstugiwane
przez Cisco ISE. Obydwie interpretacje pozostajg jednak niezgodne z zasadami opisu
przedmiotu zamowienia i kryteribw rbwnowazno$ci, a takze z zasadami konkurencyjno$ci,
proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Jak juz wskazano w przypadku pierwszej interpretacji wymog nie jest mozliwy do spetnienia
przez zadne oprogramowanie rownowazne (na stronie Cisco sg umieszczane tylko listy

dotyczgce oprogramowania Cisco) - wiec to by stanowito razgce ograniczenie konkurencji i
brak rownego traktowania wykonawcow. Kryteria rownowaznosci bylyby pozorne, co narusza
zasady opisu przedmiotu zamoéwienia ustanowione w art. 99 OPZ w zakresie dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych.

Jesli chodzi o drugg interpretacje (gdyby zapisy OPZ oznaczaly, iz oprogramowanie
rownowazne ma wspiera¢ wszystkie urzgdzenia objete listami umieszczonymi na stronie
Cisco - ktére sg obstugiwane przez Cisco ISE) - zastosowanie znajdg Rekomendacije,
komentarze i orzecznictwo przywotane w punkcie 1.3 powyzej. W szczegolnosci tak
restrykcyjny opis kryteriow w tym zakresie, tj. wymadg obstugiwania wszystkich urzgdzen
obstugiwanych przez Cisco ISE zdaniem Odwotujgcego nie wynika z uzasadnionych
intereséw Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie posiada wszystkich urzadzen
objetych listami umieszczonymi na stronach Cisco. Zdaniem Odwotujgcego wystraczajace z
punktu widzenia interesbw Zamawiajgcego bytoby wskazanie w ramach kryteriéw
rownowaznosci listy urzgdzen, ktére powinny by¢ obstugiwane stosownie do potrzeb
Zamawiajgcego - czyli takich, ktére Zamawiajgcy posiada i ktére w zwigzku z tym winny by¢
obstugiwane, aby system prawidtowo

dziatat.

Wprowadzenie wymogu obstugiwania wszystkich urzgdzen znajdujacych sie na listach
umieszczonych na stronach Cisco stanowi zatem naruszenie zasady proporcjonalnosci -
ktéra

zgodnie z Rekomendacjami ma ogranicza¢ nadmiernie restrykcyjny opis przedmiotu
zamowienia.

W Rekomendacjach wprost wskazano, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest dobor takich
kryteriow, ktére sg rzeczywiscie konieczne z uwagi na obiektywne i istotne potrzeby
zamawiajgcego - wiec w niniejszej sprawie obiektywne i istotne potrzeby Zamawiajgcego
beda spetnione, jesli system bedzie obstugiwat urzgdzenia posiadane przez Zamawiajgcego.

Jako przyktad naruszenia opisywanej zasady w Rekomendacjach wskazano:

»1ytutem przyktadu - wymaganie, by produkt rownowazny posiadat zdolnos¢ komunikaciji
okreslonym protokotem, moze by¢ uznane za nadmiarowe i nieuzasadnione, nawet jezeli
produkt podstawowy posiada takg zdolno$¢. Dopiero gdy zamawiajgcy uzasadni przyczyne
postawienia takiego wymagania i z uzasadnienia tego bedzie wynika¢, ze produkt
niewspierajgcy okreslonego protokotu komunikacyjnego nie bedzie dla zamawiajgcego
przydatny, np. z uwagi na brak mozliwosci wykorzystania tego produktu w infrastrukturze
zamawiajgcego, mozliwe bedzie zaakceptowanie takiego okreslenia kryteriow
rownowaznosci”.

Podobnie w orzecznictwie KIO przyjmuije sie, iz:

,Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do
zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zaméwien
publicznych na konkurencje. Naruszenie powyzszego przepisu moze polegaé na
dookresleniu

opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposoéb, ktdry nie znajduje uzasadnienia ani w
technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
moze bowiem wymagac od wykonawcow takich wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, ktdre
nie majg znaczenia dla spetnienia celu, ktbremu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia, a ktore
powoduja lub wrecz eliminujg konkurencije na rynku”.



W kontek$cie powyzszego uzasadniona jest argumentacja Odwoltujgcego, iz nadmiarowe i
nieuzasadnione jest wymaganie, aby rozwigzania rownowazne obstugiwaty wszystkie
urzadzenia obstugiwane przez Cisco ISE, ktérych listy sg umieszczone na stronach Cisco.

Ponadto wprowadzenie omawianych wymogow nie jest proporcjonalne do warto$ci i celéw
przedmiotu zamowienia.

Kolejnym naruszeniem jest to, iz Zamawiajgcy nie wskazat adresu strony internetowej Cisco
z listg wspieranych urzgdzen - co takze stanowi brak precyzji przy okreslaniu opisu
przedmiotu zamowienia i kryteribw rownowaznosci. Jest to o tyle istotne, ze Odwotujgcy
pomimo usilnych staran nie znalazt na stronie internetowej Cisco:

 jednej listy wspieranych przetgcznikow Ethernet Cisco oraz producentéw trzecich,

* jednej listy wspieranych kontroleréw sieci bezprzewodowej Cisco oraz producentéw
trzecich,

+ jednej listy wspieranych koncentratoréw VPN Cisco oraz producentéw trzecich.

Odwotujgcy znalazt jedynie

 listy wspieranych urzadzen (przetgcznikéw i kontroleréw sieci bezprzewodowej) Cisco na
stronie:

e.html

+ liste urzgdzen podmiotéw trzecich testowanych z oprogramowaniem Cisco ISE na stronie
(Tabela 8.):

1/admin_guide/b_ise_admin_3_1/b_ISE_admin_31_secure_wired_access.html#concept_CD

D87F6 FE3A54351B27FF35316A23DA3.

Jednocze$nie nie ma Zzadnej mozliwo$ci oceny, z uwagi na brak precyzyjnego opisania
wymogow, czy s3 to listy, ktore zostaty opisane przez Zamawiajgcego w OPZ

Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, iz kryteria rbwnowazno$ci wskazane w pkt.
6.5.16.1- 6.5.16.3 na str. 6 OPZ sg nieprecyzyjne, nickompletne i nie pozwalajg na
identyfikacje produktu rbwnowaznego - co stanowi naruszenie zasad prawidtowego opisu
przedmiotu zamowienia okreslonych w art. 99 ust. 1 PZP.

4. Opis zarzutu nr 4

Ponadto zdaniem Odwotujgcego kryteria opisane w pkt. 6.5.16.1-6.5.16.3 na str. 6 OPZ
zdecydowanie preferujg Rozwigzanie Cisco i czynig dopuszczenie rownowaznosci
pozornym.

Kazdy producent posiada bowiem wiasne listy urzgdzen obstugiwanych i moze je w kazdym
momencie zmienia¢. Rozwigzania rownowazne mogtyby w takiej sytuacji nie obstugiwac
np. jednego nieistotnego dla Zamawiajgcego urzadzenia (ktérego Zamawiajgcy nawet nie
posiada), takze takiego, kiére zostato dodane przed terminem ztozenia ofert - co
wykluczatoby takie rozwigzanie. Pewnos¢ spetniania wymogu gwarantowatoby tylko
zaoferowanie rozwigzania Cisco.

W komentarzu UZP do PZP wskazano przy tym, iz: ,Drugim ujawnionym btedem jest
pozorny opis rozwigzan rownowaznych. Opis rownowaznosci zostaje sformutowany w taki



sposob, ze nie istnieje na rynku rozwigzanie rbwnowazne do rozwigzania referencyjnego
wskazanego w SWZ. Przejawem tego bfedu bedzie np. obowigzek natozony na
wykonawcow, aby wszystkie bez wyjgtku parametry techniczne produktu rbwnowaznego byly
rowne lub lepsze od parametréw produktu identyfikowalnego, np. imiennie wskazanego. Jest
to niewykonalne i wymusza na wykonawcach obowigzek zaoferowania wytgcznie
rozwigzania referencyjnego, czynigc dopuszczenie rownowaznosci pozornym. Nawet
urzgdzenie o klase wyzsze od referencyjnego moze bowiem zawierac jaki$ nieistotny
parametr techniczny, ktéry bedzie gorszy od parametréw rozwigzania referencyjnego, co
moze skutkowac ryzykiem odrzucenia takiej oferty17”.

Wobec tre$ci zarzutdédw opisanych w pkt. 3 i 4 uzasadniony pozostaje wniosek dotyczgcy
nakazania Zamawiajgcemu modyfikacji punktow 6.5.16.1-6.5.16.3 w ten sposob, aby:

» usungé odwotanie do listy wspieranych urzgdzen umieszczonych na stronie Cisco - ktdre
to

urzadzenia sg obstugiwane przez Rozwigzanie Cisco (Cisco ISE) i majg by¢ wspierane takze
przez rozwigzana rownowazne;

+ zamiast tego wprowadzi¢ nowg liste urzadzen, ktére majg by¢ wspierane przez rozwigzania
rownowazne, ktéra to lista obejmowac bedzie urzgdzenia posiadane przez Zamawiajgcego.

Dzigki temu bedg mogty zosta¢ zaoferowane rozwigzania rownowazne, ktére gwarantujg
spetnienie potrzeb Zamawiajgcego, a jednoczes$nie nie nastapi niedopuszczalne
ograniczenie konkurencji i pozorno$¢ dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

5. Opis zarzutu nr 5

Zgodnie z art. 16 PZP Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamo&wienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W zwigzku z opisanymi powyzej w punktach 1-4 nieprawidtowo$ciami w opisie kryteriéw
réwnowaznosci w ramach opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy naruszyt powyzsze
zasady.

Zamawiajacy doprowadzit bowiem do znacznego ograniczenia konkurenc;ji i do
uprzywilejowania konkretnych wykonawcow oferujgcych konkretne produkty - co nie

znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego. Ponadto wprowadzenie
kwestionowanych przez Odwotujgcego wymogoéw nie jest proporcjonalne do wartosci i celow
przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy wbrew zasadnie przejrzystosci powotuje sie w OPZ na Przewodnik
Gartnera - tj. dokument, kiéry nie jest ogélinodostepny, co uniemozliwia weryfikacje
spetniania kryterium.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 czerwca 2022 r. uwzglednit
odwotanie w czesci w zakresie zarzutow w pkt 3, 4, 5, a w pozostatym zakresie wnosit o
oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw w pkt 1i 2.

Zamawiajgcy podniost, ze uwzgledniajgc w catosci zarzuty wskazane punktach 3), 4) i 5)



Odwotania w Zwieztym Przedstawieniu Zarzutéw zmienia tres¢ pkt 6.5.16 Zatgcznika nr 1 do
SWZ (OPZ) w nastepujacy sposob:

,0.5.16 System wspiera m.in. nastepujgce urzgdzenia sieciowe, jako klientow RADIUS (NAD
- Network Access Device):

6.5.16.1 Przetaczniki Ethernet posiadane przez Zamawiajgcego:

Cisco 2960X, Cisco 2960C, Cisco 2960S, Cisco 9200L, Cisco 9200,Cisco 3850, Cisco 9300.
6.5.16.2 Kontrolery sieci bezprzewodowej posiadane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy posiada kontrolery: Cisco WLC AIR-CTVMK9

6.5.16.3 Koncentratory VPN posiadane przez Zamawiajgcego: Cisco ASA 5585

Cisco ASA 5510".

1) Uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego w zakresie zarzutu przedstawionego w
punkcie 1) Odwotania, w Zwieztlym Przedstawieniu Zarzutow.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia - OPZ) wskazat jako
produkt spetniajgcy jego oczekiwania system dostepu do zasobdéw sieciowych Cisco Identity
Services Engine (Cisco ISE). Uzasadnieniem wskazania ww. systemu z uzyciem znaku
towarowego zgodnie z art. 99 ust. 5 PZP, jest fakt posiadania obecnie przez Zamawiajgcego
rozwigzania firmy Cisco w warstwie oprogramowania. Zamawiajgcy nie jest w stanie opisaé¢
przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb w zakresie jakosci
systemu réwnowaznego. Jednoczes$nie, w punkcie Il podpunkt 6 OPZ, opisane zostaty
wymagania dla systemu réwnowaznego.

Zamawiajacy nie zgadza sie z tezg odwolujgcego, jakoby zawezenie liczby rozwigzan
réwnowaznych do oprogramowania kilku producentéw znajdujgcych sie w Przewodniku
Gartnera oraz na Liscie systemow ze strony Gartnera, ktore uzyskaty wskazang $rednig
ocen oraz liczbe recenzji, byto wymaganiem nadmiarowym.

Wskazany przez Zamawiajacego w punkcie 6.1 OPZ wymég stanowi samodzielne kryterium
rébwnowaznosci majgce na celu zapewnienie, ze zaoferowane w postepowaniu rozwigzania
réwnowazne bedg na odpowiednio wysokim poziomie jakosciowym. Zamawiajgcy tworzgc
OPZ, wskazat konkretne produkty (Cisco ISE) zajmujgce pierwsze miejsce w rankingu
Gartnera oraz posiadajgce duzg ilo§¢ pozytywnych recenzji. W zwigzku z tym, produktem
réwnowaznym wobec wskazanego referencyjnie oprogramowania Cisco jest produkt
spetniajacy zblizone wymagania jakosciowe, tj. znajduje sie w Przewodniku Gartnera oraz
posiada zblizong ilos¢ pozytywnych opinii na Liscie publikowanej na stronie Gartner Inc. dla
urzadzen klasy NAC.

Wymaég réwnowaznosci jako$ciowej ma szczeg6lne znaczenie dla Zamawiajgcego, w
kontekscie koniecznosci zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa i wsparcia
dostarczonego produktu dla urzgdzen autoryzujgcych dostep do sieci WAN PGL LP. Nalezy
nadmieni¢, ze systemu klasy NAC sg systemami krytycznymi, zachwianie
stabilnosci/funkcjonalno$ci moze w istotnym stopniu zdestabilizowaé¢ procesy biznesowe
Zamawiajgcego. Srodowisko Zamawiajgcego, z ktorego korzystajg pracownicy jest dostepne
poprzez przetgczenia sieciowe, ktére sg zabezpieczane przez zamawiany system, a
odpowiedzialne sg miedzy innymi za sprzedaz drewna, sprawy kadrowe, finansowo-
ksiegowe. Sg wsréd nich takze systemy zwigzane z obronnoscig kraju.

Zamawiajgcy zaznacza, ze w celu zobiektywizowania oceny jakosci systemow bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, ustalit jako obiektywny punkt odniesienia
przewodnik tworzony przez niezalezny od Zamawiajacego i potencjalnych Wykonawcow
podmiot, niebedgcy producentem oprogramowania tj. Gartner, Inc.

Stusznos¢ ww. tezy zamawiajgcego potwierdza wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019r.
sygn. akt. KIO 1567/19, w ktérym stwierdzita:



,Postuzenie sie jako punktem odniesienia raportem firmy Gartner ze wzgledu na mozliwos¢
odniesienia sie do obiektywnej oceny sporzgdzonej przez niezaleznych ekspertow,
pozwalajgcej oceni¢ dojrzato$¢ technologiczng rozwigzania oferowanego przez wykonawce
nalezy oceni¢ jako uzasadnione. Gartner Inc. To uznana firmg analityczno-doradcza, ktéra

specjalizuje sie w tematyce doradztwa strategicznego i wykorzystywania technologii

informatycznych i zarzgdzania nimi w znacznej czesci udostepniajgca wyniki niekomercyjnie,
w tym dotyczy to opracowan uzytych przez zamawiajgcego, z ktorych popularnymi i
uwazanymi za wiarygodne sg publikowane coroczne raporty z badanh rynku rozwigzan IT,
zwane Gartner Magie Ouadrant ukazujgce rynek IT w kontek$cie dostepnych na rynku
technologii w danej kategorii bedacej przedmiotem zainteresowania potencjalnego
zamawiajgcego. W ocenie skladu orzekajgcego decyzja zamawiajgcego o wykorzystaniu
raportow Gartner do oceny jakosciowej proponowanych przez oferentéw rozwigzan znajduje

uzasadnienie w jego rzeczywistych potrzebach i nie narusza zasad uczciwej konkurenciji

oraz réwnosci wykonawcdw. Tym samym kryterium zakwestionowane nie narusza przepisow
ustawy pzp wskazanych przez odwolujgcego. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze nie ma podstaw
do twierdzenia, ze potencjalny wykonawca powinien mie¢ zapewnione takie warunki udziatu
w postepowaniu, tak przedmiotowe, jak i podmiotowe, oraz tak sformutowane kryteria
pozacenowe, ktére zapewnig mu najlepszg pozycje przy ocenie ofert. Teza taka z zatozenia
jest bledna.”

Zamawiajgcy nie zgadza sie z tezg odwotujgcego dotyczaca rzetelnosci ocen wskazanych
na Liscie Gartnera, poniewaz oceny wystawiane sg przez zarejestrowanych uzytkownikdéw
koncowych pracujacych na ocenianym systemie, tj. majgcych poglad na temat jakosci
ocenianego produktu. W celu dodatkowego zobiektywizowania ocen, Zamawiajgcy przyjat
dodatkowe kryterium ilosci ocen jakie uzyskat produkt w celu odpowiedniego usrednienia
ocen pozytywnych na jak najwiekszej probie uzytkownikéw.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego wymog wskazany w punkcie 6.1 OPZ
jest uzasadniony, proporcjonalny do wartosci i celu zaméwienia oraz nie ogranicza w sposéb
nadmiarowy konkurencji w postepowaniu, tj. jest uzasadniony obiektywnymi wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie bezpieczenstwa. Ponadto, jak wskazuje sam Odwotujgcy istnieje
kilka produktéw spetniajgcych sporny warunek rownowaznosci. Reasumujgc- Zamawiajacy
stoi na stanowisku, ze nie mamy tu do czynienia z naruszeniem art. 99 ust. 4 PZP oraz art.
99 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP.

2) Uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego w zakresie zarzutu przedstawionego w
punkcie 2) Odwotania w Zwiezlym Przedstawieniu Zarzutow.

Zamawiajgcy, w wymaganiu rownowazno$ci wskazanym w punkcie Il podpunkt 6.1 OPZ,
wskazat link pod ktérym dostepny jest Przewodnik Gartnera. Zamawiajacy nie wskazat
Wykonawcom, ze w celu ziozenia oferty niezbedne jest wykupienie przedmiotowego
przewodnika. W ocenie Zamawiajgcego nie jest niezbedne posiadanie przewodnika do
sprawdzenia, czy zaoferowany produkt sie w nim znajduje. Takg wiedze powinien posiada¢
kazdy producent oferowanego systemu, a wiedze o tym fakcie moze uzyska¢ Wykonawca u
producenta oprogramowania tj. nie jest konieczne uzyskanie ptatnego dostepu. Zamawiajgcy
w OPZ podat link do strony Gartnera Inc. w celach pogladowych, tj. wskazania o jaki
przewodnik chodzi.

W ocenie Zamawiajgcego, na obecnym etapie postepowania réwniez Zamawiajgcy nie ma
konieczno$ci posiadania wykupionego dostepu do przewodnika. Obecnie Zamawiajacy
dysponuje przewodnikiem Gartnera Inc. udostepnianym bezptatnie, bez autoryzaciji, na
stronie www. jednego z producentéw systemu NAC.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki



korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca Ventus Communications sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Swoboda 12, 60-
391 Poznan.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy§¢ zamawiajgcego.

Stan faktyczny:

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr: 2022/S 107-297134; data ogtoszenia: 3.06.2022 r.

W dniu 13 czerwca 2022 r. wykonawca Vol System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniost
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
polegajgcych na sformutowaniu tresci specyfikacji warunkow zaméwienia (,SWZ’) w sposéb
niezgodny z przepisami PZP poprzez dokonanie takiego opisu kryteriow réwnowaznosci w
ramach opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcoéw, zasade prowadzenia postepowania w sposob
przejrzysty, zasade proporcjonalnosci, a takze zasade opisania przedmiotu zaméwienia w
sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy - w zakresie szczegbtowo opisanym w
odwotaniu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Vol System sp. z 0.0., Zamawiajgcy w
pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 czerwca 2022 r. uwzglednit odwotanie w czesci
w zakresie zarzutéw w pkt 3, 4, 5, a w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutow w pkt 11 2.

Przystepujacy do postgpowania wykonawca Ventus Communications sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r. ztozyt pismo w uzupetnieniu zgtoszonego przystgpienia,
podtrzymujgc wniosek o oddalanie odwotania.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ustawy PZP,

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu,
metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich



istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

3. Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspolnym
Stowniku Zamowien.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdIno$ci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, kidry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

5. Przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, kidry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu
zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,,lub rbwnowazny".

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktérym mowa w ust. 5,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci.

7. Zamawiajgcy moze okres$li¢ w opisie przedmiotu zamdwienia konieczno$¢ przeniesienia
praw wiasnosci intelektualnej lub udzielenia licencji.

Stanowisko Izby:

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 4 PZP oraz
art. 99 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez dokonanie przez
Zamawiajgcego opisu kryteriow rownowaznosci w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia w
pkt. 6.1 OPZ w sposab, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, narusza zasade rownego
traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalno$ci, sg zdaniem lzby niezasadne.

Zgodnie z art. 99 ustawy PZP,

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich

istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

3. Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspolnym
Stowniku Zamowien.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdIno$ci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, kidry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

5. Przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny".

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktérym mowa w ust. 5,
zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci.

7. Zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia konieczno$¢ przeniesienia
praw wiasnosci intelektualnej lub udzielenia licencji.



Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia) w pkt 6 wskazat
wymagania dla systemu réwnowaznego, opisujgc w pkt 6.1 OPZ: ,Rozwigzanie musi
znajdowac sie w przewodniku Gartnera po rynku systemoéw kontroli dostepu do sieci,
dostepnym na stronie , oraz posiadac Srednig ocene, co najmniej 4.0 z minimum 120
recenzji dostepnych na stronie .

Izba zwaza, ze produktem referencyjnym wskazanym przez Zamawiajgcego w OPZ jest
system dostepu do zasoboéw sieciowych Cisco Identity Services Engine (Cisco ISE).
Zamawiajacy na rozprawie podkreslit, ze tworzgc OPZ musiat mie¢ jakis punkt referencyjny
potwierdzajgcy jakos¢ zamawianego produktu.

Zamawiajacy tworzgc OPZ, wskazat konkretne produkty Cisco ISE w pkt 5 OPZ: R-ISE-
VMC-K9 (Cisco ISE Virtual Machine Large), CON-ECMU-RISE9KVM SWSS UPGRADES
(Cisco ISE Virtual Machine Common PID 3 lata), L-ISE-TACACS-ND= (Cisco ISE Device
Admin Node License), ISE-A-LIC (Cisco Identity Service Engine Advantage Subscription).
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 czerwca 2022 r. stwierdzit, ze
uzasadnieniem wskazania ww. systemu z uzyciem znaku towarowego, jest fakt posiadania
obecnie przez Zamawiajgcego rozwigzania firmy Cisco w warstwie oprogramowania oraz
brak mozliwosci opisania przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob w zakresie jakosci systemu réwnowaznego.

Izba zwaza, ze wskazany przez Zamawiajgcego w pkt 6.1 OPZ wymog stanowi samodzielne
kryterium rownowaznosci majgce na celu zapewnienie, ze zaoferowane w postepowaniu
rozwigzania rownowazne bedg na odpowiednio wysokim poziomie jako$ciowym ze $Srednig
oceng, co najmniej 4.0 z minimum 120 recenz;ji.

W zwigzku z powyzszym, produktem réwnowaznym wobec wskazanego referencyjnie
oprogramowania Cisco jest produkt spetniajgcy zblizone wymagania jako$ciowe, tj. znajduje
sie w Przewodniku Gartnera oraz posiada zblizong ilo§¢ pozytywnych opinii na Liscie
publikowanej na stronie Gartnera dla urzgdzen klasy NAC. W celu dodatkowego
zobiektywizowania ocen, Zamawiajgcy przyjat dodatkowe kryterium ilosci ocen jakie uzyskat
produkt w celu odpowiedniego u$rednienia ocen pozytywnych na jak najwigkszej prébie
uzytkownikow.

Izba zwraca uwage, ze z dowodu nr 2 wniesionego przez Przystepujgcego na rozprawie
(wydruk stronywww.gartner.com zawierajgcy Przewodnik Gartnera), wynika, ze w ww.
Przewodniku zawarte jest 16 rozwigzan roznych sprzedawcow spetiajgcy minimaine
funkcjonalnosci okreslone w tym Przewodniku: ,Sprzedawcy wymienieni w tym Przewodniku
po rynku oferujg co najmniej funkcje wymienione w czesci poswieconej definicji rynku”. Sg to
rozwigzania takie jak: PacketFence, Auconet Business Infrastructure Control Solution
(BICS), Cisco Ildentity Services Engine (ISE), System Zapisow Cloudpath, ExtremeControl
ExtremeCloud A3, Platforma Forescout, FortiNAC, Genian NAC, Aruba ClearPass, tatwy
NAC CGX, macmon NAC, Netshield, OpenNAC Enterprise, MetaAccess NAC, Portnox
CLEAR Portnox CORE, Pulse Policy Secure (PPS).

Izba stoi na stanowisku, ze twierdzenia Odwotujgcego wskazane na rozprawie, ze ,produkty
niewymienione w przewodniku moga by¢ nawet lepsze” sg gotostowne, niemajgce pokrycia
w materiale dowodowym.

Izba zwaza, na podstawie dowodu wniesionego przez Odwotujgcego w postaci ,,Network
Access Control (NAC) Reviews and Ratings” wynika jednoznacznie, ze 5 rozwigzan z 16
spetnia wymagania opisane przez Zamawiajgcego w pkt 6.1 OPZ, tj. Cisco ISE (ocena4.4 z
413 recenzji), The Forescout Platform (ocena 4.5 z 250 recenzji), Aruba ClearPass Policy
Manager (ocena 4.4 z 186 recenzji), FortiNAC (ocena 4.4 z 151 recenzji), Policy Secure
NAC (ocena 4.4 z 138 recenzji).

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Izby, Przewodnik Gartnera, jak i Lista Gartnera majg
obiektywny charakter a nie subiektywny, poniewaz tworzone sg niezaleznie od



Zamawiajagcego i Wykonawcdw w oparciu o niezalezne oceny uzytkownikdw koncowych.
Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze Swiadczy to o preferencyjnym traktowaniu przez
Zamawiajgcego okreslonych producentow lub wykonawcow.

Nadto Izba wskazuje, ze w postaci dowodu ztozonego przez Odwotujgcego na posiedzeniu
»wyciag z wydruku strony internetowej:https://www.gartner.com/reviews/listing-guidelines
(pkt. 1 oraz pkt. 2.1.-2.2)” wynika, ze ,Gartner Peer Insights (GPI) to platforma recenzji i
ocen, ktéra umozliwia uzytkownikom koncowym technologii dzielenie sie swoimi
do$wiadczeniami. Listy produktéw umozliwiajg sprzedawcom/dostawcom technologii
(,Dostawcy”) zebranie szczerych opinii klientéw, a decydentom technologicznym uzyskanie
informacji o produktach i ustugach Twojej firmy. Wytyczne dotyczace list produktow majg na
celu zapewnienie przejrzystosci i spéjnosci oceny, zatwierdzenia i biezgcego zarzadzania
Listami Produktéw Sprzedawcow”.

Izba ponadto zwraca uwage, ze to wtasnie dzieki opiniom uzytkownikéw, Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu, jak i inni Zamawiajgcy w innych postepowaniach, w ktérych
przedmiotem sg rozwigzania dotyczgce bezpieczenstwa lub systeméw sieciowych, moga tak
ksztattowac opis przedmiotu zaméwienia, aby wybra¢ jak najlepsze rozwigzanie rownowazne
w stosunku do rozwigzania referencyjnego, spetniajace minimalne wymogi okre$lone przez
Zamawiajgcego. Sam Zamawiajacy na rozprawie podkreslit, ze: ,jezeli dany produkt byt
przetestowany przez setki oséb i dostat dobrg opinie moze to $wiadczy¢ o tym, ze produkt
jest stabilny, niezawodny”. Tym samym, Izba nie zgadza si¢ z Odwolujgcym, ze opinie nie
mozna odnie$¢ do potrzeb Zamawiajgcego.

Izba zwaza, ze ewaluacje Gartnera stosowane sg takze w innych postepowaniach o
zamobwienie publiczne na dostawy rozwigzan w obszarze IT. Swiadczy o tym dowod nr 1
ztozony przez Przystepujgcego na posiedzeniu, gdzie miedzy innymi w postepowaniu nr
WAG - Il.261.11.2020 ,, Zakup oprogramowania do kopii srodowiska Vmware wraz ze
wsparciem technicznym” dla Narodowego Funduszu Zdrowia - Lubuski Oddziat W ojewodzki
- Zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz Zatgcznik nr 1 do umowy - Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia, wprost jest wskazane, ze oferowany produkt musi znajdowac sie w kwadracie
lideréw Gartner Magic Quadrant for Data Center Backup and Recovery Solutions oraz na
ogolnie dostepnej liscie referencyjnej Gartner:

i spetnia¢ minimalne wymaganie: - minimalna liczba

referencji 150. - minimalna ocena z referencji 4.5.

Nadto Izba w tym miejscu zwraca uwage, ze w pisSmie ztozonym przez Odwotujgcego na
posiedzeniu z dnia 28 czerwca 2022 r. wynika, ze firma VOL System sp. z 0.0. jest
autoryzowanym dystrybutorem oprogramowania NACVIEW, oprogramowanie NACVIEW jest
systemem kontroli dostepu, kitéry zostat wprowadzony przez SCAN IT sp. z 0.0. na rynek w
2016 r., oprogramowanie NACVIEW jest wykorzystywane u wielu zamawiajgcych
publicznych oraz prywatnych w Polsce, a takze ze firma SCAN IT sp. z 0.0. ztozyta wniosek
o zarejestrowanie oprogramowania NACVIEW i umieszczenie go w serwisie internetowym
Gartner Peer Insights w dniu 10 czerwca 2022 r., a oprogramowanie zostato umieszczone w
ww. serwisie w dniu 13 czerwca 2022 r.

Izba nie neguje tego, ze oprogramowanie NACVIEW jest wykorzystywane u innych
Zamawiajgcych, o czym $swiadczg dowody wniesione przez Odwotujgcego na posiedzeniu w
postaci poswiadczenia Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 9 listopada 2021 r., listu
referencyjnego Akademii Morskiej w Szczecinie z dnia 15 wrze$nia 2020 r., protokotu

odbioru koncowego z dnia 16 grudnia 2019 r. Jednak nie potwierdzajg one wiasciwosci
systemu NACVIEW ani nie mdwig o zakresie i sposobie wdrozenia systemu klasy NAC, lecz
0 poprawno$ci wdrozenia przez wykonawce (nalezytym wykonaniu), o czym wskazywat
Zamawiajacy i Przystepujacy na rozprawie. Tym samym Izba uznata, ze ww. dowody nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego.

Nadto Izba zwraca uwage, ze gdyby Odwotujgcy, a tak naprawde producent
oprogramowania NACVIEW ztozyt wczesniej wniosek w serwisie Gartner Peer Insights niz w
dniu 10 czerwca 2022 r. (oprogramowanie NACVIEW zostato wprowadzone na rynek juz w
2016 r.), mégtby uzyska¢ wskazang przez Zamawiajgcego $rednig ocen i liczbe recenzji,
ktéra uprawniataby go do ziozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.



Dodatkowo Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i na
rozprawie wskazywat, ze nie moze by¢ mowy o wymaganiu hadmiarowym ze wzgledu na
zawezenie liczby rozwigzan rownowaznych do oprogramowania kilku producentow
znajdujgcych sie w Przewodniku Gartnera oraz na LiScie systemow ze strony Gartnera, ktére
uzyskaty wskazang Srednig ocen oraz liczbe recenzji, z czym Izba w petni sie zgadza.

Ponadto Izba wzieta pod uwage réwniez to, ze wymaog réwnowaznosci jako$ciowej ma
szczegolne znaczenie dla Zamawiajgcego, w kontekscie koniecznosci zapewnienia
wysokiego poziomu bezpieczenstwa i wsparcia dostarczonego produktu dla urzgdzeh
autoryzujgcych dostep do sieci WAN PGL LP, na co wskazywat na rozprawie Zamawiajgcy.

Izba zwraca uwage na wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt. KIO 1567/19, w
ktérym stwierdzita: ,Postuzenie sie jako punktem odniesienia raportem firmy Gartner ze
wzgledu na mozliwos¢ odniesienia sie do obiektywnej oceny sporzgdzonej przez
niezaleznych ekspertoéw, pozwalajacej oceni¢ dojrzatos¢ technologiczng rozwigzania
oferowanego przez wykonawce nalezy oceni¢ jako uzasadnione. Gartner Inc. To uznana

firmg analityczno-doradcza, kidéra specjalizuje sie w tematyce doradztwa strategicznego i
wykorzystywania technologii informatycznych i zarzgdzania nimi w znacznej czesci
udostepniajgca wyniki niekomercyjnie, w tym dotyczy to opracowan uzytych przez
zamawiajacego, z ktorych popularnymi i uwazanymi za wiarygodne sg publikowane coroczne
raporty z badan rynku rozwigzan IT, zwane Gartner Magie Ouadrant ukazujace rynek IT w
kontekscie dostepnych na rynku technologii w danej kategorii bedgcej przedmiotem
zainteresowania potencjalnego zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego decyzja
zamawiajgcego o wykorzystaniu raportéw Gartner do oceny jakosciowej proponowanych
przez oferentdéw rozwigzan znajduje uzasadnienie w jego rzeczywistych potrzebach i nie
narusza zasad uczciwej konkurencji oraz rownosci wykonawcow. Tym samym kryterium
zakwestionowane nie narusza przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze potencjalny wykonawca
powinien mie¢ zapewnione takie warunki udziatu w postepowaniu, tak przedmiotowe, jak i
podmiotowe, oraz tak sformutowane kryteria pozacenowe, ktére zapewnig mu najlepszg
pozycje przy ocenie ofert. Teza taka z zatozenia jest btedna”. Izba z powyzszym pogladem
sktadu orzekajgcego w pefni sie zgadza i uznaje jak za wiasne.

Nadto Izba zwaza, ze Odwolujgcy nie odnidst sie w zaden sposéb do obiektywnych
warunkéw i charakteru przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci co do specyfiki systemu
posiadanego przez Zamawiajgcego. W ocenie lzby, Zamawiajgcy nie stawia wobec
rozwigzan rownowaznych wymagan wyzszych niz spetiane przez juz posiadany przez
Zamawiajgcego system, a wytagcznie takie, ktdére zapewnia, Zze ewentualny nowy system
dostarczany zamiast rozbudowy aktualnie posiadanego, bedzie do niego porownywalny i
zapewniat ten sam poziom bezpieczenstwa i pewnosci funkcjonowania, co system
wykorzystywany przez Zamawiajgcego, na co wskazywat Przystepujgcy w pisSmie z dnia 28
czerwca 2022 r.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania moze opisa¢ przedmiot
zaméwienia, tak aby opis ten spetniat uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Zasada
konkurencyjnosci postepowania nie oznacza bowiem, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do
dopuszczenia mozliwosci zaoferowania wszystkich dostepnych na rynku rozwigzan. Izba
zwraca uwage, ze az 5 rozwigzan spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Tym samym nie moze by¢ mowy o ograniczeniu konkurencji poprzez wprowadzenie przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych rozwigzan rownowaznych w przedmiotowym
postepowaniu.

Podsumowujgc, zdaniem Izby, nie mamy do czynienia z naruszeniem przez Zamawiajgcego
art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 99 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1
PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
dokonanie opisu kryteribw rownowaznosci w ramach opisu przedmiotu zamdwienia w pkt.



6.1 OPZ z powotaniem sie na dokument Przewodnik Gartnera, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba wzieta pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone na rozprawie, zgodnie z ktérymi:
~Zamawiajgcy posiada bardzo rozbudowang sie¢ i musi mie¢ pewnosc¢, ze w kazdej chwili
uzyska odpowiednie wsparcie i system bedzie dziatat stabilnie. Czas przestoju 1 dnia moze
spowodowac straty przewyzszajgce wartos¢ przedmiotu zamoéwienia. Dlatego tez
Zamawiajacy zdecydowat sie umiesci¢ w OPZ wymogi zwigzane z przewodnikiem Gartnera”,
a takze wyjasnienia Przystepujgcego na rozprawie, ze ,Rozwigzania, ktore trafiajg do
przewodnika Gartnera sg weryfikowane przez Gartnera pod katem funkcjonalnosci”. Izba
zwraca uwage, ze Odwolujgcy powyzszemu nie zaprzeczyt na rozprawie.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w pkt 6.1 OPZ wskazat link pod ktérym dostepny jest
Przewodnik Gartnera, jednakze Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcéw, ze w celu
zlozenia oferty niezbedne jest wykupienie (ptatne konto) przedmiotowego Przewodnika.
Swiadczy o tym dowdd wniesiony przez Odwotujgcego na posiedzeniu w postaci Create a
Gartner Account, jednak zdaniem Izby nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Izba stoi na stanowisku, ze odptatny charakter Przewodnika Gartnera nie obcigza
Wykonawcéw i tym samym nie utrudnia Wykonawcom sporzadzenia oferty, na co wskazywat
takze Przystepujacy w pismie z dnia 28 czerwca 2022 r.

Izba wskazuje, Ze racje ma Zamawiajgcy, ze nie jest niezbedne posiadanie Przewodnika
Gartnera do sprawdzenia, czy zaoferowany produkt sie w nim znajduje. Takg wiedze
powinien bowiem posiada¢ kazdy producent oferowanego systemu, a wiedze o tym fakcie
moze uzyska¢ Odwotujgcy (lub tez inny Wykonawca) u producenta oprogramowania.

Izba wzieta pod uwage réowniez to, ze sam Zamawiajgcy podkreslit w odpowiedzi na
odwotanie, ze podat link do strony Gartnera w celach poglagdowych o jaki Przewodnik chodzi
oraz ze dysponuje Przewodnikiem Gartnera udostepnianym bezptatnie, bez autoryzaciji, na
stronie www. jednego z producentow systemu NAC.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym, ze brak powszechnego
dostepu do Przewodnika Gartnera oznacza brak precyzji czy niekompletno$¢ opisu
przedmiotu zaméwienia i tym samym utrudnia lub uniemozliwia dostep do sktadania ofert.

Podsumowujac, w ocenie Izby wymog wskazany w punkcie 6.1 OPZ jest uzasadniony,
proporcjonalny do warto$ci i celu zamowienia oraz nie ogranicza w sposob nadmiarowy
konkurenciji, tj. uzasadniony obiektywnymi wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie
bezpieczenstwa, jak i w obiektywnym kryterium doboru rozwigzan mozliwych do
zaoferowania w przedmiotowym postepowaniu.

Izba pomineta dowody wniesione przez Odwolujgcego w postaci Market Guide for Network
Access Control, Gartner fails spectacularly with its 180 degree flip on the impact of Al
Automation on jobs (Gartner ponosi spektakularng porazke zmieniajgc kurs o 180 stopni pod
wptywem sztucznej inteligencji na miejsca pracy) jako niemajgce znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Izba dodatkowo odniesie sie do dowodu wniesionego przez Odwotujgcego w postaci pytania
do treSci SWZ wraz z wyja$nieniami dotyczgcego innego postepowania, tj. dostawy 4
urzgdzen NGFW (virtual appliance) implementowanych na maszynach wirtualnych
Zamawiajgcego na potrzeby EZD RP. Izba zwaza, ze Przystepujacy wskazat, ze: ,w tamtym
postepowaniu wykonawca whniést nie o eliminacje Listy Gartnera, tylko o rozszerzenie
obszaru, z ktérego w ramach kwadratu Gartnera dopuszczane sg rozwigzania, ktére mozna
zaoferowac w postepowaniu”, a Odwotujgcy nie zakwestionowat powyzszego na rozprawie.
Tym samym, zdaniem Izby, teza Odwotujgcego nie potwierdzita sie.



Natomiast co do karty katalogowej oprogramowania NACVIEW, Izba zwaza, ze Zamawiajgcy
na rozprawie wskazat, ze w ,karcie katalogowej udostepnionej przez Odwotujgcego mamy
informacje, ze system moze si¢ integrowac z szeregiem innych rozwigzan. O ile inne
systemy klasy NAC dostarczajg przewodniki jak tg integracje wykonac, jakie mogg pojawic¢
sie problemy, to oglgdajac strone produktu NACVIEW wiemy tylko, ze on jest, nie sg
udostepniane zadne informacje np. na temat krytycznych poprawek bezpieczenstwa”. Izba
zwraca uwage, ze Odwolujgcy powyzszemu nie zaprzeczyt na rozprawie.

Izba dodatkowo wskazuje, ze umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow
oznaczonych w pkt 3, 4, 5 odwotania ze wzgledu na uwzglednienie powyzszych zarzutéw
przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 30 czerwca 2022 r, a Przystepujgcy nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutoéw na rozprawie.

W zwigzku powyzszym, zdaniem Izby, nie mamy do czynienia z naruszeniem przez
Zamawiajgcego art. art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 99 ust. 6 PZP w
zw. z art. 16 PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegobtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc
kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccceveviinnenne

36



	Sygn. akt: KIO 1584/22
	WYROK
	z dnia 5 lipca 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Marek Bienias
	sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu w postępowaniu prowadzonym przez Skarb Państwa - Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, Zakład Informatyki Lasów Państwowych im. Stanisława Kostki Wisińskiego w Sękocinie Starym przy udziale wykonawcy Ventus Communications sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu, zgłaszającego przystąpienie do postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego
	orzeka:
	3.    Kosztami postępowania obciąża Vol System sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu i:
	Przewodniczący: ...........................
	OPIS POSZCZEGÓLNYCH ZARZUTÓW ODWOŁANIA
	1. Opis zarzutu nr 1
	1.1. Znajdowanie się systemu w Przewodniku Gartnera
	1.2. Znajdowanie się systemu na Liście systemów ze strony Gartnera i wymóg co do
	liczby recenzji i średniej ocen
	1. Register ing Your Company on Gartner Peer I nsig hts
	1.1 Request Listing
	1.3. Kwestie prawne
	2. Opis zarzutu nr 2
	Dowód:
	3. Opis zarzutu nr 3
	4. Opis zarzutu nr 4
	5. Opis zarzutu nr 5
	1) Uzasadnienie stanowiska Zamawiającego w zakresie zarzutu przedstawionego w punkcie 1) Odwołania, w Zwięzłym Przedstawieniu Zarzutów.
	2) Uzasadnienie stanowiska Zamawiającego w zakresie zarzutu przedstawionego w punkcie 2) Odwołania w Zwięzłym Przedstawieniu Zarzutów.
	Stan faktyczny:
	Stan prawny:
	Stanowisko Izby:
	Przewodniczący:    .........................

