Sygn. akt KIO 1575/22
WYROK
z dnia 30 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel System Sp. z o0.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ul Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw i Impel Facility Services

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Administracje Domoéw Miejskich ,ADM’ Sp. z o.0.

z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Sniadeckich 1, 85-011 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Amlux Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Gréjecka 77,

02-094 Warszawa zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez
zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce
Amlux Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

ul Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw i Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel System
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw i

Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel
System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul Stonimskiego 1,

50-304 Wroctaw i Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

ul Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego Administracii

Domoéw Miejskich ,ADM’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Sniadeckich

1, 85-011 Bydgoszcz kwote 4 219 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
dziewietnascie ztotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kosztow dojazdu

na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccoveveeeniennnne.
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Uzasadnienie

Administracja Domoéw Miejskich ,ADM’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zwana
dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Wykonywanie ustug polegajacych
na utrzymaniu czystosci budynkéw, podworzy, chodnikdw, placdw oraz utrzymaniu czysto$ci
i pielegnaciji terenéw zielonych w nieruchomos$ciach zarzadzanych przez "ADM'".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 063-166280.

W dniu 13 czerwca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i
Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwani dalej ,Odwotujgcym”,
whniesli odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw, ktére ma wptyw na wynik postepowania w Zadaniu nr 1 - nr 5, j.:

1. art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow przy ocenie
oferty Wykonawcy Amlux Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
"Wykonawcg Amlux”,

2. art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Amlux,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Wykonawcy Amlux jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Wykonawcy Amlux z tego powodu, ze oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

5. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Wykonawcy Amlux jako zawierajgcej razaco niska cene,

6. art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wyboér przez Zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego
Wykonawcy Amlux,

2. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy
Amlux,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Amlux na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 ustawy Pzp,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Odnosnie zarzutu 1 Odwotujgcy podniést m. in., ze Wykonawca Amlux w odpowiedzi

na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2022r. ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie Zadania nr 1 - nr 5, ktore zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Wskazane dziatanie wybranego Wykonawcy jest bezprawne, gdyz w ww. wyjasnieniach nie
zostaly wykazane okoliczno$ci uzasadniajgce utajnienie oraz dlatego, ze informacje zawarte
w ww. dokumencie nie stanowig i nie sg kwalifikowane jako tajemnica przedsigbiorstwa.



Znamiona bezprawnosci nosi takze zachowanie Zamawiajgcego polegajagce na
zaniechaniu odtajnienia informacji nieposiadajacych cechy poufnosci, zastrzezonych przez
wybranego Wykonawce. Zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien, stanowi
naruszenie podstawowych i fundamentalnych zasad ustawy Prawo zamowien publicznych.
Obowigzek przeprowadzenia przywotanej procedury stanowi urzeczywistnienie zasady
jawno$ci. Zaniechania Zamawiajgcego we wskazanym zakresie sg tym bardziej razace, ze
uniemozliwiajg pozostatym uczestnikom postepowania, weryfikacje zdolnosci wybranego
Wykonawcy tak do udziatu w procedurze, jak rowniez zdolnosci do nalezytego wykonania
zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze zasada jawnosci w systemie zamoéwien publicznych jest
jedng z podstawowych zasad, ktore nalezy uwzglednia¢ w trakcie przygotowywania oraz
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ktéra moze dozna¢
ograniczenie wylgcznie w warunkach art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
W procesie udzielania zamowienia zasada jawnosci przejawia sie dwojako: przez
upublicznienie checi udzielenia okre$lonego rodzaju zamowienia oraz w jawnosci calej
dokumentaciji w tymze postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zasade jawnosci
postepowania wyraza art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Postepowanie o
zamowienie publiczne jest jawne, dlatego kazde naruszenie zasady jawno$ci przyczynia sie
do wadliwosci postepowania i w efekcie moze prowadzi¢ do jego uniewaznienia. Ustawa
prawo zaméwien publicznych wprowadzajac generalng zasade jawno$ci, rowniez w
stosunku do ztozonych ofert, czyni jednak zastrzezenie, iz Zamawiajgcy nie moze ujawni¢
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jezeli Wykonawca sktadajgc oferte, zastrzeze w odniesieniu do tych
informacji, ze moga by¢ one ogdlnie udostepnione. Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art.

11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym, okre$lona informacja
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki. Ocena, czy dowolna
informacja zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, podobnie, jak
wszystkie inne czynno$ci w postepowaniu, jest obowigzkiem Zamawiajgcego wyrazonym w
przepisie art. 18 ust. 1 -3 ustawy prawo zamoéwien publicznych (por. aktualne tezy z wyroku
KIO z dnia 1 sierpnia 2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP 745/08; wyrok KIO z dnia 30 czerwca
2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP 595/08). Ponadto, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem zaréwno
orzecznictwa jak i doktryny pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od
fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o zamowienie publiczne powinno by¢
interpretowane $cisle. Zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny uniemozliwia
Odwolujgcemu ocene prawidtowosci kalkulacji ceny oferty wybranego Wykonawcy.

Odnosnie zarzutu 2 Odwolujgcy podnidst, ze oferta wybranego Wykonawcy winna
zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia; oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; oferta zawiera razgco niskg cene.
Odwolujgcy wskazat na razgco niskg cene i na btedny sposédb wyliczenia ceny ofertowe;j
przez wybranego Wykonawce Amlux, zatgczajac do odwotania tabele dotyczace kazdego z
zadan. Odwolujgcy wskazal, ze taki sposéb kalkulacji ceny oferty potwierdza, ze oferta
wybranego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamaowienia na gruncie przepisu art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Na potwierdzenie, ze zaoferowane przez Wykonawce Amlux
stawki sg stawkami nierynkowymi, Odwotujgcy przediozyt dowody w postaci ofert na
wykonanie ustug, objetych przedmiotem zaméwienia w zadaniach nr 1-5, pochodzacych od
wyspecjalizowanych w tych ustugach wykonawcéw. Dodat takze, Ze wyliczenia i zatgczone
do odwotania dowody, wskazuja, ze zaproponowane przez wybranego Wykonawce ceny nie
sg adekwatne do zakresu prac wymaganych przez Zamawiajgcego i nie sg wystarczajgce,
aby w sposéb nalezyty Swiadczy¢ ustuge, co oznacza, ze ceny ofert tego Wykonawcy w
zadaniach nr 1 - 5 sg cenami razgco niskimi i nierealnymi. Kalkulacje ofert wybranego
Wykonawcy na takim poziomie stanowig bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z péznh. zm.). Deklaracja
wybranego Wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamowienia za powyzsze ceny
grozi Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia w
przysziosci. W rezultacie Odwotujacy stwierdzit, iz wybor przez Zamawiajgcego w/w ofert w
poszczegdlnych zadaniach catkowicie $wiadczy o naruszeniu obowigzujgcych regut i
mechanizméw oraz zasad, ktére Zamawiajgcy sam ustalit.

W konsekwencji powyzszego Odwolujgcy wskazat, iz ceny zaproponowane przez
wybranego Wykonawce w jego ofertach majg charakter razgco niski. Ceny ofertowe sg
niewiarygodne i nierealistyczne w poréwnaniu do pozostatych, ztozonych w postepowaniu,
cen rynkowych, jak rowniez kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na
finansowanie zamowienia.

W dniu 13 czerwca 2022 r. Zamawiajacy, za posrednictwem srodkéw komunikaciji
elektronicznej za pomocg platformy zakupowej przekazat wykonawcom uczestniczgcym w



postepowaniu informacje o odwotaniu wraz z kopig odwotania oraz informacjg o mozliwosci
zgtoszenia przystgpienia wykonawcdw do postepowania odwotawczego.

W dniu 15 czerwca 2022 r. (pismem z tej samej daty) Wykonawca Amlux zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 28 czerwca 2022 r. (pismem z dnia 23 czerwca 2022 r.) Zamawiajgcy zfozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutu zaniechania odtajnienia tre$ci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Amlux w
zakresie razgco niskiej ceny niektérych jej elementdéw. W pozostatej czesci, tj. zarzutdéw nr 1 i
3-5 odwotania wniést o ich oddalenie i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania, zgodnie ze spisem kosztow.

Przystepujacy (Wykonawca Amlux) oSwiadczyt na posiedzeniu w dniu 29 czerwca
2022 r., iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia tego zarzutu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy,
sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujacego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony i Przystepujacego do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita takze zawnioskowany i ztozony przez Wykonawce Amlux

(Przystepujgcego) w trakcie rozprawy dowod w postaci wyciggu z oferty Odwotujgcego, tj.
Formularza cenowego ztozonego przez tego wykonawce w innym postepowaniu.

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, {j. zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego
odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Amlux Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zostato umorzone na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Amlux jako zawierajgcej razgco niskg
cene nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajacy prowadzi postepowanie z podziatem na 6 zadan.

Szacunkowg warto$¢ zamowienia Zamawiajacy ustalit na kwote 4 956 858,95 zi, co stanowi
réwnowartos¢ 1 113 000,48, euro (protokét postepowania), w tym:

zadanie 1: kwota netto 85 778,51 zt / brutto 94 893,10 zt/ 19 260,49 euro,
zadanie 2: kwota netto 1 659 587,72 zt / brutto 1 844 363,74 z/ 372 639,60 euro,
zadanie 3: kwota netto 647 347,82 zt/ brutto 730 723,41 z¥/ 145 353,83 euro,
zadanie 4: kwota netto 988 297,38 zt / brutto 1 102 177,16 z{/ 221 909,78 euro,
zadanie 5: kwota netto 290 570,45 zt / brutto 332 085,00 z¥/ 65 243,95 euro,
zadanie 6: kwota netto 293 905,28 zt / brutto 359 490,11 z{/ 65 992,75 euro.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcoéw, iz na sfinansowanie

ustugi zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci (protokdt postepowania):

zadanie 1: 94 893,10 zf brutto,
zadanie 2: 1 844 363,74 zt brutto,

zadanie 3: 730 723,41 zt brutto,

» zadanie 4: 1 102 177,16 zt brutto,

« zadanie 5: 332 085,00 zt brutto,

« zadanie 6: 359 490, 11 zt brutto.

W postepowaniu ztozono:

zadanie 1: 2 oferty, tj.: oferta Odwotujgcego - 106 968,06 zt brutto, oferta Wykonawcy
Amlux - 75 315,87 zt brutto,

zadanie 2: 2 oferty, tj.: oferta Odwolujgcego - 1 561 728,68 zt brutto, oferta
Wykonawcy Amlux - 1 428 237, 54 zt brutto,

zadanie 3: 2 oferty, tj.: oferta Odwotujgcego - 899 050,35 zt brutto, oferta Wykonawcy
Amlux - 678 094,00 zt brutto,

zadanie 4: 2 oferty, tj.: oferta Odwotujgcego - 1 263 923,28 zt brutto, oferta
Wykonawcy Amlux - 970 330,38 zt brutto,

zadanie 5: 2 oferty, tj.: oferta Odwotujgcego - 341 967,42 zt brutto, oferta Wykonawcy
Amlux - 309 077,29 zt brutto,

zadanie 6: 2 oferty, tj.: oferta Odwotujgcego - 406 778,25 zt brutto, oferta Wykonawcy
Security & Cleaning System Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu - 380 881,76 zt
brutto.

Wykonawca Amlux w ztozonych formularzach cenowych dla kilku a nawet kilkunastu

pozyciji tego formularza dla poszczeg6lnych zadan (zadanh 1-5) wskazat cene jednostkowg
netto w wysokosci 0,01 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 maja 2022 r., wezwat Wykonawce Amlux do ztozenia

wyjasnien razgco niskiej ceny (art. 224 ustawy Pzp).

W dniu 18 maja 2022 r. Wykonawca Amlux ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac ztozone

wyjasnienia jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



Oferta Wykonawcy Amlux zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie zadania
1-5.

Powyzsze zakwestionowat Odwotujgcy, wnoszac odwotanie bedace przedmiotem
tego postepowania odwotawczego.

Majagc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W przypadku
podejrzenia, ze cena lub koszt mogg by¢ razgco niskie, Zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcy w trybie art. 224 ustawy Pzp o ztozenie stosownych wyjasnien. Wezwanie
skierowane do wykonawcy oznacza, ze jest on zobowigzany do wykazania, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Wezwany wykonawca ma obowigzek ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien. Sg one sktadane celem stwierdzenia, ze podejrzenie
Zamawiajgcego dotyczgce razgco niskiej ceny byto nieuzasadnione. Wykonawca
zobowigzany jest nie tylko do przedstawienia argumentow dotyczgcych zaoferowanej ceny
ale réwniez do przedstawienia dowodow na ich poparcie, tak aby na ich podstawie
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé tre$¢ ztozonych wyjasnien.

Przekiadajgc powyzsze na przedmiotowy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do cen jednostkowych oferowanych przez Wykonawce
Amlux dla zadania 1-5, gdyz wykonawca ten w ztozonych formularzach cenowych dla kilku a
nawet kilkunastu pozycji formularza dla poszczeg6lnych zadan wskazat cene jednostkowg
netto w wysokosci 0,01 zt.

Ustugi wycenione na 0,01 zt dotyczyty m.in.:

- ,jednorazowego ciecia krzewoéw powyzej 1 m - ustuga na zlecenie (szt.) (...)",

- ,jednorazowego grabienia lisci wraz z wywozem biomasy - ustuga na zlecenie (m2) (..),

- ,jednorazowego obligatoryjnego utrzymania czysto$ci poprzez wygrabianie terenow
zielonych na wiosne z wywozem biomasy - ustuga na zlecenie (m2) (.)",

- ,utrzymania czysto$ci podwérzy, chodnikow, placow itp. - ustuga na zlecenie (m2) (.)".
- ,jednorazowego ciecia krzewow ponizej 1 m - ustuga na zlecenie (szt.) (.)”

- uprzatnigcia i wygrabienia terenu po wywozie odpadow innych, niz komunalne (opony,
papa itp.) z terendw nie objetych ustugami biezgcego utrzymania czystosci (m2) - ustuga na
Zlecenie (.)",

sednorazowego podlewania wskazanych nasadzen (drzew, krzewdw) w okresie od kwietnia
do wrze$nia - ustuga na zlecenie (sztuki nasadzen) (.)",

- ,jednorazowego utrzymania czystosci strychow - ustuga na zlecenie (m2) (.)",
,jednorazowego mycia okien - ustuga na zlecenie (m2) (.)",

- ,jednorazowego koszenia trawy wraz z wygrabieniem i wywozem biomasy - ustuga na
zlecenie (m2) (.)".

(Ustugi te dla potrzeb niniejszego orzeczenia, wskazano jedynie przyktadowo, nie podajgc
przy tym powierzchni i ilosci sztuk, gdyz sg one rézne dla roznych zadan).

Ceny tak wycenionych ustug zakwestionowat Odwotujacy wskazujgc, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce Amlux jest niezgodna z warunkami zaméwienia, jego oferta
zostata ztozona bowiem w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zawiera razgco niskg cene. Odwotujacy podniost, ze
wykonawca ten opart wyliczenia na bltednym sposobie wyliczenia ceny oferty i zamiescit w
treSci odwotania wyliczenia dotyczgce ustug realizowanych w ramach kazdego z zadan, a
ktére zostaty wycenione przez wykonawce Amlux na 0,01 zt.

Ztozone kalkulacje Odwotujacy opart na wyliczeniach, uwzgledniajgcych koszty pracy,
tj. koszty 1 rbh pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace (przy uwzglednieniu
minimalnego wynagrodzenia za rok 2022 w wysoko$ci 3010 zt), koszty zatrudnienia,

dofinansowania z PEFRON, koszty sprzetu w odniesieniu do jednorazowej ustugi, koszty
materiatdbw w odniesieniu do jednorazowej ustugi, koszty odpadéw w odniesieniu do
jednorazowej ustugi oraz koszty dodatkowej jednorazowej ustugi, dodajgc w komentarzu do



ceny kwestionowanej ustugi m.in., ze ustuga wyspecyfikowana w danej pozycji formularza
cenowego nie zawiera odpowiednio: ,kosztéw osobowych”, ,kosztéw wywozu biomasy”,
,Kosztéw zwigzanych z transportem”, , kosztéw za wode”, ,kosztow wykonania ustugi”, itp.

Tymczasem Wykonawca Amlux - tak w zfoZzonych wyja$nieniach, jak i w
oswiadczeniu ztozonym na rozprawie - twierdzit, ze prace te, a sg to zadania wykonywane
jednorazowo badz tez w okreslonych odstepach czasu, bedg wykonywane przez osoby
znajdujgce sie juz na obiektach, a wiec juz zatrudnione do wykonywania ustug czy tez zadan
podstawowych na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze dla tych pozycji formularza
cenowego nie bedg ponoszone dodatkowo koszty zatrudnienia dodatkowych oséb, gdyz
pracownicy juz zatrudnieni bedg wykonywac te ustugi w catosci lub czesci w ramach juz
przydzielonych zadan, tj. wykonywanych w ramach umowy o prace. Powyzsze uzasadnia
odpowiednia organizacja pracy uwzgledniajgca okreslone urzadzenia i sprzet w zestawieniu
z czasem pracy 0s6b wykonujgcych zadania podstawowe, ktdra stanowi know -how
wykonawcy i daje mozliwo$é zrealizowania w catosci lub w czesci przez te osoby(osoby juz
zatrudnione do wykonywania zadan podstawowych) zadan wykonywanych dodatkowo.
Wykonawca Amlux w zatgczeniu do wyjasnien ztozyt 12 uméw o prace, wskazujgc takze na
efekt skali.

Z zestawienia tych dokumentdéw (wyjasnien i zatagcznikdéw do tych wyjasnien oraz
wyliczen Odwotujgcego) wynika, ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tego
zamowienia w inny sposob kalkulowat cene swojej oferty. Odwotujacy - jak wynika z
wyliczen zatgczonych do odwotania - opart sie wyliczajgc cene danej ustugi w ofercie

Przystepujgcego (wykonawcy Amlux) na zatrudnianiu do realizacji tych ustug, ustug
wycenionych na 0,01 zt, oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Stanowisko to
opart wiec na takich danych i takich zatozeniach, ktére sam uznat za witasciwe. Z
powyzszego wiec wynika, ze Odwotujgcy w wyliczeniach uwzgledniat do realizaciji
kwestionowanych ustug koszt wynagrodzenia os6b dodatkowo zatrudnionych na podstawie
umowy o prace podczas gdy wykonawca Amlux realizacje tych zadan powierzat osobom juz
zatrudnionym do realizacji innych zadan, ktorzy poza tymi przypisanymi juz zadaniami
podstawowymi bedg wykonywa¢ dodatkowe zadania czyli ustugi, ktére wyceniono na 0,01 zt.
Wykonawca ten bedzie korzystat takze z podwykonawcow. Zakres podwykonawstwa
wskazany w JEDZ obejmuje bowiem niektore ustugi, dla ktérych zostaty w formularzu
cenowym podane ceny w kwocie 0,01 zt. Realno$¢ zastosowanych przez niego stawek
potwierdzajg takze ztozone oferty handlowe. Oferty te nie sg identyczne z ofertami
przedtozonymi przez Odwotujgcego. Nie oznacza to jednak, ze nie sg realne. Przeciwnie
potwierdzajg one prawidtowos¢ dokonanej przez niego kalkulacji ceny. Takze

konsekwentnie kwestionowany przez Odwotujgcego koszt odbioru biomasy w zestawieniu ze
zfozonym oswiadczeniem wykonawcy, ktdry zobowigzuje sie dokonac¢ jego odbioru
bezpfatnie nie moze sie ostac. Jednoznacznie potwierdza to ztozona oferta handlowa.

Realnos¢ wskazanej ceny jednostkowej wynika takze z wyciggdw z formularzy
cenowych sktadanych przez wykonawce Amlux w innych postepowaniach. Pokazujg bowiem
ceny, za ktore realizuje on aktualnie tego rodzaju ustugi. Co wiecej takg ceng w innym
postepowaniu zaoferowat takze Odwotujgcy. Oznacza to, ze ceny jednostkowe w wysokosci
0,01 zt pozwalajg na prawidtowg realizacje zamowienia.

Nie sposob i nie odnies¢ sie do argumentéw podniesionych przez Zamawiajgcego,
ktéry stusznie wskazywat na tre$¢ projektu umowy, ktéra zapewnia wykonawcy
comiesieczne wynagrodzenie obejmujgce zawsze state elementy za wykonanie
podstawowego zakresu ustug, ktére moze byé podwyzszone stosownie do wykonanych w
danym miesigcu ustug dodatkowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wynagrodzenie
wykonawcy jest wynagrodzeniem kosztorysowym, ktdre jest ustalone na podstawie
faktycznie wykonanych i odebranych przez Zamawiajgcego ustug, przy zastosowaniu
obowigzujacych ceny jednostkowych netto majgcych charakter ryczattowy, tj. niezmienny w
calym okresie obowigzywania umowy, okreslonych w Formularzu Cenowym.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze zarzut razgco niskiej ceny wykazywany poprzez
przedstawione wyliczenia Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Art. 555 ustawy Pzp stanowi, ze Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym Izba rozstrzyga
tylko w przedmiocie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Ne jest wiec mozliwe podniesienie
nowych zarzutéw ani tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutow, w tym takze na
rozprawie, a wiec po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Zarzuty podnoszone przez
Odwolujgcego w odwotaniu konstruowane sg wobec konkretnych czynno$ci podejmowanych
przez Zamawiajgcego. Poza wskazaniem naruszanych przepiséw istotne znaczenie ma
sprecyzowanie na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga
szczegbtowego opisania kwestionowanego dziatania. Odwotujgcy wniost odwotanie, w



ktérym postawit m.in. zarzut zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez Wykonawce Amlux. Zarzut ten zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego i w tym
zakresie Wykonawca Amlux (Przystepujgcy) nie wnidst sprzeciwu. Odtajnienie
zastrzezonych informaciji jest czynno$cig Zamawiajgcego, ktéra pozwala wykonawcy na
zapoznanie sie z dokumentami zastrzezonymi przez innego wykonawce i stanowi
samodzielng podstawe do skorzystania przez niego ze srodkow ochrony prawne;. |zba jest
bowiem uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania Zamawiajgcego jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
jego wniesienie. Oznacza to, ze na tym etapie postepowania, kwestionowanie wyjasnien
razgco niskiej ceny zfozonych przez Wykonawce Amlux - w taki sposoéb jak uczynit to
Odwolujgcy - a wiec przez pryzmat tresci odtajnionego dokumentu nie moze mie¢ miejsca,
gdyz stanowi nieuprawnione rozszerzenie zarzutu (jego podstawy prawne;j i faktycznej).

Nie potwierdzily sie takze zarzuty dotyczace tego, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce Amlux jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a jego oferta zostata ztozona w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Zarzuty te nie potwierdzity si¢ wobec uznania, ze zarzut razgco niskiej ceny nie
potwierdzit sie. A ponadto Odwolujgcy w tym zakresie poza postawieniem zarzutéw nie
przedstawit zadnych argumentdéw wskazujgcych na ich zasadnos¢.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......ccccoeoeeieieienene
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