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WYROK

z dnia 29 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2022 roku Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2022 r. przez
wykonawce FBSerwis Spétka akcyjna w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - PL.2012+ Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis Spotka akcyjna w

Warszawie

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis Spotka
akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1571/22



Uzasadnienie

Zamawiajacy - PL.2012+ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
wykonanie projektu oraz wymiana podzespotdw oswietlenia metahalogenowego na
oswietlenie typu LED na plycie boiska PGE Narodowego w Warszawie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 czerwca 2022 roku wykonawca FBSerwis Spoétka akcyjna w Warszawie
(dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdoInoéci technicznej lub zawodowe;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i
3 ustawy P.z.p. poprzez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznych lub zawodowych w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, o ktdrym mowa w pkt.
111.1.3 ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia — w sposdob
nieproporcjonalny, nadmierny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ograniczajgcy
konkurencyjnos¢, a takze naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien pkt. 111.1.3 ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia, poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

1. o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 5
(pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci
jest krétszy w tym okresie, wykonali nalezycie co najmniej 2 zamdwienia polegajgce na
instalacji oswietlenia w technologii LED o warto$ci nie mniejszej niz 3 000 PLN (trzy miliony
zfotych) brutto kazde.

2. 0 udzielenie Zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdérzy dysponowaé bedag

ponizej wskazang kadrg techniczna, kidra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamoéwienia
dysponujg kadrg techniczna:

a) osobg petnigca funkcije kierownika zespotu projektowego — wymagane uprawnienia

do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen i minimum 3 lata doSwiadczenia
zawodowego, w tym do$wiadczenie w projektowaniu samodzielnie lub jako cztonek zespotu
projektowego os$wietlenia wystawowego (wydarzenia kulturalne) lub sportowego.

b) osobg petnigca funkcje kierownika robét elektrycznych — wymagane uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz uprawnienia w
zakresie eksploatacji oraz dozoru instalacji i urzgdzen elektroenergetycznych o napieciu do 1
kv

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

3. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu, ktéry przediozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwotujgcy zakwestionowat odwotaniem wymaég posiadania doSwiadczenia w
zakresie realizacji oswietlenia zgodnego ze standardami UEFA wskazanymi w tresci
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze mimo bogatego doSwiadczenia nie jest w stanie spetnic



warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych, ani
samodzielnie, ani z innymi cztonkami grupy kapitatowej Budimex, w sktad ktérej wchodzi.

Odwotujgcy wskazat, ze ustanowienie tak wygérowanych wymogoéw w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy nie ma znaczenia z punktu widzenia rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia, jako ze doswiadczenie w realizacji systemdw oSwietleniowych
zgodnych z wymogami UEFA nie r6zni sie od doswiadczenia w realizacji systemow
oswietleniowych w aspekcie nabytych umiejetno$ci, bowiem wymogi UEFA dotyczg specyfiki
technicznej sprzetu, a nie sposobu wykonania zamowienia — w rezultacie czego wymogi te
nie znajdujg uzasadnienia, sg nadmierne i nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

Odwotujgcy wskazat, ze doSwiadczenie w realizacji systemow oswietlenia zgodnego z
wymogami UEFA Stadium Lighting Guide 2016 - klasa o$wietleniowa UEFA - (ELITE LEVEL
Alub LEVEL A) lub UEFA guide for stadium entertainment lighting 2020 jest
do$wiadczeniem tak trudnym do uzyskania, ze wg odwotujacego na polskim rynku zaden z
wykonawcow albo wytacznie jeden wykonawca bedzie w stanie taki warunek spemi¢, w
rezultacie czego warunek wplywa na ograniczenie konkurenciji w postepowaniu, a
jednoczes$nie narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie odwolujgcego, do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia nie
jest konieczne posiadanie doSwiadczenia polegajgcego na wykonaniu (zaprojektowaniu,
dostawie i montazu) o$wietlenia, ktére spetnia wymogi ustanowione w odno$nych
dokumentach UEFA. Dokumenty UEFA przywotane w tre$ci warunku udziatu ustanawiajg
wymogi stricte techniczne dla systemu oswietlenia (UEFA Stadium Lighting Guide 2016), a
takze okreslajg praktyki w zakresie stosowania systemu oswietlenia boiska w celu
zapewnienia efektéw rozrywkowych przed meczem pitki noznej (UEFA Guide for Stadium
Entertainment Lighting). Te ostatnie nie dotyczg nawet sfery technicznej o$wietlenia, ale
wykorzystania (stosowania) tego oSwietlenia podczas konkretnego wydarzenia, jakie odbywa
sie na stadionie. Dokumenty UEFA nie ustanawiajg warunkéw w zakresie realizaciji
oswietlenia, ale wylgcznie wymogi w zakresie specyfiki i parametréow sprzetu oraz jego
stosowania przez operatora stadionu.

Odwotujgcy podnidst, ze dla zagwarantowania nalezytego wykonania zamowienia —
nie jest konieczne posiadanie doswiadczenia w realizacji systemu o$wietlenia zgodnego z
dokumentami UEFA. Przedmiotem zamd&wienia jest bowiem robota instalacyjna elektryczna,
ktérej wykonanie przebiega zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa — w szczegolnosci
ustawy Prawo budowlane, z zachowaniem standardéw i norm — w tym normy PN-EN
12193: 2019 Swiatto i oSwietlenie w sporcie. Wykonawca, ktory posiada doswiadczenie w
realizacji systemu o$wietleniowego na duzych obiektach, bedzie zdolny do wykonania
przedmiotowego zamowienia w takim samym stopniu, jak wykonawca spetniajacy aktualny
warunek udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwolujgcego, samo dostosowanie systemu o$wietlenia do wymogow
zawartych w odno$nych dokumentach UEFA nie stanowi dodatkowej trudnosci w
przedmiotowym zamoéwieniu. Dostosowanie o$wietlenia do wymogéw UEFA polega¢ bedzie
na wymianie obecnie stosowanych na stadionie lamp metahalogenowego na o$wietlenie
typu LED o parametrach i ustawieniu okreslonych w dokumentach UEFA. Oznacza to, ze
wykonawca bedzie miat za zadanie przygotowaé projekt wymiany podzespotéw oswietlenia,
dostarczenie lamp o okreslonych w dokumentach zaméwienia parametrach (te sg
szczegotowo opisane w dokumentach UEFA) oraz je zamontowac¢. Przedmiotowe
zamowienie stanowi zatem zamowienie dot. instalaciji elektrycznej. Sam fakt, ze oSwietlenie
ma by¢ dostosowane do konkretnych standardéw — w tym przypadku UEFA — nie oznacza,
ze jest to robota wykonywana w inny, unikatowy sposob niz inne instalacje elektryczne ani ze
do jej wykonania potrzebne jest unikatowe doswiadczenie powigzane z tymi standardami.

Odwotujgcy wskazat, ze zastosowanie sie do wytycznych projektowych ma miejsce
zawsze w kazdym zaméwieniu. Nie ma przy tym zadnego znaczenia czy parametry te
okreslono w dokumentach UEFA, czy w jakichkolwiek innych dokumentach ustanawiajgcych
parametry oSwietlenia, jego uktad etc. Projektant posiadajgcy odpowiednie wyksztalcenie i
uprawnienia jest w stanie stworzyc¢ taki projekt, ktory odpowiada kazdym mozliwym
wymogom stawianym przez inwestora (w tym przypadku zamawiajgcego). Nie ma zadnego
powodu, dla ktérego zasadnym bytoby powigzanie warunku udziatu z parametrami sprzetu,
ktéry ma by¢ zamontowany. Kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu nie dotyczy
zatem cech i wiasciwosci wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia, a cech
samego przedmiotu zamoéwienia, i jako taki nie powinien by¢ przez zamawiajgcego
ustanowiony.



Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy naruszyt dyrektywy konstruowania warunkéw.
Warunek okreslony w pkt 111.1.3 Ogloszenia jest nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz nie spetnia wymogu wyrazenia warunku jako minimalnego
poziomu zdolnosci.

W ocenie odwotujgcego zakres doswiadczenia wymagany w treSci warunku nie jest
konieczny z punktu widzenia rekojmi nalezytego wykonania zamowienia. Kwestionowany
warunek udziatu nie stanowi minimalnego poziomu zdolno$ci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia, ale ,zaporowy” dla wiekszo$ci wykonawcow zdolnych do wykonania
przedmiotowego zaméwienia.

Odwolujgcy podkreslit, ze do wykonania przedmiotu zaméwienia, bedacego robotg
instalacyjng elekiryczng, zdolno$¢ posiada kazdy wykonawca, ktéry ma doswiadczenie w
wykonywaniu tego rodzaju robét oraz dysponujgcy osobami o odpowiednich uprawnieniach i
do$wiadczeniu. Do$wiadczenie w zrealizowaniu o$wietlenia zgodnego ze standardami UEFA
nie wptywa w zaden sposéb na dodatkowe umiejetnosci wykonawcy, bowiem jedyng réznicg
miedzy zamontowaniem lamp zgodnych ze standardami UEFA a innymi lampami sg
parametry techniczne tych lamp. Montaz lamp o takiej badz innej specyfice technicznej nie
znajduje zadnego przetozenia na zdobyte w ramach takiej instalacji umiejetno$ci. Wobec
powyzszego — wymaog w zakresie doswiadczenia w wykonaniu systemow oswietleniowych
spetniajagcych wymagania UEFA nie stuzy weryfikacji zdolno$ci wykonawcow do nalezytego
wykonania zamowienia, za to ma charakter eliminujgcy.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2022 roku odwotujgcy
zmodyfikowat zgdania odwotania w taki sposéb, ze cofnat zgdanie modyfikacji ogtoszenia o
zamoOwieniu w zakresie wymogow dotyczacych kadry technicznej (pkt. 2.2 odwotania) i
podtrzymat zgdanie w zakresie wymaganego doswiadczenia (pkt 2.1 odwotania).

Zamawiajgcy w o$wiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 czerwca 2022 roku wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie nie uwzglednia specyfiki przedmiotu
zamo&wienia oraz miejsca i zakresu zadan. Z tego wzgledu postepowanie prowadzone jest w
formie dialogu konkrecyjnego. Z uwagi na specyfike miejsca, wymaog zgodnosci oswietlenia
wynika z wymagan organizatorow wydarzeh. Wymag jest catkowicie obiektywny, a
ewentualne utrudnienie w dostepie do zamoéwienia uzasadnione jest jego specyfika.
Wymagania UEFA sg specyficzne i istotne z punktu widzenia odbioru.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 1 czerwca 2022 r. zamawiajgcy zamie$cit ogtoszenie o wszczeciu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie projektu oraz wymiana
podzespotdéw o$wietlenia metahalogenowego na o$wietlenie typu LED na plycie boiska PGE
Narodowego w Warszawie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego, a jego wartos¢ jest
wyzsza niz progi unijne, o ktérym mowa w art. 3 ustawy P.z.p.

Przedmiotem zamowienia jest robota budowlana z zakresu robét instalacyjnych
elektrycznych, na kiérg skladajg sie dwa elementy:

a) przygotowanie projektu wykonawczego warsztatowego wymiany podzespotéw
os$wietlenia metahalogenowego na plycie boiska na o$wietlenie typu LED na stadionie PGE

Narodowy w Warszawie;

b) dostawy i montazu ledowych opraw oswietlenia sportowego na stadionie PGE
Narodowy (wymiana podzespotéw oswietlenia metahalogenowego na oswietlenie typu LED).

Szczego6towe warunki wykonania zaméwienia zostaty okreslone w tresci Programu



Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako ,,PFU”).

Jednym z wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia, zgodnie
z PFU jest spetianie przez wykonany system o$wietlenia wymagar okre$lonych w

wytycznych opisanych w dokumentach :

- UEFA Stadium Lighting Guide 2016,

- UEFA Guide for Stadium Entertainment Lighting 2020 EDITION,
- FIFA Lighting Guide,

- Klasa o$wietleniowa UEFA - ELITE LEVEL A lub LEVEL A.

W tresci ogtoszenia w pkt 111.1.3 zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy — w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy — o tresci:

Wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie niniejszego zamowienia w zakresie spetienia
wskazanego warunku zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie udziatu w dialogu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - zrealizowat oswietlenie z oprawami
typu LED dla oSwietlenia plyty gtéwnej (murawy), na co najmniej 2 obiektach sportowych, a
system o$wietleniowy kazdorazowo spetniat wymagania okreslone w wytycznych UEFA
opisanych w:

a) UEFA Stadium Lighting Guide 2016 — klasa oSwietleniowa UEFA — (ELITE LEVEL
Alub LEVEL A) lub

b) UEFA guide for stadium entertainment lighting 2020.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie
byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p., przez warunki udziatu w postepowaniu nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

W mysl art. 57 pkt 2 ustawy P.z.p, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego.

Stosownie do art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 112 ustawy P.z.p. wyznacza zespdt wymagan, ktére zamawiajgcy powinien
uwzgledni¢ kazdorazowo przy ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Ustalajgc



takie wymagania, zamawiajgcy powinien z jednej strony zapewni¢ jak najszerszy dostep do
zamowienia, z drugiej za$ strony powinien w ograniczy¢ ten dostep do podmiotdw, ktére sg
w stanie realnie wykona¢ zamoéwienie. W odréznieniu od podstaw wykluczenia, ktore sg
okres$lone ustawowo, warunki udziatu w postepowaniu sg kazdorazowo indywidualizowane
przez samego zamawiajgcego, z uwzglednieniem granic okreslonych w ustawie P.z.p.
Swoboda okre$lenia warunkéw zamowienia obejmuije nie tylko swobode ksztattowania tresci
warunkow, ale rowniez swobode decydowania, czy warunki zostang okreslone. Art. 112
ustawy P.z.p. wymienia czynniki wyznaczajgce granice swobody okresSlania warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktérymi sg: 1) proporcjonalnos¢ do przedmiotu zamowienia oraz 2)
niezbednos¢ do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, a takze 3) referowanie do
zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej, sytuaciji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolno$ci technicznej
lub zawodowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze odwolujgcy,
podnoszgc zarzuty wobec warunkéw udziatu w postepowaniu, winien byt zarzucic
zamawiajgcemu ich ustalenie niezgodnie ze wskazanymi zasadami. | istotnie - odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy P.z.p.
poprzez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznych
lub zawodowych w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, o ktorym mowa w pkt. 111.1.3
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia — w sposob
nieproporcjonalny, nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ograniczajgcy
konkurencyjnos¢, a takze naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow.

Pomimo faktu, iz odwolujgcy zarzucit zamawiajacemu sformutowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposéb sprzeczny ze wskazanymi wyzej zasadami, to - w ocenie
Izby - zarzutu tego nie udowodnit. Odwotujgcy podniost, ze dokumenty UEFA przywotane w
tresci warunku udziatu ustanawiajg wymogi stricte techniczne dla systemu oswietlenia
(UEFA Stadium Lighting Guide 2016), a takze okreslajg praktyki w zakresie stosowania
systemu oswietlenia boiska w celu zapewnienia efektéw rozrywkowych przed meczem pitki
noznej (UEFA Guide for Stadium Entertainment Lighting), przy czym te ostatnie nie dotycza
nawet sfery technicznej oSwietlenia, ale wykorzystania (stosowania) tego o$wietlenia
podczas konkretnego wydarzenia, jakie odbywa sie na stadionie. Dokumenty UEFA nie
ustanawiajg warunkow w zakresie realizacji oSwietlenia, ale wylgcznie wymogi w zakresie
specyfiki i parametrow sprzetu oraz jego stosowania przez operatora stadionu. W ocenie
odwotujgcego, doswiadczenie w zrealizowaniu oswietlenia zgodnego ze standardami UEFA
nie wptywa w zaden sposéb na dodatkowe umiejetnosci wykonawcy, bowiem jedyng réznicg
miedzy zamontowaniem lamp zgodnych ze standardami UEFA a innymi lampami sg
parametry techniczne tych lamp.

Wskazane wyzej twierdzenia odwoltujgcego nie zostaty potwierdzone zadnym
dowodem. Izba wskazuje, ze to na odwotujgcym, jako podmiocie wywodzgcym korzystne dla
siebie skutki prawne, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p., cigzyt obowigzek wykazania, ze
dokumenty UEFA majg okreslong tre$¢ i charakter, ktore powoduja, ze wymag ich
umieszczania w tresci warunku nie jest konieczny. W szczegdélnosci odwotujacy nie
przedstawit Izbie tych dokumentoéw, aby mogta ocenic, czy powolywanie sie na nie stanowi w
istocie warunek nadmierny i nieadekwatny do wykazania stosownego do$wiadczenia
wykonawcy. Odwotujgcy nie przedstawit rowniez zadnych opracowan, analiz czy opinii
referujgcych do tresci wymaganych dokumentéw. Nie wiadomo zatem, w jaki sposéb Izba
miataby oceni¢ zasadno$¢ zarzutu. Odwolujacy nie przytoczyt nawet tresci tych dokumentow
w odwotaniu, ale wskazat ogdlnie, czego one dotyczg i zawart wytacznie swojg ocene w
kontekscie postawionego warunku. Izba ma $wiadomos¢, ze wytyczne te znajdujg sie w
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, niemniej jednak
odwotujacy nie wnibdst o przeprowadzenie z nich dowodu na okolicznosci podnoszone w
tre$ci odwotania. Nie mnigj istotna jest okoliczno$¢, ze dokumenty te zostaty sporzgdzone w
jezyku angielskim, natomiast - zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy P.z.p. - postepowanie
odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Stosownie za$ do ust. 2 zdanie pierwsze,
wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w
jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje,
przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Jedynym dowodem przedstawionym przez odwotujgcego byta specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia na modernizacje oswietlenia ptyty boiska stadionu Wroctaw we
Wroctawiu, na okoliczno$¢ wykazania, ze w tym postepowaniu warunek byt taki, jakiego
z3ada odwolujgcy. Izba odmébwita przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu, jako ze
odwolujacy nie wykazat ani tozsamosci (bgdz istotnego podobienstwa) obiektéw, ani tez
tozsamosci obydwu zamédwien. Z samego faktu, iz w postepowaniu na innym obiekcie
ustalono inne warunki udziatu niz w tym, ktérego dotyczy odwotanie, nie sposéb wywiesc¢, ze
postawione w obu postepowaniach warunki majg by¢ jednakowe.



Tym samym zarzuty dotyczace sformutowanego przez zamawiajgcego warunku
zamowienia Izba uznata za nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...cccccovoeevinieenieeeeeen
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