Sygn. akt KIO 1562/22

WYROK

z dnia 4 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2022 r. przez

Linde Gaz Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez

Szpital Miejski w Rudzie Slgskiej Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Rudzie Slgskiej

przy udziale wykonawcy Air Liquide Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Prawo zaméwien publicznych i nakazuje Szpitalowi Miejskiemu w Rudzie Slaskiej
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Air Liquide Polska Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych Linde Gaz Polska Spdtke
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz Szpital Miejski w Rudzie Slaskie;j i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Linde
Gaz Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnosScig tytutem wpisu

od odwotania,

3.2. zasgdza od Szpitala Miejskiego w Rudzie Slaskiej na rzecz Linde Gaz Polska
Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 1 950 zt 00 gr (stownie:
tysigc dziewieéset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg



proporcjonalne koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoooeieeiineenen.

Sygn. akt: KIO 1562/22

Zamawiajacy - Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe gazow
medycznych dla Szpitala Miejskiego w Rudzie Slgskiej sp. z 0. 0.” na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129

z pozn. zm.).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 28 kwietnia 2022 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 00139091. Warto$s¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujacy - Linde Gaz Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wniost odwotanie
w zakresie pakietu 1. zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

w sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, w nawigzaniu do art. 99 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz z ostroznosci do art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

2. art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

3. (z ostroznosci) art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. prowadzenie
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia przez osoby nie zapewniajgce bezstronnosci i obiektywizmu,

4. (z ostroznoéci) art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. zaniechanie
czynnosci wezwania do wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen w nawigzaniu do
art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz z ostroznosci do art. 17 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych,

5. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. wybor oferty wykonawcy Air
Liquide Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z przepisami ustawy w nawigzaniu do art. 17 ust. 2
i z ostroznosci art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

6. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. czynnos¢ wyboru oferty
spotki Air Liquide, w sytuacji, gdy jest niezgodna z warunkami zamowienia w nawigzaniu do



art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 7 pkt 29 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

7. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych, tj. czynno$¢ wyboru oferty
spotki Air Liquide w sytuaciji, gdy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w nawigzaniu do czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 3iart. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, {j. art.15 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1
oraz art. 240 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

7. (z ostroznosci) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 17 ust.2 oraz w zw.
art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o:

1. wnikliwg czynno$¢ Zamawiajacego zwigzang z badaniem i oceng ofert w niniejszym
postepowaniu,

2. odrzucenie oferty wykonawcy Air Liquide, poniewaz oferta ta jest niezgodna z przepisami
ustawy, a Zamawiajgcy jest zobowigzany do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
przez osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm,

3. odrzucenie oferty wykonawcy Air Liquide, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia (nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamaowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia
publicznego),

4. ewentualne wezwanie do ponownego ztozenia wyjasnien ztozonych ofert w zakresie oferty

firmy Air Liquide - warunki zamowienia/ opis przedmiotu zamoéwienia/ wymagania zwigzane
z realizacjg zamowienia przy niedopuszczalnosci prowadzenia miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany

w jej tresci (dotyczy jednorazowego zaworu wydechowego z ustnikiem, kompatybilnego

z butlg zawierajgcg gaz medyczny okres$lony w poz. nr 1., ew. dzierzawa zaworu dozujgcego
(nierozbieralnego fabrycznie nowego) z drenem gumowym o dtugosci 3 m, kompatybilny
z butlg z poz.1 (3 zawory),

5. iw konsekwenciji - uznania oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej,

6. ewentualne uniewaznienie postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamébwienia publicznego,

7. zwrot na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, w formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik do specyfikacji warunkdéw zamowienia oraz w odpowiedziach na
whnioski 0 wyjasnienie tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia postawit wymaog
dostarczenia butli z mieszaning 50% tlen medyczny/50% podtlenek azotu medyczny,
posiadajgcych stabilng i jednolitg podstawe (bez Zadnych dodatkowych mocowan, kéteczek,
zaczepoOw) - odpowiedz z 6 maja 2022 r. oraz zaworu dozujgcego (dzierzawa)
nierozbieralnego, fabrycznie nowego, z drenem gumowym o dtugosci 3 m, kompatybilnym
z butlg z poz.1 (3 zawory). Celem Zamawiajgcego byto uzyskanie przedmiotu zaméwienia
zgodnego z jego potrzebami. Wymagania Zamawiajgcego odzwierciedlajg jego rzeczywiste
potrzeby i sg takie same dla kazdego z wykonawcow.

Na podstawie uzyskanego wgladu do oferty oraz protokotu postepowania wraz

z zatgcznikami oraz wieloletniego doswiadczenia i wiedzy na rynku gazéw medycznych
odwotujgcy stwierdzit, ze firma Air Liquide zaoferowata butle o pojemnosci 11 | z mieszaning
0 nazwie wiasnej Kalinox, wyposazone w podstawe z dodatkowymi kéteczkami, co czyni te
oferte niezgodng z warunkami zamdwienia oraz oczekiwaniami Zamawiajgcego, zatem
podlega ona odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Firma Air Liquide w przedtozonych wyjasnieniach z 23 maja 2022 r. oraz z 30 maja 2022 r.
wyjasnita, ze zaoferowane butle posiadajg stabilng i jednolitg podstawe, nie wskazujac
jednoznacznie, czy sg one pozbawione dodatkowych mocowan, koteczek, zaczepow. Takie
wyjasnienia zostaly przedstawione jedynie w dodatkowym mailu, stanowigcym co$ w rodzaju
dodatku do przedtozonym wyjasnien z 30 maja 2022 r. Dodatkowo dotgczyta zdjecia butli



pozbawionych kéteczek w podstawie (czaszy) butli.

Jednakze Odwotlujgcy posiada réwniez zdjecia butli 11 | oryginalnie wyposazonych w kotka
utatwiajgce transport, wbudowane w specjalng plastikowa ,tuleje” zamontowang w podstawe
butli. Zdjecia te zostaty wykonane w dniu przekazania zatgcznikéw do protokotu (w tym zdjec
stanowigcych cze$¢ wyjasnien ztozonych przez firme Air Liquide) Odwotujgcemu, w siedzibie
jednego z zamawiajgcych realizujgcych umowe na gaz o nazwie Kalinox. Na zdjeciach tych
widac jednoznacznie, iz dostarczone tam butle z mieszaning gazéw Kalinox sg wyposazone
w zamontowane u podstawy butli dodatkowe nasadki/tuleje. Na tych zdjeciach widaé rowniez
wyraznie, iz owa ,tuleja” jest wykonana z innego materiatu niz butla z mieszaning
(najprawdopodobniej rodzaj plastiku), cho¢, jak wida¢, stanowi jej integralng cze$é, pomimo
braku jednolitosci materiatu i barwy.

Z dotgczonej do oferty firmy Air Liquide decyzji o dopuszczeniu do obrotu produktu

leczniczego o nazwie Kalinox wydanej przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobdjczych wynika jednoznacznie, iz
zarejestrowana butla aluminiowa o pojemnosci 11 | zostata oznaczona tylko jednym
numerem EAN, co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ posiadania w ofercie butli

w dwéch opcjach: tzn. z zamontowanymi kétkami i bez takowych kétek. Posiadajgc wiedze

na temat butli z mieszaning Kalinox i jej budowie oraz wygladzie zewnetrznym
przedstawionym na zdjeciach, nalezy przyjac¢, iz mogto w tym przypadku doj$¢ do zdjecia na
potrzeby przedmiotowego postepowania tulei wyposazonej w kotka, stanowigcej integralng
czesc¢ zarejestrowanej butli

W takiej sytuacji mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji opisanym w art. 3

i art.15 ust. 1 pkt 5 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. To
z kolei winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty firmy Air Liquide, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Firma Air Liquide w swojej ofercie zaoferowata zawér dozujgcy do mieszaniny 50% tlen
medyczny / 50% podtlenek azotu medyczny o nazwie wiasnej Ease II, produkcji firmy GCE,
ktéry jest rozbieralny, co czyni te oferte niezgodng z warunkami zamowienia oraz
oczekiwaniami Zamawiajacego, zatem podlega ona odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Z lektury instrukcji obstugi zaworu dozujgcego firmy GCE o nazwie wiasnej Ease I
dotgczonej jako zatgcznik do wyjasnien tresci ofert ztozonych przez firme Air Liquide 23 maja
2022 r. wynika jednoznacznie, iz zaoferowany zawor jest niezgodny z warunkami

zamowienia.

Woynika to z nastepujgcych fragmentdw instrukcji: Czes¢ 6.2.2: Wyczys¢ system zgodnie z
opisem w Sekcji 7, Czes¢ 7: Rozhermetyzowac system i odtgczy¢ od zasilania gazem przed
czyszczeniem. Zobacz rozstrzelony widok czesci zaworu dozujgcego ponizej. Cze$¢ 7: Rys.
3: Roztozenie na czesci EASE |l przed czyszczeniem, Czes¢ 7.1: Jesli uzywany jest filtr, a
ptyny ustrojowe nie zanieczyszczajg zaworu dozujgcego, wymagane jest jedynie przetarcie
zaworu dozujgcego srodkiem dezynfekujgcym. Usun brud miekka szmatka zwilzong wodg z
mydtem bez oleju i sptucz czystg woda. Jesli zawdr dozujacy zostat zanieczyszczony
wydzielinami, krwig lub wymiocinami, konieczne jest czyszczenie opisane ponizej. Cze$¢
7.1.1: Odkre¢ zespdt portu pacjenta od zaworu dozujgcego (ryc. A) i wyjmij zespot dysku
wdechowego (ryc. B), Czesc¢ 7.1.2: Zdejmij silikonowe membrany zaworu

z portu pacjenta i dysku wdechowego (patrz Rys. C, D). Uwazaj, aby nie rozciggna¢ ani nie
uszkodzi¢ tych czesci podczas demontazu. Czes¢ 7.1.3: Jesli uzywany jest filtr
antybakteryjny, czyszczenie nie jest konieczne po kazdym uzyciu. Jednak zalecane. Jesli
zawor dozujgcy zostat zanieczyszczony krwig lub wymiocinami, czyszczenie jest konieczne.
Postepuj zgodnie z jedng z ponizszych procedur czyszczenia zgodnie z wiasnymi
preferencjami. Czesc¢ 7.2.1: Odkre¢ zespdt portu pacjenta od zaworu dozujgcego (rys. A)

i wyjmij zespdt dysku wdechowego (rys. B), CzeS§¢ 7.2.2: Zdejmij silikonowe membrany
zaworu z portu pacjenta i dysku wdechowego (patrz rys. C, D).Uwazaj, aby nie rozciagng¢
ani nie uszkodzi¢ tych czesci podczas demontazu, Czes$¢ 7.4.2: Zdejmij zespot portu
pacjenta i dysku wdechowego. Patrz rys. 3 powyzej, Czes¢ 7.4.3: Podnie$ i zdejmij zacisk
w ksztalcie litery U za pomocg matego Srubokreta. Patrz rys. 2 powyzej, CzeS¢ 7.4.5:
Ponowny montaz jest odwrotno$cig procedury demontazu. Podczas ponownego montazu
zacisku U upewnij sie, ze jest dobrze osadzony, Czes¢ 7.4.6: Zamontuj port pacjenta

i zespoly dysku wdechowego, Czes¢ 7.7.2: Umies¢ membrane inhalacyjng z powrotem na
dysku wdechowym. Upewnij sie, ze krawedz jest umieszczona nad dyskiem wdechowym,



a litery ,THESE WORDS VISIBLE ” sg u gory i czytelne - patrz rys. C, Cze$¢ 7.7.3: Umiescic
zespdt dysku wdechowego w zaworze dozujgcym, patrz Rys. B i D, Czes¢ 7.7.4: Umie$é
membrane wydechowg w porcie pacjenta, upewniajgc sie, ze obrzeze jest skierowane do
gory - patrz Rys. D. Cze$¢ 7.7.5: Przykreci¢ port pacjenta do zaworu dozujgcego - patrz rys.
A, Czesc 8.1.3: Nastepujgce elementy rowniez muszg by¢ regularnie sprawdzane pod kgtem
zuzycia i mogg by¢ wymieniane przez uzytkownika w razie potrzeby: Dysk wdechowy,
Membrana zaworu wdechowego, Port pacjenta, Membrana zaworu wydechowego. UWAGA:
Postepuj zgodnie z instrukcjami w rozdziale 7, aby wymieni¢ dysk wdechowy, membrane
wdechowa, port pacjenta i membrane zaworu wydechowego.

Powyzsze fragmenty instrukcji zaworu dozujgcego ,Ease I’ potwierdzajg jednoznacznie, ze
konstrukcja oferowanego urzgdzenia vel zaworu sktada sie dwoch gitownych czesci - port
pacjenta oraz zespotu dysku wdechowego. Obie czesci podlegajg demontazowi, a nastepnie
montazowi w przypadku koniecznosci czyszczenia catego urzgdzenia redukcyjno-
-dozujacego. Oznacza to niezbicie, iz zaoferowane przez firme Air Liquide urzadzenie firmy
GCE o nazwie wiasnej ,Ease I’ przed przeprowadzeniem czynnosci dezynfekciji (niezaleznie
od przyczyn, ktére prowadzg do jej koniecznosci przeprowadzenia) wymaga uprzedniego
roztozenia zaworu dozujgcego oraz wyczyszczenia jego elementéw sktadowych, stwarzajgc
potencjalne zagrozenie obnizenia jego wydajnosci, uszkodzenia oraz zwigzanych z tym
kosztow naprawy, oraz przede wszystkim potwierdza, iz jest rozbieralny w zakresie, jakim
przewidziat to sam producent. Czyni to oferte niezgodng z warunkami zamowienia oraz
oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Dodatkowo w wyjasnieniach z 23 maja 2022 r. firma Air Liquide sama potwierdzita, iz ,zawor
dozujacy co do zasady nie podlega demontazowi i czyszczeniu, o ile nie doszto do jego
kontaminaciji’, co jednoznacznie potwierdza fakt, iz oferowany zawér o nazwie ,Ease I’
moze by¢ demontowany i podlega¢ czyszczeniu, co potwierdza jego rozbieralnos¢ i czyni
badang oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia oraz oczekiwaniami Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie firma Air Liquide nawigzuje do wyroku KIO z 29 czerwca 2018 r., sygn. KIO
1165/18, ktory potwierdzit mozliwos¢ jego rozkrecania. Przedmiotem obecnych zarzutéw jest
sama rozbieralno$¢ zaworu, a nie, jak w przypadku cytowanego wyroku, brak konieczno$ci
sterylizacji samego zaworu dozujgcego po kazdorazowym uzyciu z uwzglednieniem
zastosowania filtra antybakteryjnego. Powolywanie sie zatem na fragmenty tego wyroku jest
chybione, poza faktem potwierdzajgcym mozliwo$¢ rozkrecania i ponownego ztozenia
zaworu dozujgcego wedtug zalecen samego producenta zaworu dozujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu wymogiem postawionym przez Zamawiajgcego odnosnie
przedmiotu zamowienia (zawor dozujacy) byt tylko i wytgcznie brak rozbieralno$ci zaworu
dozujgcego do podawania mieszaniny 50% tlen medyczny / 50% podtlenek azotu medyczny.
W przypadku, gdyby punkt widzenia Zamawiajgcego byt odmienny, nalezatoby stwierdzi¢
naruszenie art. 99 ust. Tustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry nakazuje opisac
przedmiot zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.

potwierdzenia rozbieralno$ci badz jej braku oferowanego zaworu dozujgcego. Wyjasnienia
z 23 maja 2022 r. stawiajg wiecej pytan niz dajg odpowiedzi. Z jednej strony potwierdzajg
one jako o$wiadczenie rzekomg ,nierozbieralnos¢” zaoferowanego przedmiotu zamowienia,
przy jednoczesnym powotaniu sie na instrukcje uzytkowaniu producenta, jak réwniez wyrok
KIO, ktére jednoznacznie zaktadajg takg mozliwo$¢ - tj. rozbieralnos¢ zaworu dozujgcego.

W zaistniatej sytuacji pewnego rodzaju rozwigzaniem wydaje sie by¢ ponowne wezwanie
firmy Air Liquide do wyjasnien ziozonej oferty w zakresie rozbieralno$ci badz jej braku
zaoferowanego zaworu dozujgcego. Dziatanie tego typu pomogloby Zamawiajgcemu
jednoznacznie ustali¢ niejasne dla siebie kwestie w zakresie przedstawionej oferty oraz
pierwotnych wyjasnien do momentu, w ktérym bytby przekonany, ze jest w stanie podjac
prawidtowg decyzje w sprawie odrzucenia lub nieodrzucenia oferty albo prawidtowo
zrozumiat oSwiadczenie wykonawcy. Czynno$¢ opisana w art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest z natury czynno$cia wielokrotng i zaden przepis prawa nie
zabraniat Zamawiajgcemu wezwania do ponownych wyjasnien tresci oferty w zakresie
nierozbieralnosci zaworu dozujgcego. Ponadto Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe

z mozliwosci ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty, skoro skorzystat z tej
mozliwosci w innej spornej kwestii ( wezwanie z 27 maja 2022 r.). Ewentualne zaniechanie
powtérzenia czynnosci opisanej powyzej moze swiadczy¢ o doprowadzeniu do naruszenia
art. 16 oraz art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a jednoczesnie przyczyni¢
sie do podjecia btednej czynnosci udzielenia zamoéwienia wykonawcy niezgodnie

z przepisami ustawy - naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Opisane fakty, prowadzg do wniosku, ze oferta firmy Air Liquide podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a czynnosci wyboru tej
oferty dokonano w sytuacji gdy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w nawigzaniu do
art. 99 ust. 1 oraz art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednocze$nie



Zamawiajacy, dokonujac wyboru oferty Air Liquide bez uprzedniego zwrdcenia sie do niej

0 wyjasnienie w zakresie oferowanego sprzetu jednorazowego do podawania mieszaniny
50% tlen medyczny / 50% podtlenek azotu medyczny (rozbieralno$¢ badz nierozbieralno$é
zaworu), zaniechat oczywistej w tym przypadku mozliwo$ci do ponownego wezwania do
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych,

o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w nawigzaniu do art.
99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz, z ostroznosci, do art. 17 ust. 3 i art. 255
pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi ha odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy wskazat, ze, zgodnie z zatgcznikiem do specyfikacji warunkéw zamowienia
»Formularz ofertowy” w zakresie pakietu nr 1 wymagat: 1) gaz medyczny, sprezony

o sktadzie: Dinitrogenii oxidum 50% + Oxygenium 50% butla: poj. 10 |; 2) dzierzawa zaworu
dozujgcego (nierozbieralnego fabrycznie nowego) z drenem gumowym o dtugosci 3 m,
kompatybilnego z butlg z poz.1 (3 zawory).

Zgodnie z rozdziatem V pkt 4 specyfikacji warunkéw zamowienia ,Informacja

o przedmiotowych $rodkach dowodowych”: ,W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze
zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych przez nich ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Wykonawcy sg zobowigzani do przedstawienia wyjasnien w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego.” W rozdziale VIl pkt 2 specyfikacji warunkéw zamowienia ,Opis sposobu
udzielania wyjasnien dotyczacych specyfikacji warunkdéw zamowienia.” Wskazat, ze
stosownie do art. 284 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawca moze zwréci¢ sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamaowienia.
Wyjasnienia sktadane przez wykonawce w postepowaniu stanowig wyktadnie oSwiadczenia
woli i wigzg wykonawce na rowni z treScig oferty. Zamawiajgcy wykorzystat Srodki
przewidziane przez ustawodawce i okreSlone w specyfikacji warunkow zaméwienia celem
wyjasnienia tresci oswiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie, zachowujgc tym
samym nalezytg staranno$¢.

W odpowiedzi na ztozone zapytania do treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, pismem
z 6 maja 2022 r., wskazat, ze oferowane butle z ww. gazem muszg posiadac stabilng
i jednolitg podstawe (bez zadnych dodatkowych mocowan, kéteczek, zaczepow).

27 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do zfozenia wyjasnien, czy
zaoferowane butle o pojemnosci o pojemnosci 11 | z mieszaning o nazwie wiasnej Kalinox
nie posiadajg dodatkowych mocowan, kéteczek, zaczepéw, mocowan, koteczek, zaczepow.

Tym samym Zamawiajgcy zgodnie z obowigzkami ustawowymi rozpoczat proces wyjasniania
okolicznosci podnoszonych przez Odwotujgcego w toku w toku postepowania. Ponadto
Zamawiajacy pouczyt Przystepujgcego, iz: wykonawcy obowigzani sg sktada¢ prawdziwe
oswiadczenia.

30 maja 2022 r. Zamawiajgcy otrzymat od Przystepujgcego odpowiedz, w ktorej wykonawca
potwierdzit, ze zaoferowane butle o pojemnosci 11 | z mieszaning Kalinox posiadajg stabilng
i jednolitg podstawe. Jako dowdd do powyzszych wyjasnien dotgczyt zdjecie butli
potwierdzajace, ze posiada ona ptaskg powierzchnie podstawy, umozliwiajgcg styk

z podtozem na catej powierzchni podstawy, co gwarantuje jej stabilnos¢. Zdjecie nie
przedstawiato zadnych dodatkowych mocowan, kéteczek, czy zaczepdw, ktdre wykluczyt
Zamawiajacy w specyfikacji warunkow zamoéwienia. 30 maja 2022 r. Przystepujgcy uzupehit
odpowiedz przesytajgc dodatkowe zdjecia na potwierdzenie, ze zaoferowane butle nie
posiadajg dodatkowych mocowan, kéteczek, zaczepow. Na dodatkowo przedstawionych
zdjeciach ponownie zaobserwowaé mozna, ze oferowany produkt spetnia wymagania
Zamawiajgcego, tzn. nie jest wyposazony w kétka, uchwyty, zaczepy.

Tym samym oferta Przystepujgcego zostata ztozona prawidiowo i jest zgodna
z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego dla przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert, nie opierat sie wytgcznie na
formularzu oferty oraz formularzu cenowym, lecz poddat ocenie rowniez catos¢ oferty

i ztozone wyjasnienia, w kontekscie zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami
ustalonymi w treSci specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy powotuje sie na zdjecia wykonane w siedzibie innego Zamawiajgcego.
Przystepujacy wskazuje, ze naktadka do butli widoczna na zdjeciach, a posiadajgca kotka,
stanowi odejmowang czes¢ skladowg butli, ktérej brak nie uniemozliwia prowadzenia



bezpiecznej i skutecznej terapii produktem znajdujgcym sie w butli lub mogtby zagrozi¢
bezpieczenstwu dla zdrowia i Zycia personelu Zamawiajgcego oraz pacjentow.
Przystepujacy wskazuje, ze dodatkowy element wyposazenia butli, bedgcy przedmiotem
zarzutu Odwolujgcego, jest jedynie elementem rekomendowanym przez Przystepujgcego do
transportu butli. Jezeli Zamawiajacy wyrazit wole, aby w butli o pojemnosci 11 | nie zostat
dotgczony dodatkowy, odejmowalny element posiadajgcy dodatkowe kéteczka,
Przystepujacy usungtby ze wszystkich butli ten plastikowy element. Element widoczny na
zdjeciu stanowi zatem dodatkowy - niezwigzany trwale - sktadnik, ktéry moze zostac
zaoferowany dla funkciji transportu i polega na umozliwieniu osadzenia butli 11 | na tego
rodzaju ,w6zku”. Nie stanowi on jednak integralnej czesci butli, warunkujacej uzytkowanie jej.
Zamawiajacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze oferenci zapewniajg produkt
rowniez w innej konfiguracji. Jezeli Zamawiajacy zazgdat wyjasnien i dokumentow,

a Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia oraz przedstawit stosowny dowod: fotografie
produktu, z ktorych wynika, ze oferowany produkt odpowiada wymaganiom specyfikacji
warunkdéw zamowienia, nie zachodzity przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego

w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3i 5, 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Mozliwos¢
oferowania produktow w réznym zestawieniu nie moze byc¢ traktowane jako naruszenie
zasad uczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien w zakresie
zaworu dozujgcego do mieszaniny 50 % tlen medyczny/ 50 % poditlenek azotu medycznego
0 nazwie wiasnej Ease II, produkciji firmy GCE Zamawiajacy wskazat, ze stanowisko
Odwolujgcego uznac nalezy za niezasadne, a podniesiony zarzut nie znajduje poparcia

w przebiegu postepowania. Odwotujgcy podnitst tez, ze Zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu niezgodnie z art. 99 ust.1 ustawy Prawo zamédwien publicznych przy
jednoczesnej mozliwosci naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji warunkow zamoéwienia ma miejsce w sytuacji,
gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizaciji

w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkdéw zamédwienia powinna byé oceniania
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
os$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego zamawiajgcy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Po analizie oferty Przystepujgcego Zamawiajacy, pismem z 19 maja 2022 r., wezwat
Przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych treSci oferty w przedmiocie: czy zawor
dozujgcy do mieszaniny 50% tlen medyczny / 50% podtlenek azotu medyczny jest
nierozbieralny?

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy wskazat, ze zawor dozujgcy do mieszaniny 50%
tlen medyczny / 50% podtlenek azotu medyczny jest nierozbieralny, na potwierdzenie czego

zatgczyt instrukcije obstugi, z ktorej wynika, ze zawoér dozujgcy nie podlega demontazowi

i czyszczeniu. Z instrukcji tej wyraznie wynika brak mozliwosci czy koniecznosci rozbierania
zaworu dozujgcego przy biezgcym i normalnym uzytkowaniu butli. Konieczno$¢ rozebrania
nastepuje wylgcznie w przypadku kontaminacji zaworu, ale mozliwo$¢ taka musi zostac
zapewniona w srodowisku medycznym, co jednak nie Swiadczy, ze zawér jest ,rozbieralny”.
Nie jest to bowiem mozliwe do wykonania przez osobe nieposiadajgcg stosownych
mozliwosci i kwalifikacji. Zatem zaoferowany przez Przystepujgcego zawér EASE Il, zgodnie
z dostarczong przez niego instrukcjg obstugi jest nierozbieralny, rozbieralny jest ,dysk
wdechowy”, montowany do zaworu dozujgcego. Potwierdza to tez punkt 7.3. podpunkt 4
instrukcji ,Czyszczenie zaworu dozujgcego”, z ktérego jasno wynika, ze poza czyszczeniem
zewnetrznym zaworu dozujgcego, nie czysci sie zaworu poprzez rozebranie (rozkrecanie)
jego elementow. Na powyzszg okoliczno$¢ zwrécono uwage w podobnej sprawie,

w uzasadnieniu wyroku KIO 1165/18, w ktérym KIO stwierdzito jednoznacznie ze
skazdorazowe jego rozkrecenie, czyszczenie, sterylizacja i ponowne ztozenie po kazdym
uzyciu, co jednoznacznie zaleca producent w swojej instrukcji obstugi, stanowi
nadinterpretacje instrukcji obstugi. Z punktu 6.1. instrukcji obstugi wynika, ze: jesli stosowany
jest filtr antybakteryjny, nie jest konieczne czyszczenie po kazdym uzyciu”.

Zamawiajgcy podziela stanowisko Przystepujgcego, ze stanowisko Odwotujgcego moze
Swiadczy¢ o nadinterpretacji instrukcji obstugi. Zaoferowany przez Przystepujgcego zawér
EASE I, zgodnie z dostarczong przez niego instrukcjg obstugi jest nierozbieralny,
rozbieralny jest dysk wdechowy, demontowany do zaworu dozujgcego. Potwierdza to tez
punkt 7.3. podpunkt 4 instrukcji ,Czyszczenie zaworu dozujgcego”, z ktérego jasno wynika,
ze poza czyszczeniem zewnetrznym zaworu, nie czysci sie zaworu poprzez rozebranie



(rozkrecanie) jego elementow.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego ustalenia poczynione w wyroku KIO 1165/18 majg
istotne znaczenia dla przedmiotowego postepowania. Urzgdzenie Ease Il sktada sie

z zaworu na zgdanie (korpus) oraz zespotu portu pacjenta z zespotem zaworu wdechowego.
W codziennym biezgcym uzytkowaniu nie wymaga demontazu i sg ze sobg zintegrowane co
zapobiega uszkodzeniu i zanieczyszczeniu oraz gwarantuje bezpieczenstwo
mikrobiologiczne, zapewnia mozliwos¢ dezynfekciji zewnetrznych powierzchni, zgodnie

z procedurami szpitalnymi. Bezspornie bowiem uzytkowanie sprzetu w warunkach
szpitalnych stwarza ryzyko kontaminaciji, dlatego tez Zamawiajgcy wymagat, a producent
przewidziat mozliwo$¢ ingerencji w strukture urzgdzenia i dezynfekcji/sterylizacji zgodnie

z procedurami szpitalnymi i przeszkolonym personelem. Kazdy produkt/ towar dopuszczony
do uzytku w procedurze udzielenia Swiadczen zdrowotnych powinien by¢ zdatny do jego
sterylizacji/dezynfekcji ze wzgledu na $rodki bezpieczenstwa. Zawér jest zabezpieczony
przed przypadkowg ingerencjg oséb trzecich. Elementami, ktére sg wymieniane, sg
jednorazowe ustniki i filtry. Powyzsze ustalenia wynikajg rowniez z cytowanego wyroku KIO,
w ktdérym ustalono: ,Zamawiajgcy z kolei w zakresie uzytkowania zaworu wymagat
zaoferowania zaworu dozujgcego, ktory zgodnie z instrukcjg obstugi producenta nie wymaga
rutynowych konserwacji i regularnej kontroli, polegajgcych na rozkreceniu na czesci,
czyszczeniu, osuszaniu, wymiany zuzytych elementéw. Zdaniem Izby nie ma podstaw, aby
kwestionowaé ustalenia Zamawiajgcego, ze oferowane przez Przystepujgcego, kompatybilne
z zaworem dozujgcym ustniki i filtry. Ustnik wraz z filtrem jest przypisany do pacjentki.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze czynnos¢ czyszczenia oferowanego przez Przystepujgcego
urzgdzenia jest notoryczna, nie znajduje potwierdzenia w Swietle zgromadzonej
dokumentacji. Ponadto, ze wzgledu na tozsamy sktad chemiczny gazéw oferowanych przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego, mozliwe dziatania niepozgdane sg jednakowe. Réwniez
twierdzenie Odwolujgcego, ze najpewniejszg metodg bezpiecznego uzytkowania urzadzenia
redukcyjno-dozujgcego oferowanego przez Przystepujgcego jest kazdorazowe jego
rozkrecenie, czyszczenie, sterylizacja i ponowne ztozenie po kazdym uzyciu, co
jednoznacznie zaleca producent w swojej instrukcji obstugi, stanowi nadinterpretacije
instrukciji obstugi. Z punktu 6.1 instrukcji obstugi wynika, ze jesli stosowany jest filtr
antybakteryjny, nie jest konieczne czyszczenie po kazdym uzyciu. Jednak jest ono zalecane.
Filtr antybakteryjny jednorazowego uzytku nalezy wymieni¢ po kazdym pacjencie, jezeli
zawor zostat skazony przez krew lub wymiociny czyszczenie jest konieczne. Koniecznos¢
czyszczenia jakiegokolwiek sprzetu lub urzgdzenia szpitalnego po kontakcie z materiatem
biologicznym pochodzgcym od pacjenta jest oczywista. Takze oferowany przez
Odwolujgcego zawodr dozujgey podlega procedurze czyszczenia i dezynfekciji, jak rowniez
konserwaciji.”

Niewatpliwie celem Zamawiajgcego w trakcie tworzenia specyfikacji warunkdéw zamowienia
byto uzyskanie przedmiotu zamdwienia zgodnego z jego potrzebami okre$lonymi

w specyfikacji warunkdéw zamowienia, zapewnienie bezpieczenstwa i wygody pacjentow.
Odwolujgcy stusznie zauwaza, ze Zamawiajacy przy jego okresleniu kierowat sie swojg
wiedzg i doSwiadczeniem w trosce o dobro pacjenta, aby zagwarantowa¢ mu najlepszg
obstuge i wysoki poziom leczenia.

Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty jedynie w sytuaciji ustalenia w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego

i opisanego w specyfikacji warunkow zamoéwienia celu, a oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wymaganiom.

W niniejszym postepowaniu za$ przedmiot zamowienia zostat opisany za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Oferta jest zgodna z trescig specyfikacii
warunkéw zamowienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym w niej zawartym. Wobec
powyzszego Zamawiajacy, uznat ze oferta Przystepujgcego spetnia warunki okreslone

w specyfikacji warunkdéw zamowienia.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Air Liquide Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci i przeprowadzenie dowodow
zawnioskowanych w uzasadnieniu oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Przystepujacego kosztow postepowania.

Przystepujacy wskazat, ze wnioski Odwotujgcego sag bezzasadne, a twierdzenia
nieprawdziwe. Pismem z 19 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci oferty w przedmiocie: a) Czy zaoferowane butle o pojemnosci



111 z mieszaning o nazwie wtasnej Kalinox posiadajg stabilng i jednolitg podstawe (bez
dodatkowych mocowac, kéteczek, zaczepoéw). b) Czy zawér dozujgcy do mieszaniny 50%

tlen medyczny / 50% podtlenek azotu medyczny jest nierozbieralny. c) Czy zaoferowane
jednorazowe elementy niezbedne do podawania mieszaniny 50% tlen medyczny / 50%
podtlenek azotu medyczny (ustnik, zawor wydechowy z filtrem lub inny rownowazny sprzet
jednorazowy, ewentualnie dopuszczony przez Zamawiajgcego) sg konfekcjonowane

w jednym wspolnym opakowaniu a'100 sztuk.

Przystepujacy w odpowiedzi, pismem z 23 maja 2022 r., wyja$nit watpliwosci
Zamawiajgcego nastepujgco: Ad. a) W odpowiedzi na to pytanie, Wykonawca wyjasnit
Zamawiajagcemu, Ze butle o pojemnosci 11 | z mieszaning o nazwie wtasnej Kalinox, bedgce
przedmiotem oferty ztozonej przez Przystepujgcego posiadajg stabilng i jednolitg podstawe.
Przystepujgcy rozpatrywat postawione przez Zamawiajgcego pytanie poprzez ewentualne
posiadane przez oferowane butle elementy powodujgce niemozliwo$¢ przechowywania oraz
korzystania z butli w pozycji pionowej, bez stosowania dodatkowych elementéw
zapewniajgcych stabilnos¢ podczas podawania produktu. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, zawartych w odwotaniu, zaoferowane przez Przystepujacego butle

o pojemnosci 11 | - niestanowigce pierwotnie przedmiotu zamdowienia opisanego

w specyfikacji warunkow zamowienia, w ktérych miatby by¢ dostarczany do Zamawiajgcego
gaz medyczny, nie sg wyposazone w dodatkowe kéteczka zamontowane u podstawy butli.
Zdjecia pochodzgce z materiatdw ofertowych, ktdérymi postuzyt sie Odwotujgcy w odwotaniu,
w istocie przedstawiajg butle wraz z zatozong u podstawy butli dodatkowg naktadkag
posiadajaca kotka, jednak nie jest to element stanowigcy nieodejmowang czes¢ skladowg
butli, ktérej brak uniemozliwitby prowadzenie bezpiecznej i skutecznej terapii produktem
znajdujgcym sie w butli lub mogtby zagrozi¢ bezpieczenstwu dla zdrowia i Zycia personelu
Zamawiajgcego oraz pacjentow. Dodatkowy element wyposazenia butli, bedacy
przedmiotem zarzutu Odwotujgcego, jest jedynie elementem rekomendowanym przez
Przystepujgcego jako element poprawiajgcy ergonomie podczas transportu butli z jednego
miejsca w inne miejsce. W przypadku, gdy Zamawiajgcy wyrazitby wole aby do butli nie
zostat dotgczony dodatkowy, odejmowalny element, posiadajgcy dodatkowe koteczka,
Przystepujacy usungtby ze wszystkich dostarczonych butli dodatkowy element.

Ad. b) Wykonawca wskazat, ze zaoferowany Zamawiajgcemu zawor dozujgcy do podawania
mieszaniny gazu medycznego, posiada catkowicie nierozbieralny korpus (rys. 3 instrukcii
Ease ll). Ease Il sklada sie z zaworu na zgdanie (korpus) oraz zespotu portu pacjenta

z zespotem zaworu wydechowego. Jednoczesnie Przystepujacy podkreslit, iz wszystkie te
czedci sktadowe w codziennym biezgcym uzytkowaniu nie wymagajg demontazu i sg ze
sobg zintegrowane, co zapobiega uszkodzeniu i zanieczyszczeniu oraz gwarantuje
bezpieczenstwo mikrobiologiczne, gdyz zapewnia mozliwo$¢ dezynfekcji zewnetrznych
powierzchni, zgodnie z procedurami szpitalnymi. Majgc wzglad na postanowienia
specyfikacji warunkow zamowienia, w szczegdlnosci w zakresie wymagan stawianych przez
Zamawiajacego, Przystepujacy doprecyzowat, ze oferowane przez niego zawory dozujagce
Ease Il sg przeznaczone do stosowania w warunkach lecznictwa zamknietego, tym samym
producent zgodnie z planem higieny szpitalnej przewidziat mozliwos¢ dezynfekciji jego
zewnetrznych powierzchni, zgodnie z procedurami szpitalnymi. Majgc jednak na uwadze
bezpieczenstwo mikrobiologiczne pacjentow fakt, ze podczas uzytkowania w warunkach
szpitalnych miedzy innymi w potoznictwie, istnieje ryzyko kontaminaciji, producent przewidziat
mozliwos¢ ingerenciji w strukture urzadzenia i dezynfekciji/sterylizacji, zgodnie z procedurami
szpitalnymi przez przeszkolony, wykwalifikowany personel. Budowa oferowanego zaworu
zabezpiecza go przed przypadkowym rozebraniem przez pacjenta, ale daje mozliwo$¢
dezynfekciji/sterylizacji w przypadku kontaminacji. W takich sytuacjach, to znaczy jezel
doszto do zanieczyszczenia zaworu dozujgcego od wewnatrz, a normalne czyszczenie nie
jest skuteczne, rekomendowanym przez producenta jest, aby zawér zostat odestany do
serwisu celem ingerencji w strukture zaworu przez wykwalifikowanych technikow
posiadajgcych stosowne uprawnienia. Zawor jest wymieniany bez ponoszenia przez
Zamawiajagcych dodatkowych kosztéw. Ponadto zawor jest zabezpieczony przed
przypadkowg ingerencjg oséb trzecich, tym samym, mozna stwierdzi¢, ze jest
jednoelementowy i nierozbieralny. Elementami podlegajgcymi wymianie sg jednorazowe
wyroby medyczne {j. ustniki i filtry.

W zwigzku ze ztozonymi przez Przystepujacego wyjasnieniami Zamawiajacy, pismem

z 27 maja 2022 r., poprosit o ich doprecyzowanie w zakresie, czy zaoferowane butle

o pojemnosci 11 | z mieszaning o nazwie wtasnej Kalinox nie posiadajg dodatkowych
mocowan, koteczek, zaczepow, gdyz z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze butla 11 | jest
oryginalnie wyposazona w kétka utatwiajgce transport. W odpowiedzi Przystepujacy
potwierdzit, iz oferowane butle posiadajg stabilng i jednolita podstawe, na dowdd czego
zalgczyt do pisma zdjecia butli, z ktérych jednoznacznie wynika, ze butla nie posiada
przymocowanych na state elementdéw dodatkowych, wyposazonych w kéteczka. Nastepnie,
30 maja 2022 r., Przystepujacy, tytutem uzupetnienia odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego z 27 maja 2022 r., dotgczyt dodatkowe zdjecia przedstawiajgce butle bez
podstawy zawierajagcej dodatkowe koteczka, ktorych omytkowo pierwotnie nie dotgczyt.
Odwolujgcy w odwotaniu postuzyt sie zdjeciami dostarczonymi Zamawiajgcemu przez
Przystepujacego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze bedacy zarzutem Odwolujgcego
plastikowy element u podstawy butli zawierajgcy dodatkowe kéteczka jest elementem
odejmowalnym i brak tego elementu nie wptywa na stabilno$¢ butli oraz, Ze ma ona
charakter jednolity. Dodatkowy element wyposazenia butli, bedacy przedmiotem zarzutu
Odwolujgcego, jest jedynie elementem rekomendowanym przez Przystepujgcego jako
element poprawiajagcy ergonomie podczas transportu butli, stgd materiaty katalogowe
przedstawiajg butle o pojemnosci 11 | z podstawg zawierajgcg dodatkowe koteczka.
Jednakze w przypadku, gdy Zamawiajgcy wyrazit wole, aby do butli nie zostat dotgczony
dodatkowy element, Przystepujgcy usunatby go ze wszystkich dostarczonych butli.

Tres¢ powyzszej korespondenciji nie stanowi prowadzenia negocjacii, lecz sktadanie
wyjasnieh co do watpliwo$ci Zamawiajgcego pojawiajgcych sie w toku trwania procedury
przetargowej, do sktadania zapytan, zwlaszcza w kwestiach technicznych istotnych dla
udzielania przez Zamawiajgcego swiadczen zdrowotnych, ktére nie sg prawem zabronione,
a wrecz przeciwnie, stanowig o dochowaniu przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci

w postepowaniu.

W przypadku stosowania przez Zamawiajgcego oferowanego przez Przystepujgcego
zawrotu EASE Il nie ma podstaw do twierdzenia, ze jest on rozbieralny i umozliwiatby
przypadkowg ingerencje w strukture zaworu dozujgcego, tym samym oferowany przez
Przystepujgcego zawér Ease Il spetiat wymogi okreslone w specyfikaciji warunkoéw
zamowienia. Przystepujgcy w toku wyjasnien wprost okreslit, ze budowa oferowanego
zaworu zabezpiecza go rowniez przed przypadkowa ingerencjg osob trzecich, ale daje
mozliwos¢ dezynfekciji lub sterylizacji w przypadku kontaminacji zgodnie z procedurami i nie
stanowi to w Zzaden sposo6b uchybienia wymaganiom stawianym w specyfikacji warunkow
zamowienia, gdyz kazdy produkt/towar dopuszczony do uzytku w procedurze udzielania
Swiadczen zdrowotnych powinien by¢ zdatny do jego sterylizacji/dezynfekcji ze wzgledu na
Srodki bezpieczenstwa.

Zdaniem Przystepujacego nieuzasadnione i nie poparte zadnymi Srodkami dowodowymi
pozostajg twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wybor oferty Przystepujgcego doprowadzit do
wyboru oferty niezgodnej z zapisami ustawy Prawo zamowien publicznych, specyfikaciji
warunkéw zamédwienia oraz oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu uznat, iz w specyfikacji warunkow zamowienia
wymagane od wykonawcow dokumenty w petni umozliwiajg mu ocene produktu w zakresie
ustanowionych warunkéw przedmiotowych zamowienia. Nie uchybia to jednoczesnemu
zwrdceniu sie do wykonawcy z zapytaniem dotyczgcym przedmiotu zamowienia.
Przystepujacy wypetnit dyspozycje ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz wymogow
specyfikacji warunkow zaméwienia wyjasniajgc w pismach z 23 i 30 maja 2022 r. zaréwno,
ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie do podawania mieszaniny wyposazone
jest w zawoér wydechowy jednorazowego uzycia lub w zawér wydechowy bez koniecznosci
jego demontazu i dezynfekciji lub sterylizacji po kazdorazowym uzyciu, oraz ze przedmiotem
oferty Przystepujacego jest urzadzenie, ktore zgodnie z zasadami jego biezgcego
uzytkowania i konserwaciji (zawartymi w instrukcji obstugi producenta) nie wymaga ingerenciji
w strukture urzgdzenia polegajaca na jego roztozeniu na czesci.

Oferta Przystepujgcego byta zgodna z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia i nie
podlegata odrzuceniu. Zarzuty Odwotujgcego majg charakter techniczny i odnosza sie do
sposobu dziatania urzgdzenia oferowanego przez Przystepujacego, zasadny pozostaje
whniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadkow.

IV Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy
Prawo zamoéwien publicznych).

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, tj. przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia (czynno$ci Zamawiajgcego i Przystepujacego), tres¢ specyfikaciji warunkow
zamobwienia, jej wyjasnien, tres¢ oferty Przystepujgcego oraz innych ztozonych przez niego



dokumentow, zwtaszcza wyjasnien tresci oferty, nie jest sporny miedzy Stronami
i Przystepujacym. Zostat on opisany powyzej, zatem nie bedzie powtarzany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacego,

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ziozonych pism, dokumentéw oraz stanowisk Stron
i Przystepujacego przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art.
16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w nawigzaniu do art. 99 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 17 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w nawigzaniu do art. 99 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w nawigzaniu do art. 17 ust. 2i art. 17
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w nawigzaniu do art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 7
pkt 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w nawigzaniu do art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 240 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych, art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 17 ust.2 oraz w zw. art.
99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do powyzszego lzba zauwaza przede wszystkim, ze formutowanie przez
odwolujgcego zarzutéw dotyczgcych czynnosci zamawiajgcego nie moze sprowadzaé sie do
przywotania jak najwiekszej liczby przepiséw, tylko do konkretnie stwierdzonych uchybien
oraz uzasadnienia, dlaczego w ocenie odwotujgcego owymi uchybieniami sa.

Po zapoznaniu sie z trescig odwotania wniesionego w niniejszej sprawie, lzba stwierdzita, ze

Odwolujgcy w istocie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu

na to, ze nie speita ona wymagan zawartych w specyfikacji warunkow zaméwienia

dotyczacych, po pierwsze, dostarczenia butli z mieszaning 50% tlen medyczny/50%
podtlenek azotu medyczny, posiadajacych stabilng i jednolita podstawe (bez zadnych
dodatkowych mocowan, kéteczek, zaczepow) - w zakresie posiadania stabilnej i jednolitej
podstawy (bez dodatkowych mocowan, kéteczek, zaczepoéw) oraz, po drugie, zaworu
dozujgcego nierozbieralnego, fabrycznie nowego, z drenem gumowym o diugosci 3 m,
kompatybilnego z butlg z poz.1 (3 zawory) - w zakresie jego nierozbieralnosci.

Kazda z owych niezgodnosci z wymaganiami specyfikacji warunkdw zamowienia stanowi
samodzielng podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy zaoferowania butli 11 | nieposiadajgcych
stabilnej i jednolitej podstawy (bez dodatkowych mocowan, kéteczek, zaczepow) nie
potwierdzit sig, natomiast zarzut zaoferowania zaworu dozujgcego, ktory nie ma cechy
nierozbieralnosci potwierdzit sie, tym samym oferta (ziozona dla pakietu nr 1) podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak wynika z tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zatgcznik nr 1 - formularz ofertowy,
w ramach pakietu nr 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowana ,zestawu”: 1. gaz medyczny,
sprezony o skiadzie Dinitrogenii oxidum 50% + Oxygenium 50% butla: poj. 101, 2. dzierzawa
butli 10 | zawierajgcej gaz medyczny okreslony w poz. nr 1 (3 butle + 1 na wymiane),

3. dzierzawa zaworu dozujgcego (nierozbieralnego fabrycznie nowego) z drenem gumowym
o dlugosci 3 m, kompatybilny z butlg z poz.1 (3 zawory), 4. dzierzawa wézka kompatybilnego
z butlg z poz. nr 1 (3 sztuki w roku), 5. jednorazowy zawor wydechowy

z ustnikiem, kompatybilny z butlg zawierajgcg gaz medyczny okreslony w poz. nr 1,
jednoelementowy, nierozkrecalny tzn. nie posiadajgcy zadnych elementéw, ktére pacjent
moze samowolnie usung¢ i stworzy¢ dla siebie potencjalne zagrozenie, mogace skutkowac
ryzykiem powstania nieszczelno$ci catego uktadu do podawania mieszaniny.



Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron i Przystepujgcego oraz udzielonymi w trakcie
postepowania przez Przystgpujgcego Zamawiajgcemu wyjasnianiami tresci oferty, w tym
zdjeciami, dokumentami okazanymi podczas rozprawy oraz po okazaniu przez
Przystepujacego podstawy butli opisanej przez Odwotujgcego w odwotaniu Izba stwierdzita,
ze w jej opinii Przystepujacy zaoferowat butle posiadajgca stabilng i jednolitg podstawe, bez
dodatkowych kéteczek.

Jak jednogto$nie przyznaty Strony i Przystepujgcy, wszystkie oferowane butle na gazy
konstruowane sg wedtug tej samej zasady i stanowig metalowe pojemniki o cylindrycznym
ksztalcie. Tak tez zostata skonstruowana butla zaoferowana przez Przystepujacego.
Natomiast wskazywane przez Odwotujgcego kétka, to nic innego jak podstawa, na ktorej
mozna postawi¢ butle, a ktora nie jest elementem same;j butli. Jest to ewidentnie widoczne
zaréwno na przedstawianych Zamawiajgcemu i Izbie zdjeciach (podstawa typu ,pajaczek’, {j.
klasyczne metalowe ramiona z duzymi kotkami), jak i w ramach okazanej podczas rozprawy
podstawy silikonowej (z matymi kotkami typu walizkowego).

Nalezy zauwazyc¢, ze sytuowanie i przewozenie butli na podstawach nie jest niczym
wyjatkowym - sam Zamawiajgcy zamawia wozki kompatybilne z butlami do ich transportu -
a fakt, ze butle mozna na takiej podstawie usytuowac, nie oznacza, ze automatycznie staje
sie ona cze$cig sktadowg butli. Przyktadowo Zamawiajgcy oba przedmioty ujat w r6znych
pozycjach tabeli zawartej w formularzu ofertowym - akurat wymagajgc wézkow, ale rownie
dobrze jego wymbg mogt dotyczyé réwniez mniejszych podstaw.

Trudno réwniez w zaoferowaniu powyzszego przedmiotu doszuka¢ sie czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Stwierdzenie powyzsze jest tak oczywiste, ze nawet trudno w tym zakresie znalez¢ szerszg
argumentacje, a sam zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest niezrozumiaty.

Podobnie po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron i Przystepujgcego oraz udzielonymi

w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia przez Przystepujacego Zamawiajgcemu
wyjasnianiami tresci oferty, dokumentami okazanymi podczas rozprawy, w tym instrukcjg
uzytkowania oraz po okazaniu przez Przystepujacego i Odwotujgcego oferowanego zaworu
dozujgcego Izba stwierdzita, ze w jej opinii Przystepujgcy zaoferowat zawoér dozujacy
ewidentnie nie posiadajgcy cechy nierozbieralnosci.

Po okazaniu oferowanego urzgdzenia Izba stwierdzita, ze przystosowane jest ono do
rozkrecania, a po rozkreceniu skiada sie z kilku czesci (Izba nie wliczata jednorazowego

zaworu wydechowego z ustnikiem wskazanego w poz. 5).

Izba w najmniejszym stopniu nie uznata za przekonujgce twierdzenia Zamawiajgcego

i Przystepujacego, ze mianem ,zaworu dozujgcego” w specyfikacji warunkéw zamowienia
Zamawiajacy okreslit jedynie wewnetrzng cze$¢ urzadzenia, ktdrg mozna by nazwacé
,zaworem wtadciwym”, a nie cate urzadzenie, ktére Zamawiajgcy wymijajgco nazywat

w odpowiedzi ,urzgdzeniem Ease I’ wskazujac, ze sklada sie ono z zaworu na zgdanie
(korpusu) oraz zespotu portu pacjenta z zespotem zaworu wdechowego.

Powyzsze twierdzenie w oczywisty sposéb nie pokrywa sie zarébwno z samym brzmieniem
wymogu: dzierzawa zaworu dozujgcego (nierozbieralnego fabrycznie nowego) z drenem
gumowym o dlugosci 3 m, kompatybilny z butlg z poz.1 (3 zawory). Stusznie bowiem
zauwazyt Odwotujacy, ze Zamawiajgcy w postepowaniu zamawiat cate urzgdzenie, a nie
jedynie sam jego $rodek, ktory samodzielnie nie petni zadnej funkciji i nie nadaje sie od
obstugi pacjenta. Nie jest takze w stanie spemi¢ wymogu kompatybilnosci z butlg, czy
potaczenia z drenem gumowym, jak tez jednorazowymi ustnikami - do tego niezbedna jest
reszta urzgdzenia. Natomiast owej reszty urzgdzenia Zamawiajgcy nie zamawiat w innych
pozycjach tabeli zawartej w formularzu ofertowym. Za$ bez kompletnego urzgdzenia do
podawania gazéw, umozliwiajgcego jego aplikacje pacjentowi, reszta zamawianego

w pakiecie zestawu jest kompletnie bezuzyteczna. Trudno wiec uznac, by taki byt cel
Zamawiajgcego.

Poza tym, o ile z logicznego punktu widzenia zrozumiaty jest wymag, aby nierozbieralna byta
cze$¢ urzadzenia znajdujgca sie na zewnatrz (stanowigca ,,obudowe” lub jej czes¢) - aby
unikngé¢ celowego lub przypadkowego jej rozkrecenia przez pacjenta, osoby odwiedzajgce
czy personel, jego zabrudzenia, uszkodzenia lub zagubienia czesci, ktérg mozna odtaczyé
(portu pacjenta) - bowiem w takim przypadku nie mozna bytoby poda¢ pacjentowi gazu bez
podigczenia nowego urzadzenia lub jego zagubionej czesci, to w zasadzie trudno sobie
wyobrazi¢, dlaczego miatoby to by¢ istotne i uzasadnione w przypadku czeSci wewnetrznej,
do ktérej w normalnych warunkach (bez rozebrania urzgdzenia) brak dostepu. Zamawiajgcy



takiego wyjasnienia tez nie podat. Nawet mozna uznac, ze jest to mniej funkcjonalne przy
zanieczyszczeniu lub uszkodzeniu wnetrza urzadzenia.

Takze w instrukcji urzadzenia Ease Il jest ono - jako cate urzgdzenie - nazwane zaworem
dozujgcym i trudno uznac, ze jest to jedynie jednostkowa nomenklatura uzywana przez
wiasnie tego jednego jedynego producenta na rynku, a powszechna praktyka jest odmienna,
a juz z pewnoscig nie zostato to dowiedzione.

Roéwniez w tym wypadku stwierdzenie powyzsze jest oczywiste, a stanowisko
Zamawiajgcego hiezrozumiate.

Nie ma tez zadnych podstaw do zgdania od Przystepujgcego dodatkowych wyjasnien tresci
oferty, a wyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu sg wystraczajgce do dokonania oceny jego
oferty.

Co do stwierdzenia, ze réwniez zawor dozujgcy Odwotujgcego jest rozbieralny - Izba nie
rozpatrywata powyzszego, gdyz nie byto to przedmiotem zarzutu i nie ma znaczenia dla
sprawy. Kwestie te Zamawiajgcy musi oceni¢ we witasnym zakresie. Natomiast - na
marginesie i poza kwestia nierozbieralnosci - Izba zauwazyta, ze z praktycznego punktu
widzenia uzytkownika oba urzgdzenia réznig sie tym, ze w przypadku zdjecia silikonowej
nasadki z zaworu Odwotujgcego wcigz pozostaje ona potgczona z urzgdzeniem, natomiast
w urzadzeniu Przystepujgcego odkrecone czesci fatwo zagubié.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia - przez ktére nalezy rozumiec
w szczegolnosci specyfikacje warunkéw zamowienia. W niniejszym postepowaniu
potwierdzito sie, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z wymaganiami specyfikaciji
warunkéw zamowienia w zakresie wymagan postawionych w stosunku do zaworu
dozujacego, zatem podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5, § 7 ust.
2 pkt 1, ust. 3 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycijg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z§ 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy i ustugi o wartoSci nie przekraczajgcej
progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wynosi 7.500 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Zkolei § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania przez lzbe w czesci koszty ponosi odwolujgcy i zamawiajgcy, w takim przypadku
Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita oraz
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w spos6b okre$lony powyzej lub znosi te koszty
wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw. Zgodnie z § 7 ust. 5 Izba moze

w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Odwolujgcy postawit szereg zarzutoéw, z ktorych Izba uwzglednita jedynie jeden, i to nie



w catosci, natomiast byta to cze$¢ znaczaca dla wyniku postepowania. W zwigzku

z powyzszym Izba uznata za odpowiednie podzielenie kosztéw postepowania odwotawczego
réwno pomiedzy Strony uwzgledniajac, ze Odwotujgcy nie ztozyt wniosku dotyczgcego
kosztow, o ktérych mowa w § 5 rozrzgdzenia, a Zamawiajacy taki wniosek ztozyt.
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