Sygn. akt: KIO 1560/22

WYROK

z dnia 4 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Czilonkowie: Matgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 13 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego J.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.W. Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terenow Zielonych z siedzibg w Bytomiu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Chorzow

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
J.W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych z siedzibg w Bytomiu na
rzecz zamawiajgcego Miasta Chorzowa kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceveevieeiinnns



Sygn. akt KIO 1560/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Chorzow, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129), dalej: ,ustawa PZP”, na prace pielegnacyjne w pasach zieleni ulicznej Chorzowa o
tacznej powierzchni 27,77 ha w terminie od 1.05.2022 r. do 30.04.2023 r. w podziale na 2

czesci (rejony): czes¢ I: REJON A Chorzéw Centrum, Chorzéw Batory o pow. 148 625 m?,
cze$¢ Il: REJON B Chorzéw Il, Chorzéw Stary, Maciejkowice o pow. 129 076 m2.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z

dnia 23 lutego 2022 r. pod numerem 2022/S 038-098293.

W dniu 13 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy J.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.W. Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych z siedzibg w Bytomiu w zakresie czesci Il postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt.

2c ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KOMPLEX pomimo, ze wykonawca KOMPLEX nie ztozyt w toku
postepowania wykazu ustug wykonanych w ostatnich 3 lat przez firme KOMPLEX sp.
z 0.0. potwierdzajgcego spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania przez wykonawce zdolno$ci technicznej lub zawodowej,

2) art.128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy PZP, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w

oparciu o ww. przepisy wykonawca KOMPLEX uprawniony byt do przedstawienia
nowego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust.4 ustawy PZP, pomimo, ze
wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto wykazu prac zrealizowanych przez KOMPLEX

Sp. z 0.0., a ponadto wykonawca KOMPLEX dwukrotnie uzupetniat ten sam

dokument,

3) art.128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2
ustawy PZP poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy KOMPLEX do przeditozenia

wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane (wzor wykazu ustugi
stanowi zatgcznik nr 5 do SW2),

4) art. 226 ust. 1 pkt. 2b ustawy PZP w zw. z art.116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust.
3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KOMPLEX z
postepowania, podczas gdy KOMPLEX nie wykazato spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w tym zakresie warunku wykonania w ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert prac w zakresie realizacji ustug odpowiadajgcych

przedmiotowi zaméwienia,

5) art. 226 ust.1 pkt. 7 ustawy PZP w zw. z art. 3.ust. 1 i art. 15¢ ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy PZP poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty KOMPLEX, pomimo, ze jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji,



6) art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady
prowadzenia postgpowania w sposoéb przejrzysty, rownego traktowania wykonawcow,
oraz zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych poprzez brak weryfikacji
spetnienia przez wykonawce KOMPLEX warunkdéw postepowania oraz wybor oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert
zlozonych w postepowaniu, odrzucenie oferty wykonawcy KOMPLEX oraz wybor
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w
tym kosztéw reprezentacji wedtug wystawionej faktury,

4) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a
takze dowodow opisanych szczegdlowo w tresci niniejszego odwotania oraz
dowéd, kitére zostang powotane i przediozone na rozprawie.

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat, co nastepuije:

Wykonawca KOMPLEX w dniu 28 marca 2022 r. przekazat Zamawiajgcemu formularz
ofertowy. Nastepnie w dniu 30 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KOMPLEX
do ztozenia dokumentow w tym m.in. wykazu ustug stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ
wraz z dowodami okres$lajgcymi czy te ustugi zostaty wykonane prawidtowo. W odpowiedzi
na wezwanie wykonawca KOMPLEX przediozyt wykaz ustug, w ktorym wskazat, ze
realizowat ustuge utrzymania terenéw zieleni miejskiej w rejonie Chorzéw Centrum na rzecz
Urzedu Miasta Chorzoéw na powierzchni 74005 m2 o wartosci 235.000 zt od 1 stycznia 2021
r. do nadal. Jednoczes$nie wykonawca KOMPLEX oswiadczyt, ze wszystkie protokoty odbioru
prac zwigzanych z realizacjg umowy sg sktadane co miesigc wraz z fakturg w siedzibie
Urzedu Miasta Chorzéw.

Nastepnie w dniu 8 kwietnia 2022 r. wykonawca KOMPLEX przekazat Zamawiajgcemu
oswiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie na podstawie art.117
ust.4 ustawy PZP, w ktorym wskazany byt okreslony podziat prac pomiedzy cztonkami
konsorcjum.

Nastepnie pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KOMPLEX
do przedtozenia wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat. Zamawiajgcy odniost
sie w tre$ci wezwania do przedtozonego przez wykonawce KOMPLEX samodzielnie
oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy PZP oraz wskazat, ze z przedstawionych dokumentéw
nie wynika, ze Firma KOMPLEX Sp. z 0.0. posiada doswiadczenie, ktérego wymagat
Zamawiajacy, w zakresie czynnosci, ktére bedzie wykonywac. W zwigzku z czym
Zamawiajacy wzywa do ztozenia dokumentéw (wykaz ustug z zatgczeniem dowodoéw
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie), z ktérych bedzie wynika¢, ze Firma
KOMPLEX Sp. z 0.0. posiada odpowiednie doSwiadczenie.

W odpowiedzi na ww. pismo, wykonawca KOMPLEX przedstawit w dniu 14 kwietnia 2022 r.
nowe o$wiadczenie, w ktérym wskazat, ze firma KOMPLEX sp. z 0.0. w ramach zawartej
umowy konsorcjum zapewni wytgcznie wsparcie techniczne i finansowe w realizaciji
przedmiotu zamowienia, natomiast wszystkie prace pielegnacyjne w pasach zielni ulicznej
wykona £.B..

Jak podkreslat Odwotujgcy, wezwanie z dnia 12 kwietnia 2022 r. dotyczyto przedtozenia
wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przez KOMPLEX sp. z 0.0., a nie
przediozenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP. Zamawiajacy nie
wezwat wykonawcy do poprawy o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP,
a wyltacznie z uwagi na jego tre$¢ zobowigzat wykonawce KOMPLEX do wykazania sie
odpowiednim doswiadczeniem. Wykonawca KOMPLEX w dniu 14 kwietnia 2022 r. ztozyt



oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, pomimo, Ze nie byt przez
Zamawiajgcego wzywany do jego ponownego ztoZenia, poprawienia czy uzupetienia.

W toku prowadzonego przez Zamawiajgcego postgpowania, wykonawca KOMPLEX nie
przekazat natomiast Zamawiajgcemu wykazu zrealizowanych rob6t przez KOMPLEX sp. z o.
0., co oznacza, ze wykonawca KOMPLEX nie przedtozyt w toku postgpowania dokumentéw,
o ktore wnosit Zamawiajacy, a ktdre potwierdzatyby, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Istotnym zdaniem Odwotujgcego jest rowniez to, ze wykonawca KOMPLEX nie dolgczyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP do zlozonej przez siebie oferty, a
przedmiotowe o$wiadczenie przedtozyt dopiero w dniu 8 kwietnia 2022 r. W sytuaciji, ktéra
zaistniata wykonawca KOMPLEX powinien zosta¢ wezwany do ztozenia ww. o$wiadczenia
przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujacego nie istnieje mozliwo$¢é samodzielnego uzupetniania dowolnego
oswiadczenia lub dokumentu przez wykonawce, na potwierdzenie czego powotat
nastepujgce orzeczenia: wyrok KIO z dnia 16 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt KIO 1898/11, zob.
takze wyrok KIO z dnia 28 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1521/11, wyrok KIO z dnia 6 marca
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 200/09.

Biorac pod uwage powyzsze, wykonawca KOMPLEX nie byt uprawniony do samodzielnego
przedstawienia dokumentu, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, a powinien zosta¢
wezwany do jego uzupetnienia przez Zamawiajgcego. Niniejsze powoduje réwniez, ze
wykonawca KOMPLEX nie mogt rowniez ponownie przediozy¢ nowego oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, bowiem niedopuszczalne jest ponowne
uzupetnianie tego samego dokumentu przez wykonawce.

Jak podkreslat Odwotujacy, skoro w Swietle art. 128 ust. 1 ustawy PZP dopuszczalne jest
uzupeienie lub poprawa ztozonych dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu to oswiadczenie wskazane w art. 117 ust. 4 ustawy PZP réwniez
nalezy traktowac jako uzupetnialne (wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO
1586/21).

W orzecznictwie KIO jednolicie wskazuje sie jednak, ze powtorne wezwanie do uzupetnienia
oswiadczenia lub dokumentu jest niedopuszczalne wéwczas, gdy dotyczy tego samego
zakresu uzupetnienia (wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2348/21).
Powyzsze odnie$¢ nalezy analogicznie do okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktorej
wykonawca KOMPLEX dwukrotnie uzupetniat ten sam dokument, ktory nie zostat przez
niego ztozony wraz oferta.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego wykonawca KOMPLEX nie wykazat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

Ponadto, jak wskazywat Odwolujgcy, Zamawiajacy kierujgc do wykonawcy KOMPLEX
wezwanie z dnia 13 maja 2022 r. naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy
KOMPLEX do przedtozenia wykazu ustug. Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce
KOMPLEX do przedtozenia tych samych dokumentéw. Niedopuszczalne jest wielokrotne
wzywanie do uzupetnienia tych samych dokumentéw. Przyjecie odmiennego stanowiska
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, pozwalajac na dowolnos¢ zamawiajgcych w decydowaniu o tym, ile razy dac
poszczegdlnym wykonawcom szanse na poprawienie brakéw.” (wyrok KIO z dnia 18 lutego
2022 r., sygn. akt KIO 282/22).

Jak podkre$lat Odwotujacy, Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy KOMPLEX dwukrotne
przedtozenie dokumentu, o kiérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, co stanowi naruszenie art.
128 ust. 1 ustawy PZP. Istotnym jest, ze w zwigzku z otrzymanym wezwaniem z dnia 12
kwietnia 2022 r. wykonawca KOMPLEX catkowicie zmienit tres¢ zlozonego uprzednio
oswiadczenia. Co jest niezmiernie istotne Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce
KOMPLEX do przedtozenia wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat. Podkresli¢
nalezy, ze okolicznosci podane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 13 maja 2022 r. byty
znane Zamawiajgcemu oraz wykonawcy KOMPLEX w dacie wysytania wezwania z dnia 12
kwietnia 2022 r. Zarbwno wezwanie z dnia 12 kwietnia 2022 r. jak i 13 maja 2022 r. dotyczylo
przedtozenia przez wykonawce KOMPLEX dokumentéw majgcych potwierdzaé, ze
wykonawca KOMPLEX posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.



Wskazane powyzej okolicznosci wskazujg, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy
PZP, a takze art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP przez
faworyzowanie wykonawcy KOMPLEX.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego nie sposob uznac¢, aby wykaz ustug
przedstawiony przez wykonawce KOMPLEX potwierdzat spetnienie przez niego warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Wykonawca KOMPLEX wskazat, ze realizowat ustuge utrzymania
terenow zieleni miejskiej w rejonie Chorzéw Centrum na rzecz Urzedu Miasta Chorzow na
powierzchni 74005 m2 o wartosci 235.000 zt od 1 stycznia 2021 r. do nadal. Doswiadczenie,
na ktére wykonawca KOMPLEX sie powotuje, zdobyte zostato przez niego w ramach umowy
zawartej z Urzedem Miasta Chorzéw w ktérej wykonawcg jest konsorcjum firm: ERA sp. z
0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz t.B.. W zwigzku z powyzszym, w wykazie ustug
wykonawca mogt powotywac jedynie prace, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyl, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych, w
ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Jak podkreslat Odwotujgcy, odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, ze wykonawca KOMPLEX w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego z dnia 13 maja
2022 r. przedstawit: faktury wystawiane przez ERA sp. z 0.0. na rzecz Miasta Chorzow,
kosztorysy wystawione przez ERA sp. z 0.0., protokoty odbioru wykonanych rob6t podpisane
przez przedstawiciela Zamawiajacego oraz wykonawcy tj. Konsorcjum firm ERA sp. z o.0.
oraz KOMPLEX L.B., oSwiadczenie ztozone przez A.B..

Jedynym dokumentem jaki wykonawca KOMPLEX przedstawit na potwierdzenie zakresu
robét jakie realizowat w ramach umowy zawartej z Urzedem Miasta Chorzéw w dniu 30
grudnia 2020 r. jest jego o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze caly zakres prac zrealizowany
zostat wylgcznie przez KOMPLEX L.B.. Oswiadczenie ztozone zostato przez A.B. dziatajaca
w imieniu KOMPLEX sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum, a wiec podmiot, ktory nie byt
zaangazowany w realizacje umowe z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz nawet wtedy nie istniat
jeszcze. Ztozone zatem przez wykonawce KOMPLEX o$wiadczenie jest niewystarczajgce do
przyjecia, ze faktycznie caty zakres umowy zawartej z Urzedem Miasta Chorzéw realizowany
byt przez KOMPLEX L.B., w szczegdInosci z uwagi na warunki jakie stawiane byly
wykonawcg ubiegajgcym sie o zawarcie przedmiotowej umowy.

Jak wskazywat dalej Odwolujgcy, zwrdcic¢ nalezy uwage, ze przedmiotem umowy zawartej
przez Urzgd Miasta Chorzéw z konsorcjum firm ERA sp. z 0.0. oraz £.B. z dnia 30 grudnia
2020 r. bylo wykonanie zadania pn. Ustugi utrzymania terenéw zieleni miejskiej w rejonie
Chorzéw Centrum o powierzchni 74 005 m2. Z wykazu z dnia 8 kwietnia 2022 r. wynika, ze
wykonawca KOMPLEX jako powierzchnie objetg ustugg wskazat caly zakres zawartej
umowy z UM Chorzéw bez doprecyzowania na jakiej powierzchni osobi$cie wykonywat
umowe. Takze z o$wiadczenia ztozonego przez A.B. wynika, ze peten zakres prac przy
realizacji umowy nr 1824.2020 z dnia 30 grudnia 2020 r. wykonuje KOMPLEX t.B.. Niniejsze
prowadzi¢ musiatoby do wniosku, ze ERA sp. z 0.0. nie wykonywata zadnych prac, a
zawarte konsorcjum miato charakter jedynie pozorny.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze umowa z dnia 30 grudnia 2020 r. zawarta zostata w trybie z wolnej
reki w zwigzku z uniewaznieniem czesci | powstepowania pn. Ustugi utrzymania terenow
zieleni na terenie miasta Chorzéw o facznej powierzchni ok. 104,84 ha w terminie od
01.01.2021 r. do 31.12.2022 r., BZP.271.61.2020. W toku postepowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego Urzad Miasta Chorzéw dla cze$ci | wymagat, aby
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego posiadat status zaktadu
pracy chronionej. Przedmiotowe zamdwienie skierowane zostato zatem do podmiotu
zatrudniajgcego osoby niepetnosprawne. W zwigzku z uniewaznieniem postepowania na
czesc |, Urzad Miasta udzielit zamowienia z wolnej reki konsorcjum firm ERA sp. z 0.0. oraz
£.B., ale w dalszym ciggu wymagat, aby wykonawca posiadat status zaktadu pracy
chronionej. Sposrod czionkéw konsorcjum jedynie ERA sp. 0.0. posiada status zaktady pracy
chronionej. Majac na wzgledzie powyzsze nie jest mozliwym, aby prace w ramach umowy z
dnia 30 grudnia 2020 r. wykonywane byty wytgcznie przez t.B., skoro zatozeniem
zamawiajgcego bylo, aby w zamowienie zaangazowane byly osoby niepetnosprawne. £.B.
nie posiada zaktadu pracy chronionej i nie zatrudnia oséb niepetnosprawnych.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca KOMPLEX nie przedstawit poza ztozonym przez siebie
oswiadczeniem zadnych innych dokumentéw, ktdre potwierdzatyby zakres wykonanych
przez niego robdt jak np. wystawione przez niego faktury, umowa konsorcjum czy
oswiadczenie ztozone przez drugiego z cztonkéw konsorcjum. Przedstawiony
Zamawiajgcemu materiat dowodowy potwierdzajacy rzeczywisty zakres czynnosci
wykonywanych przez wykonawce KOMPLEX ogranicza sie wytgcznie do gotostownego



oswiadczenia ztozonego przez wykonawce KOMPLEX. Pozostate przedtozone dokumenty t;.
faktury, kosztorysy oraz protokoty odbioréw potwierdzajg jedynie, ze konsorcjum firm ERA
sp. z 0.0. oraz KOMPLEXt..B. realizowato umowe na rzecz UM Chorzéw. Nie sposéb jednak
na ich podstawie ustali¢ jaki zakres prac zrealizowany zostat prze KOMPLEX L.B., a tym
samym aby wykonawca KOMPLEX wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak dalej argumentowat Odwotujacy, z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze oferta
zfozona przez wykonawce KOMPLEX stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji. Spotka
KOMPLEX sp. z 0.0. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego dopiero w dniu 3
marca 2022 r., a wiec na kilka tygodni przed ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu.
Kapitat zaktadowy spétki wynosi wytgcznie 5 000,00 zt. Niniejsze oznacza, ze przedmiotowa
spotka nie tylko nie ma Zzadnego doSwiadczenia w realizacji ustug pielegnaciji zieleni, ale
takze nie ma doswiadczenia w realizacji zadnej umowy zawartej w trybie zamowien
publicznych.

Pomimo tego, ze KOMPLEX sp. z 0.0. dziatata na rynku dopiero od niespetna miesiaca,
wykonawca KOMPLEX ziozyt o$wiadczenie, z ktérego wynikato, ze KOMPLEX sp. z 0.0. ma
wykonywac wszystkie prace pielegnacyjne w pasach zielni ulicznej Rejonu B Chorzéw I,
Chorzéw Stary i Chorzéw Maciejkowice zgodnie z przedmiarem rob6t poza koszeniem
chwastow, wiosennego wygrabiania lisci z trawnikdéw, wiosennego wygrabienia lisci spod
grup krzewow. Natomiast £.B. ma wykonywa¢ biezgce utrzymanie czystosci zgodnie z
przedmiarem robét oraz koszeniem chwastéw, wiosennego wygrabiania liSci z trawnikéw,
wiosennego wygrabienia lisci spod grup krzewow.

Celem zawarcia przez KOMPLEX sp. z 0.0. oraz £.B. umowy konsorcjum bylo wytgcznie
doprowadzenie do zdobycia przez KOMPLEX sp. z 0.0. doSwiadczenia przy realizacji
zamowienia publicznego, ktérego to spotka doswiadczenia wczesniej nie posiadata. Tak
okreslony cel umowy konsorcjum narusza dobre obyczaje oraz przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych, poniewaz, cztonkowie konsorcjum dazyli wytgcznie do ominiecia
stawianych przez Zamawiajgcego wymogow w zakresie posiadanego doswiadczenia
zawodowego. Dobitnie $wiadczy o tym okoliczno$¢, zaangazowania w wykonanie umowy
prawie samych pracownikow KOMPLEX £.B..

Biorac powyzsze pod rozwage, zdaniem Odwotujgcego odwotanie jest zasadne i powinno
zosta¢ uwzglednione.

Pismem datowanym na 29 czerwca 2022 r., ztozonym w trakcie posiedzenia z udziatem
stron, odpowiedz na odwotanie przedtozyt Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie w
cafosci. Zamawiajacy wskazywat, ze postawione przez Odwotujgcego zarzuty sg chybione
oraz przedstawit stosowng argumentacje.

Odnosnie zarzutu nr 1, zdaniem Zamawiajgcego nie dotgczenie do oferty oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP nie oznacza, iz dokument ten nie moze zosta¢
pozniej przez Wykonawce uzupetniony. Z przepisow ustawy PZP nie wynika na jakim etapie
ma zostaé uzupetniony, czy wytgcznie na wezwanie Zamawiajgcego czy dopuszczalne jest
samodzielne uzupeinienie tego dokumentu.

Jak kontynuowat Odwolujgcy, w przedmiotowej sprawie wykonawca Konsorcjum KOMPLEX
wraz z ofertg nie ztozyt oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy PZP, z ktérego wynikatoby
jakie ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy. Do oferty zostata dotgczona jedynie umowa
konsorcjum. Zamawiajgcy zbadawszy oferte nie wezwat wykonawcy od razu do uzupetienia
ww. oSwiadczenia bowiem obaj konsorcjanci, kazdy w ztozonym osobno JEDZ, potwierdzili
iz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegajg wykluczeniu. Zamawiajacy nie
wzywat ich zatem na tym etapie postepowania do uzupetnienia dokumentu z art. 117 ust. 4
ustawy PZP tylko wezwat Wykonawce/ Konsorcjum KOMPLEX na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy PZP do zlozenia wszystkich dokumentéw. W ustawie PZP nie ma bowiem przepisu,
ktéry regulowatby kolejnos¢ wezwan i zobowigzywatby Zamawiajgcego do
natychmiastowego wezwania do uzupeinienia o$wiadczenia z art. 117 ust.4 PZP. W sytuaciji
otrzymania bez wezwania wymaganego przepisami dokumentu, Zamawiajgcy nie miat
potrzeby aby wzywac do uzupetnienia tego dokumentu przez Wykonawce Konsorcjum
Komplex. Ponadto Zamawiajgcy wskazuije, iz w ustawie Prawo zamdéwien publicznych brak
jest przepisu, ktéry regulowatby jak Zamawiajgcy ma sie w takiej sytuacji zachowac; czy
przyja¢ dokument samodzielnie uzupetniony, ktory jest uzupetniany czy uzna¢ go za
nieistniejgcy w dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy nie naruszyt zatem przepiséw ustawy PZP mu zarzucanych, a wiec zarzut
powinien zosta¢ oddalony.



W zakresie zarzutu nr 2, zdaniem Zamawiajgcego, Prawo zamoéwien publicznych poprzez
dyspozycje przepisu art. 128 ust. 1 ustawy, przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia, poprawienia
dokumentu niezbednego do oceny oferty pod katem spetniania warunkéw przez wykonawce
ubiegajgcego sie o uzyskanie zaméwienia. W przypadku wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o realizacje zamoéwienia Zamawiajgcy musi uzyskac informacje czy
postawiony przez niego warunek udziatu spetnia konsorcjant, ktory zostat wskazany do
wykonania ustugi.

Przepisy ustawy PZP nie zawierajg zakazu zmiany przez wykonawce ( w tym wykonawce
wspolnie ubiegajacego sie o zamowienie publiczne) oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy
PZP w zakresie wskazania podmiotu, ktory bedzie rzeczywiscie realizowat ustuge majgc na
uwadze wykazanie sie spetnianiem warunku doSwiadczenia, ktérego Zamawiajacy przy
realizacji danego zamdwienia wymaga.

W zakresie badania przez Zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawce wspolnie
ubiegajgcego sie o zamowienie spetnianiem warunku przez konkretnego konsorcjanta, ktéry
faktycznie bedzie realizowat zamoéwienie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza
wskazujgc na analogie w zakresie procedury badania spetiania warunku do procedury
badania udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia. Stanowisko to potwierdza
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2021 r. KIO 2945/21.

Przyjecie analogii co do modyfikacji oSwiadczenia w zakresie udziatu konsorcjanta, ktéry
faktycznie bedzie realizowat zamoéwienie celem potwierdzenia spetniania postawionego
przez Zamawiajgcego w postepowaniu warunku spetniania udziatu przez wykonawce
wspolnie ubiegajgcego sie o zamowienie jest zatem dopuszczalne i nie narusza przepisow
ustawy PZP.

Odnosnie zarzutu nr 3, jak wskazywat Zamawiajgcy, nie ma przepisu, ktéry okreslatby
zasade jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentu. Nie wynika ona wprost z
zadnego przepisu. W orzecznictwie KIO na bazie starej ustawy PZP z 2004 roku przyjmuje

watpliwosci. Zdaniem KIO zamawiajgcy powinien zawsze jednoznacznie ustali¢, czy istniejg
podstawy do wykluczenia wykonawcy. Nie mozna wprost stosowaé zasady, ze do
uzupetnienia dokumentu nie mozna wzywacé wielokrotnie, jezeli zamawiajgcy zauwaza btedy
nie w toku jednej czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentu, ale w toku wielokrotnych
czynno$ci wezwania do uzupetienia dokumentu, z powodu zauwazonych kazdorazowo
innych bledéw (KIO/UZP 1774/091).

Krajowa Izba Odwotawcza na bazie starej ustawy PZP z 2004 roku zwrécita uwage, ze
zasada jednokrotno$ci wezwania doznaje wyjatku w przypadku oferty ztozonej przez
podmioty wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zamowienia publicznego. Krajowa Izba
Odwolawcza wskazata , iz ,wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy PZP, dotyczacych innego cztonka konsorcjum niz ten, ktérego dotyczyto
wczesniejsze wezwanie, nie narusza art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 PZP, nawet jezeli
wezwany jest on do uzupetnienia tego samego rodzaju o$wiadczen tub dokumentow
(KIO/UZP 33/09).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy wzywat do uzupetnienia dokumentow wykonawce
wspdlnie ubiegajgcego sie 0 zamowienie w zwigzku z zapytaniami, ktdre dotyczyly
poszczegdlnych konsorcjantow. Powstajgce kolejno okreslone stany faktyczne Zamawiajgcy
na biezgco w ramach obowigzujgcych przepiséw uwzgledniat. Zamawiajgcy wskazuje, iz
dwa razy wezwat wykonawce Konsorcjum KOMPLEX, najpierw do ztozenia wszystkich
dokumentéw na podstawie art. 126 ustawy PZP, a potem po jednym razie wzywat na
podstawie art. 128 PZP kazdego z konsorcjantéw z osobna.

W zakresie zarzutu nr 4, w ocenie Zamawiajgcego nie miat on podstaw aby odrzuci¢ oferte
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie ztozong w przedmiotowym
postepowaniu, bowiem Wykonawca Konsorcjum KOMPLEX spetnit postawiony przez
Zamawiajgcego w SWZ warunek udziatu w zakresie wykazania sie doswiadczeniem.

Wobec przestania przez Wykonawce Konsorcjum KOMPLEX bez wezwania o$wiadczenia
kolejnego konsorcjanta £.B. Komplex, iz wymagany zakres opisany warunkiem wykona ( co
zostato potwierdzone protokotami odbioru ustug znajdujgcymi sie w posiadaniu
Zamawiajgcego - zadania aktualnie nadal realizowanego na rzecz Zamawiajgcego - w
ramach umowy dot. ,Utrzymania terendw zieleni miejskiej w rejonie Chorzéw Centrum na
rzecz Urzedu Miasta Chorzéw na powierzchni 74005 m2” ), Zamawiajgcy po weryfikacji



wszystkich dokumentéw uznat, iz Wykonawca Konsorcjum firm KOMPLEX wykazat sie
spetnianiem postawionego w postepowaniu warunku , w konsekwencji nie miat podstaw aby
oferte Wykonawcy odrzucic.

Zdaniem Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nie majg znaczenia przywotane w
odwotaniu przez Odwotujgcego nieprawidtowosci potwierdzone przez Krajowa Izbe
Odwotawczg dot. procedury udzielenia zamdowienia na wykonanie ustugi, ktérg Wykonawca
konsorcjum KOMPLEX wskazat w wykazie ustug na potwierdzenie wykazania sie
spetnianiem warunku. Sprawa ta zostata juz zbadana przez Urzad Zamoéwien Publicznych i
Krajowa Izbe Odwotawcza, a dotyczyla innego niz w przedmiotowej sprawie warunku udziatu
w zwigzku z zastosowaniem przez Zamawiajgcego klauzuli spoteczne;.

Zamawiajgcy wniost takze o oddalenie zarzutéw nr 5 i 6. Zdaniem Zamawiajgcego
wykonawca Konsorcjum KOMPLEX nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji . Zawarte
przez konsorcjantow porozumienie o wspotpracy Firmy Komplex Sp. z o0.0. i Komplex £.B. z
dnia 25.03.2022 roku nie stanowi zakazanego antykonkurencyjnego porozumienia. Za
zakazane, majgce charakter czynu niedozwolonego uznawane sg porozumienia zawierane
przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu osobno podczas gdy w przedmiotowej
sprawie przedsiebiorcy ztozyli wspding oferte.

Podsumowujgc swoje stanowisko Zamawiajgcy podkreslit, iz nie naruszyt zasady
przejrzystosci i rbwnego tratowania wykonawcow. Zamawiajgcy prowadzgc przedmiotowe
postepowanie i oceniajgc oferty kierowat sie tymi samymi, jednakowymi dla wszystkich
zasadami rownego traktowania i uczciwej konkurencji zgodnie warunkami udziatu w
postepowaniu, wymaganiami co do przedmiotu zamoéwienia, ktdre zostaty opisane w SWZ
Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych Zamawiajgcy nic dopuscit sie faworyzowania
wybranego Wykonawcy, dziatania Zamawiajgcego byty skutkiem zaistniatych w
postepowaniu sekwencji zdarzen. Dziatania Zamawiajgcego byty zgodne z przepisami Prawa
zamowien publicznych.

W zwigzku z przedstawionymi argumentami Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania, na

podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwolania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada
interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w szczegdino$ci dokumentacije przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz przedtozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem:

- umowa z dnia 30 grudnia 2020 r. RZP: 271.642.2020 zawarta pomigdzy Miastem Chorzéw,
a Konsorcjum firm: ERA Sp. z 0. o. oraz t.B. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma £.B. ,KOMPLEX’,

- zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania RZP.271.421.2020 na realizacje ustugi
utrzymania terendw zieleni na terenie miasta Chorzowa o tgcznej powierzchni ok 104,84 ha
w terminie od 01.01.2021 r. do 31.12.2022 r. z dnia 16 grudnia 2020 r.,

- SIWZ postepowania RZP.271.421.2020

- zrzut ekranu ze strony internetowej Ogoélnopolskiej Bazy Pracodawcow Osob
Niepetnosprawnych z dnia 13.06.2022 r. godz. 11:23,

- protokét z negocjacii w trybie z wolnej reki na zadanie: ustugi utrzymania terenow zieleni na
terenie miasta Chorzéw o fgcznej powierzchni ok. 104,84 ha w terminie od 01.01.2021 r. do

31.12.2022 r. dla cze$ci obejmujgcej rejon Chorzowa Centrum o powierzchni 74 005 m2,



- oSwiadczenie Konsorcjum firm ERA Sp. z 0. 0. oraz KOMPLEX t..B. o posiadaniu statusu
zaktadu pracy chronionej z dnia 21.12.2020 .,

- informacja o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia
23.12.2021 r. o sygnaturze DKZP.WKZ3.442.148.2021.0L,

- odpis uchwaty KIO z dnia 2 lutego 2022 r. KIO/KD 2/22,

- odpis aktualny KRS podmiotu Firma Komplex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na prace pielegnacyjne w pasach zieleni ulicznej Chorzowa o
tacznej powierzchni 27,77 ha w terminie od 1.05.2022 r. do 30.04.2023 r. w podziale na 2

czesci (rejony): czes¢ I: REJON A Chorzéw Centrum, Chorzéw Batory o pow. 148 625 m2,
czesc lI: REJON B Chorzéw Il, Chorzow Stary, Maciejkowice o pow. 129 076 m2.

Termin skladania ofert zostat ustalony na 28 marca 2022 r. Do uptywu terminu sktadania
ofert na czes¢ Il postepowania zfozone zostaly 4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego i
Przystepujgcego.

W dniu 30 marca 2022 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia nastepujacych dokumentéw
podmiotowych: o$wiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, o
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, wykazu ustug zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, wykazu os6b zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SWZ, oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7
do SWZ, informacji z KRK w zakresie podstaw do wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4
ustawy PZP oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przedtozyt zgdane dokumenty oraz oSwiadczenie
z art. 117 ust. 4, z ktérego wynikato, ze Firma KOMPLEX Sp. z o. 0. wykona wszystkie prace
pielegnacyjne w pasach zieleni ulicznej REJONU B Chorzéw II, Chorzéw Stary i Chorzow
Maciejkowice zgodnie z przedmiarem robét poza: poz. 1.1.2 koszenie chwastéw, poz. 1.1.27
wiosenne wygrabianie lisci z trawnikow, poz. 1.1.28 wiosenne wygrabianie lisci spod grup
krzewow, a wykonawca KOMPLEX £.B. wykona prace pielegnacyjne w pasach zieleni
ulicznej REJONU B Chorzéw II, Chorzéw Stary i Chorzéw Maciejkowice zgodnie z
przedmiarem robét: poz. 1.1.2 koszenie chwastdw, poz. 1.1.27 wiosenne wygrabianie lisci z
trawnikow, poz. 1.1.28 wiosenne wygrabienie lisci spod grup krzewodw oraz biezgce
utrzymanie czysto$ci zgodnie z przedmiarem robét.

Nastepnie Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 12 kwietnia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP, wezwat Przystepujacego do przedtozenia wykazu ustug. Zgodnie z treScig wezwania:
~Wykonawca do oferty nie dotgczyt oSwiadczenia z art. 117 ust. 4. Wykonawca dostat ten
dokument bez wezwania Zamawiajgcego. Z dokumentu wynika, ze cze$¢ prac, co do ktorych
Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia na spetnianie warunku udziatu bedzie wykonywata
Firma Komplex Sp. z 0. 0. Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(...). Z przedstawionych dokumentoéw nie wynika, ze Firma KOMPLEX Sp. z o. o. posiada
doswiadczenie, ktérego wymagat Zamawiajgcy, w zakresie czynnosci, ktére bedzie
wykonywac. W zwigzku z czym Zamawiajacy wzywa do ztozenia dokumentéw (wykaz ustug
z zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie), z ktérych

bedzie wynikac, ze Firma KOMPLEX Sp. z o. o. posiada odpowiednie doswiadczenie”.

W dniu 14 kwietnia 2022 r. Przystepujacy przedtozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie z art.



117 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Firma KOMPLEX Sp. z o. 0. zapewni wsparcie
techniczne i finansowe w realizacji przedmiotu zamoéwienia, a KOMPLEX £.B. wykona
wszystkie prace pielegnacyjne w pasach zieleni ulicznej REJONU B Chorzéw Il, Chorzow
Stary i Chorzéw Maciejkowice z przedmiarem robo6t oraz biezgce utrzymanie czystosci
zgodnie z przedmiarem robot.

W dniu 15 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej,
ktérg w czesci 2 okazata sie oferta Konsorcjum: Firma KOMPLEX Sp. z o. 0. oraz KOMPLEX
L.B..

Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 15 kwietnia 2022 r. Powodem uniewaznienia byt ,fakt nie
uwzglednienia poprawy innej omytki dokonanej wczesniej”. Jednoczesnie Zamawiajacy
dokonat powtérnego wyboru oferty Konsorcjum Firma KOMPLEX Sp. z o. 0. i KOMPLEX

LB..

Pismem z dnia 10 maja 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 19 kwietnia 2022 r. Powodem uniewaznienia ,jest fakt, ze
Zamawiajgcy dokona powtdrnego badania i oceny ofert”.

Wezwaniem z dnia 13 maja 2022 r., skierowanym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP,

Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wykazu ustug wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat. Zgodnie z treScig wezwania ,wykonawca na wezwanie dotgczyt wykaz ustug
oraz o$wiadczyt, ze wszystkie protokoty odbioru prac zwigzanych z realizacjg umowy sg
sktadance co miesigc wraz z fakturg w siedzibie UM Chorzéw. Jednak wskazane ustugi firma
KOMPLEX t.B. wykonuje w ramach konsorcjum, a ani zaréwno w protokotach ani w wykazie
nie jest wskazane doktadnie jakie faktycznie ustugi firma KOMPLEX t.B. wykonuje

osobiscie. Natomiast w zwigzku z tym, ze postepowanie wymaga formy pisemnej informacja
ta winna znalez¢ sie w jednym z tych dokumentow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
wzywa do ztozenia nowego wykazu, w ktérym bedzie podany zakres prac jaki faktycznie
wykonuje firma KOMPLEX £.B.. Wykaz ten powinien jednoczes$nie potwierdza¢ spetnianie
warunku postawionego przez Zamawiajgcego. W przypadku, gdyby wskazane ustugi
wykonywane przez KOMPLEX t..B. nie potwierdzaty spetniania warunku stawianego przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wzywa do przedtozenia nowego wykazu ustug wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie celem
potwierdzenia warunku stawianego przez Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy wezwat rowniez do
przediozenia wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia.

Zgodnie z tre$cig wezwania ,WWykonawca na wezwanie dotgczyt wykaz osob oraz przestat
nowe o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 z dnia 14.04.2022 r. Z oSwiadczenia z art. 117 ust. 4
wynika, ze prace fizyczne bedzie wykonywata firma KOMPLEX t.B., natomiast ze ztozonego
wykazu nie wynika, ze wskazani pracownicy sg pracownikami firmy KOMPLEX t.B.. W
zwigzku z tym Zamawiajacy prosi o uzupetnienie wykazu o informacje, w ktorych firmach sg
zatrudnieni wskazani pracownicy. Jesli bedg to pracownicy Firmy KOMPLEX Sp. z 0. 0., to
na jakich zasadach bedg oni bra¢ udziat w Swiadczeniu ustugi. W przypadku, gdyby
wskazani w wykazie pracownicy i zaleznosci nie potwierdzaty spetniania przez wykonawce
warunku podanego przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wzywa do przedtozenia nowego
wykazu oséb celem potwierdzenia warunku stawianego przez Zamawiajgcego”.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przediozyt oswiadczenie, z ktdrego wynika, ze
peten zakres prac przy realizacji umowy nr 1824.2020 z dnia 30 grudnia 2020 pn. ,,Ustuga

utrzymania terenow zieleni miejskiej w rejonie Chorzow Centrum o powierzchni 74005 m2”
wykonuje KOMPLEX £.B. z siedzibg w Swietochtowicach”.

Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy powiadomit o powtérnym wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktérg w ramach czesci 2 okazata sie oferta Konsorcjum Firma KOMPLEX
Sp. z 0. 0. oraz KOMPLEXL.B..

Zgodnie z sekcjg VIl SWZ, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace: (4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:



Za minimalny poziom zdolnosci uznane zostanie, wykazanie przez wykonawce, ze:

1) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat prace w zakresie
realizacji ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia. Przez prace
odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia Zamawiajgcy rozumie prace zwigzane z

utrzymaniem zieleni parkowej, z utrzymaniem zieleni na skwerach, z utrzymaniem

zieleni w pasach ulicznych. Wykonawca musi wykazac, ze w zakresie prac
zwigzanych z utrzymaniem zieleni wykonat co najmniej 10 ustug czastkowych
wymienionych w zatgczonych do SWZ przedmiarach prac. Wykonawca powinien
wykazac sie odrebng realizacjg ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia dla
kazdej czesci zamowienia, na ktora/ktdre wykonawca sktada oferte. | tak: dla czesci ll
- rejonu B na pow. co najmniej 7ha, nieprzerwanie w okresie co najmniej 1 roku, w
ramach jednej umowy.

Zgodnie z punktem 3 sekc;ji VII: ,Zamawiajacy, w stosunku do wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej dopuszcza fgczne spetnianie warunku przez wykonawcow”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzutnr1i2

Zarzut nr 1 opiera sie na twierdzeniu, ze odrzucenie oferty Przystepujgcego powinno
nastgpi¢ tylko i wylacznie z tego wzgledu, ze Przystepujacy w toku postepowania nie
przekazat Zamawiajgcemu wykazu realizowanych przez KOMPLEX Sp. z 0. 0. ustug, co
oznacza, ze Przystepujacy nie przediozyt w toku postepowania dokumentéw, o ktére wnosit
Zamawiajacy, a ktére potwierdzatyby, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. tgczy
sie on z zarzutem nr 2.

Zwrd6ci¢ nalezy uwage, ze w toku postepowania miaty miejsce dwa wezwania
Zamawiajacego do uzupetnienia wykazu ustug. Pierwsze wezwanie z 12 kwietnia w swojej
tresci nawigzywato do przediozonego wraz z pozostatymi dokumentami podmiotowymi
oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy PZP, na podstawie ktbrego Zamawiajgcy powziat
watpliwosci w zakresie doswiadczenia podmiotu Firma KOMPLEX Sp. z 0. 0. Zamawiajacy
chciat zatem uzyska¢ dokumenty, ktére potwierdza¢ beda, ze wykonawca KOMPLEX Sp. z
0. 0. posiada odpowiednie doSwiadczenie do realizacji przedmiotowego zamodwienia. Nie
ulega watpliwosci, ze wezwanie Zamawiajgcego miato swoje zrodto w wiedzy wtasnej
Zamawiajgcego na temat podmiotow realizujgcych umowe, na kiérg Przystepujacy
powolywat sie w wykazie ustug. Zamawiajgcy zweryfikowat dane zawarte w wykazie ustug i
doszedt do wniosku, ze tylko jeden z konsorcjantow - tj. KOMPLEX t.B. realizuje ww.
umowe w konsorcjum z innym podmiotem, a zatem podmiot Firma KOMPLEX Sp. z o. o. nie
wykazat wymaganego doswiadczenia, co stato w sprzecznoéci z trescig oSwiadczenia z art.
117 ust. 4 ustawy PZP, wedle ktdérego podmiot ten réwniez miat uczestniczy¢ w wykonaniu
prac, dla ktérych Zamawiajacy postawit warunek posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, dostrzegajgc wskazang niespojnos¢ pomiedzy przedtozonym
wykazem ustug, a oSwiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy powinien
Przystepujacego wezwac do uzupetnienia wykazu lub do uzupetnienia o$wiadczenia.
Niewatpliwie oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy PZP ma charakter uzupetnialny. Zatem
Zamawiajgcy kierujgc wezwanie tylko do uzupetnienia wykazu zablokowat wykonawcy
Sciezke do poprawienia o$wiadczenia, ktére przeciez stuzy takze wykazywaniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia i z reguly tres¢ tego oSwiadczenia odpowiada danym, ktére znajduja
sie w wykazie ustug. Zatem przediozenie przez wykonawce drugiego oswiadczenia z art. 117
ust. 4 ustawy PZP zamiast nowego wykazu nie moze by¢ odczytywane na jego niekorzysc
skoro zamawiajgcy zawezit mu mozliwo$¢ dziatania kreujgc takg a nie inng tre$¢ wezwania.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie miat
prawa do zmiany o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP. Wskazaé



nalezy, ze zgodnie z trecig art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Po
pierwsze, nalezy zatem zauwazyé, ze ustawodawca uzyt - dla sytuacji, gdy oswiadczenia lub
dokumenty dotkniete sg wymienionymi w przepisie wadami - sformutowania ,wzywa”, co
oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do ich uzupetnienia. Po
drugie, z obowigzku wezwania, zgodnie z ww. przepisem, zwalnia zamawiajacego jedynie
sytuacja, w ktorej oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ustawodawca nie wymienit innych, poza dwoma wyzej
wymienionymi, sytuacji, w ktérych zamawiajgcy mogtby odstgpi¢ od obowigzku wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, w szczegolnosci nie wymienit wérod tych sytuacii
okoliczno$ci samouzupetnienia dokumentu przez wykonawce. Tym samym samodzielne
uzupetnienie dokumentéw przez wykonawce, jezeli sg one dotkniete wadami, nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku skierowania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP (tak:
wyrok z dnia 10 maja 2018 r., KIO 781/18). Jednakze moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej
zamawiajacy - pomimo wspomnianego obowigzku wezwania wykonawcy - czynno$ci tej
zaniecha, co stanowi naruszenie przepisow ustawy PZP oraz moze skutkowa¢ negatywnymi
konsekwencjami dla danego wykonawcy. Sytuacja taka miata réwniez miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy powinien byt bowiem rozszerzy¢ zakres
pierwszego wezwania umozliwiajgc tym samym wykonawcy zmiane wykazu ustug lub
oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy PZP. Z uwagi na to, ze Zamawiajacy zaniechat
powyzszego, wykonawca nie moze z tego tytutu ponosi¢ negatywnych konsekwenciji. A
zatem nalezy uznac za skuteczng samodzielng zmiane ww. oSwiadczenia.

Odnoszac sig natomiast do wezwania z dnia 13 maja wskazac¢ nalezy, ze celem
zastosowania wezwania, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jest umozliwienie
wykonawcy, ktéry nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych, lub przedtozone przez
niego srodki dowodowe nie potwierdzajg swojg tre$cig spetniania przez niego warunkéw
udziatu w postepowaniu, ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia. Przy czym podkresli¢
nalezy, ze przez uzupetienie czy poprawienie podmiotowych srodkéw dowodowych, nalezy
rozumie¢ uzupetnienie/poprawienie osSwiadczenia wykonawcy jakim jest np. wykaz ustug.
Wykonawca moze to uczyni¢ sktadajgc odrebne oSwiadczenie zawierajgce uzupetnione lub
poprawione informacje. Nie jest przy tym konieczne ponowienie tresci wykazu w zakresie,
ktorego nie dotyczyto wezwanie. Sam wykaz ustug jest bowiem oSwiadczeniem wiasnym
wykonawcy, sktadanym w okre$lonej, najczesciej stabelaryzowanej formie, ktérego celem
jest potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast
Zamawiajacy ma w takim wypadku obowigzek tgcznej oceny przediozonych przez
wykonawce dokumentow, tj. wykazu i uzupetniajgcego go o$wiadczenia.

Z tego wzgledu nalezy dojs¢ do wniosku, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z
dnia 13 maja 2022 r. Przystepujgcy mogt oswiadczy¢, ze wszystkie prace w ramach
wykazywanej ustugi zostaty wykonane przez jednego z konsorcjantéw samodzielnie i takie
oswiadczenie powinno zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcego jako uzupetienie wykazu
ustug. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie uzupemit wykazu ustug. Nie doszto
zatem do naruszenia przepiséw, na ktére wskazywat Odwoltujgcy w ramach zarzutu nr 1i nr
2.

Zarzut nr 3

Zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie wezwanie z dnia 12 kwietnia i 13 maja
odnosito sie do zupemie roznych kwestii. Pierwsze z nich dotyczyto uzupetnienia wykazu, z
ktérego bedzie wynika¢, ze Firma KOMPLEX Sp. z o. 0. posiada odpowiednie
do$wiadczenie. Drugie wezwanie dotyczyto natomiast drugiego z konsorcjantow -
Zamawiajacy chciat uzyskac informacje, z ktorych wynika¢ bedzie zakres prac jaki faktycznie
wykonuje w ramach wykazywanej w wykazie ustug umowy konsorcjant KOMPLEX £.B.. Nie
zostata zatem naruszona zasada jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia tego samego
dokumentu. Jak bowiem zgodnie sie przyjmuje w orzecznictwie i doktrynie, wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej
samej nieprawidtowo$ci dotyczacej okreslonego oSwiadczenia lub dokumentu. Ponownie,
Zamawiajgcy w sposob niedostateczny przeanalizowat przedtozony przez Przystepujgcego
wykaz ustug i w wezwaniu z dnia 12 kwietnia wyartykutowat jedynie cze$¢ watpliwosci, jakie
miat do tresci tego dokumentu. Postepujgc wiasciwie, wszystkie btedy i braki wykazu
powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego wyrazone w treSci pierwszego wezwania. Nie mozna



jednak Przystepujgcemu czyni¢ zarzutu, ze Zamawiajacy kreowat takg, a nie inng tres¢
kierowanych wezwan. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze wezwanie powinno precyzyjnie
wskazywac uchybienia przedtozonej dokumentacji oraz sposéb ich usunigcia. W sytuaciji, w
ktérej ww. warunki nie zostang zachowane mozliwym jest skierowanie ponownego wezwania

w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo, zgodnie z ktérym powtorne wezwanie do
uzupetnienia oSwiadczenia lub dokumentu jest niedopuszczalne wdwczas, gdy dotyczy tego
samego zakresu uzupetnienia, tj. sytuacji, gdy wykonawca na pierwsze wezwanie
skierowane przez zamawiajgcego nie uzupetnit danego dokumentu w zakresie okreslonym w

wezwaniu (tak: wyrok z dnia 26 sierpnia 2021 r., KIO 2348/21). W przedmiotowej sprawie
wezwania zamawiajgcego dotyczyly zupetnie réznych kwestii, a zatem zasada
wyartykutowana wyzej nie zostata naruszona. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze

zarzut nr 3 jest chybiony.

Zarzut nr 4

Zdaniem Izby przedmiotowy zarzut nie zostat wykazany przez Odwotujgcego, a w zwigzku z
tym nalezato go oddali¢.

Izba co do zasady zgadza sie z przedstawianymi przez Odwotujgcego w odwotaniu tezami,
ze jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw
lub ustug, wykonywanych wspolnie z innymi wykonawcami, przedktadany wykaz dotyczy
dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktdrych wykonywaniu bezposrednio
uczestniczyt lub uczestniczy.

Pamieta¢ przy tym nalezy, o czym mowa byta wyzej, Zze zdaniem Izby oSwiadczenie
Przystepujacego o samodzielnym realizowaniu catego zakresu prac w ramach wykazywanej
w wykazie ustug umowy przez konsorcjanta KOMPLEX t..B. stanowito skuteczne
uzupetnienie wykazu ustug na wezwanie Zamawiajgcego.

Odwolujgcy upatruje zasadno$ci przedmiotowego zarzutu w tym, ze ustuga, na ktérg w
wykazie powotuje sie Przystepujacy, jest przez niego wykonywana na skutek udzielenia
zamowienia z wolnej reki, w ktorym jednym z wymagan byto posiadanie statusu zaktadu
pracy chronionej oraz zatrudnianie oséb niepetnosprawnych, a konsorcjant KOMPLEX £.B.
takiego statusu nie posiada oraz nie zatrudnia os6b niepetnosprawnych, a zatem
niemozliwym jest by wykonywat on w cato$ci przedmiotowg ustuge.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Odwotujgcy oprécz stawianych twierdzen oraz dowodow
potwierdzajgcych fakt, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia z wolnej reki faktycznie
miaty miejsce pewne nieprawidtowosci, nie przedstawit dowodéw na to, ze KOMPLEX t.B.
faktycznie nie wykonywat umowy, na ktérg powotywat sie Przystepujacy w wykazie ustug.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze jezeli dany podmiot wykonuje okreslong umowe, to
zdobywa doswiadczenie zwigzane z jej wykonywaniem, bez wzgledu na okolicznosci w
jakich do podpisania umowy doszto. Odwotujacy nie przedstawit dowodow na to, ze
KOMPLEXL.B. nie wykonywat samodzielnie umowy, na ktorg powoluje sie Przystepujgcy w
przedtozonym wykazie ustug, a zatem nie jest mozliwym uwzglednienie postawionego
zarzutu.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz argument Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie przedstawit poza
zlozonym o$wiadczeniem zadnych innych dokumentéw, kiére potwierdzatyby zakres
wykonanych przez niego robdt, co przesgdza o niewykazaniu przez niego spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jest chybiony. Wskazac¢ nalezy, iz tre§¢ wezwania z dnia
13 maja 2022 r. wskazywata wyraznie na obowigzek uzupetnienia wykazu ustug, z ktérego
wynika¢ bedzie zakres realizowanych przez KOMPLEX t..B. prac. Zamawiajacy nie wzywat
do przedtozenia innych dokumentéw, a jak przesgdzone zostato we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, uzupetnienie wykazu, ktéry jest de facto oswiadczeniem wiasnym wykonawcy,
nie musi nastepowac poprzez przediozenie nowego wykazu, a wystarczy osSwiadczenie



wiasne, ktore musi by¢ przez Zamawiajgcego ocenione tgcznie z przedtozonym wykazem.
Uzna¢ zatem nalezy, ze doszto do uzupetnienia wykazu ustug, z ktérego wynika, jaki zakres
prac wykonywany byt przez konsorcjanta KOMPLEX t.B., a zatem wykazane zostato przez
Przystepujgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
do$wiadczenia. Fakt przeciwny nie zostat zdaniem Izby wykazany przez Odwolujgcego, a
zatem przedmiotowy zarzut nalezato oddalic.

Zarzutnr 5

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Precyzujac ww. zarzut Odwotujgcy wskazywat,
ze zachowanie Przystepujgcego wypetnia dyspozycije przepisow art. 3 ust. 1 art. 15¢

ustawy 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz.

1233). Zgodnie z tymi przepisami czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta (art. 3 ust. 1). Natomiast zgodnie z drugim przywotanym przepisem czynem
nieuczciwej konkurenciji jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w

rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), a takze art. 101 i art. 102 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Zdaniem Odwotujgcego zachowanie Przystepujacego wypetnia dyspozycje ww. przepisow z
uwagi na to, ze celem zawarcia przez KOMPLEX Sp. z o. 0. oraz £.B. umowy konsorcjum
byto wytacznie doprowadzenie do zdobycia przez KOMPLEX Sp. z 0. 0. doswiadczenia przy
realizacji zamowienia publicznego, ktérego to spdtka doswiadczenia wczesniej nie posiadata.
Zachowanie wykonawcy KOMPLEX zdaniem Odwotujgcego narusza zatem interesy innych
przedsiebiorcow wystepujgcych na rynku, poniewaz miato doprowadzi¢ do wprowadzenia na
rynek podmiotu nie spetniajgcego warunkéw udziatu w zamowienie.

Odwolujgcy przedmiotowy zarzut opiera w wigkszosci na treSci oswiadczenia
Przystepujacego, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, jednak pomija fakt, ze
oswiadczenie to zostato zmodyfikowane, a jak mowa byto we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia, lzba uznata te modyfikacje za skuteczng i dopuszczalna.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat rowniez w jaki spos6b zachowanie Przystepujgcego
miatoby zagrazac lub naruszac interesy innych przedsigbiorcow. Samo zawarcie umowy
konsorcjum oraz préba uzyskania zamdwienia przez dwa wspdtpracujgce podmioty nie moze
sama przez sie stanowic o czynie nieuczciwej konkurencji nawet w sytuaciji, gdy jeden z tych
podmiotéw nie posiada do$wiadczenia wymaganego do realizacji prac objetych
zamowieniem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oprécz fizycznego wykonania prac
wymagajgcych okreslonego do$wiadczenia, na realizacje kontraktu sktada sie wiecej
elementdw o charakterze ubocznym, jak chocby obstuga administracyjna, wzajemne
rozliczenia, ré6znego rodzaju dziatania wspomagajgce i pomocnicze, ktdre nie sg objete
warunkiem posiadania doswiadczenia. Te wtasnie dziatania wspomagajace majg by¢
wykonywane przez Firma KOMPLEX Sp. z o. o. i Izba nie znajduje uzasadnienia dla
zanegowania takiego modelu wspotpracy obu podmiotow.

Brak jest takze zdaniem Izby dowoddw na to, ze zachowanie Przystepujgcego stanowi
naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z powyzszych wzgledéw przedmiotowy zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 6, bedacy zarzutem wynikowym w stosunku do pozostatych postawionych
zarzutéw, w zwigzku z ich oddaleniem réwniez zastuguje na oddalenie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccccoeeeneene
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