Sygn. akt: KIO 1555/22

WYROK

z dnia 23 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 czerwca 2022 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2022 r. przez: wykonawce
Fundacja Rozwoju Kinematografii z siedzibg w Warszawie, ul. Czerniakowska 73/79 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica
Targéwek Urzad m.st. Warszawy dla Dzielnicy Targéwek z siedzibg w Warszawie, ul.
Kondratowicza 20

przy udziale wykonawcy Szortal spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie, ul. Grzybowska 80/82 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 1555/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Fundacja Rozwoju Kinematografii z
siedzibg w Warszawie, ul. Czerniakowska 73/79 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7

500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Fundacja Rozwoju Kinematografii z siedzibg w War-
szawie, ul. Czerniakowska 73/79 tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1555/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie podstawowym bez negocjacji na organizacje
i przeprowadzenie wydarzenia kulturalnego pn. ,Letnie kino plenerowe na Targéwku” zostato

wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 11 maja 2022 r. za nume-
rem 2022/BZP 00154051.

W dniu 7 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i 0 odrzuceniu
oferty Fundacji Rozwoju Kinematografii z siedzibg w Warszawie z uwago na to, ze jej tres¢
jest niezgodna z przepisami ustawy. Zamawiajacy wskazat, ze oswiadczenia, o ktérych mo-



wa w art. 125 ust. 1 ustawy sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym na podsta-
wie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ust. 2. Oferta wykonawcy nie zostata sporzadzo-
na lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elekironicznej okre-
$lonymi na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zamawiajacy odrzucit oferte, gdyz po przeprowadzeniu procedury sprawdzenia podpisdw
uzyskano raport, ze oswiadczenie stanowigce potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i lista tytutow do emisji nie zostaty
prawidtowo podpisane.

W dniu 10 czerwca 2022 r. odwotanie wniosta Fundacja Rozwoju Kinematografii z siedzibg w
Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez dwoch czionkéw zarzadu fundaciji, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Kopia odwotania zostata przekazane zamawia-
jgcemu w dniu 10 czerwca 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu brak wskazania informaciji o potrzebie podpisania, w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym kazdej strony zatgcznikow. W art. 63
ust. 2 ustawy przedstawiona jest informacja, ze ,, W postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem niewaznoéci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym".

W punkcie 5 ,podstawy wykluczenia” w dokumencie Specyfikacja warunkow zamoéwienia z

11.05.2022r. brak jest informaciji, iz brak podpisu elektronicznego pod zatgcznikami stanowi
lub moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z postepowania konkursowego.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i narzucenie zamawiajgcemu konieczno$ci przeprowa-
dzenia konkursu na realizacje "Kina Plenerowego na Targdwku” ponownie z uwzglednieniem
w ogtoszeniu konkursowym informaciji o konieczno$ci zatgczenia podpisu elektronicznego
pod zatgczonymi do oferty dokumentami lub narzucenie organizatorowi koniecznosci
uwzglednienia odwotujgcego w postepowaniu konkursowym ogtoszonym w dniu
11.05.2022r.

Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow: oferty zamawiajgcego
oraz oferty wraz z zatgcznikami odwotujgcego, ktore byty sporzadzone na okolicznosci roz-
poczecia konkursu na realizacje "Kina Plenerowego na Targéowku ”

Odwolujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy, bowiem z informaciji ktére pojawity sie momencie ogtoszenia o otwarciu kopert wyni-
kfo, iz oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza. Istnieje podstawa do stwierdzenia celo-
wego odrzucenia oferty odwotujgcego celem wybrania konkurencyjnej oferty.

W dniu 13 czerwca 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 14 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit sie wykonawca Szortal spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
ul. Grzybowska 80/82 wnoszgc o oddalenie odwotania.

Stosownie do tresci art. 185 ust. 2 ustawy wskazat, ze wykonawca Szortal Sp. z 0.0. ma inte-
res w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Targo-
wek, Urzad m.st. Warszawy, albowiem jego oferta zostata wskazana jako najkorzystniejsza.
Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom. Zgtoszenie zo-
stato wniesione przez prezesa zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji przystepujacego.

Przystepujgcy podniést, ze w dziale VIl punkt 1 w szczegdlnosci podpunkty 1 i 2 Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia wyraznie wskazane jest, iz zaréwno oferta jak i wszelkie inne doku-
menty w postepowaniu muszg by¢ podpisane profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym. Przystepujgcy w ten wtasnie sposob po szczegbdtowym zapoznaniu sie
ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia przygotowat i wystat dokumenty w postepowaniu.
Nie jest to réwniez nieistotny fakt, ktory nie ma wplywu na postepowanie gdyz podpisujgc
elektronicznie dokumenty de facto potwierdzamy, ze to co jest w nich zawarte jest zgodne z
prawdg. Tym bardziej, ze przyktadowo jednym z zatgcznikow bylo oswiadczenie o niepodle-
ganiu wykluczeniu. Nie podpisanie takiego oSwiadczenia w sposdb przewidziany w Specyfi-
kacji Warunkéw Zaméwienia powoduje, ze zamawiajgcy nie moze wiedzie¢ czy wykonawca



podlega czy nie podlega wykluczeniu i czy wykonawca odpowiada za to poSwiadczajgc swo-
im podpisem prawde lub nieprawde. Rowniez zatgcznik z listg filmow jest integralng czescig
oferty i potwierdza, ze oferta jest zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia okreslonym w
dziale Il Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Jest to wiec istotny dokument wymagajacy
osobnego podpisu.

W dniu 22 czerwca 2022 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w odwotaniu lub przed-
stawionych na rozprawie, na okolicznosci powotane w treSci uzasadnienia lub wypowie-
dziach przedstawicieli zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Fundacja Rozwoju Kine-
matografii, jest zasadna i zgodna z przepisami ustawy art. 226 ust 1 pkt 3 oraz art. 226 ust 1
pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 63 ust.2. ustawy zatem przedmiotowe odwotanie powinno zo-
sta¢ oddalone.

Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byt brak ztozenia dokumentow w formie elektro-
nicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Po przeprowadzeniu procedury sprawdzenia podpiséw uzyskano raport, iz oSwiadczenie
stanowigce potwierdzenie, ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz
oswiadczenie stanowigce potwierdzenie, ze odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepo-
waniu oraz lista tytutow filmow do emisiji - nie zostaty prawidtowo podpisane.

Skoro zamawiajgcy ustalit w SWZ, ze na oferte w rozumieniu art. 66 k.c. sktadajg sie formu-
larz ofertowy oraz dokumenty i oSwiadczenia wymienione w dziale VIl ust.2 SWZ, to ocenia-
jac zgodnos¢ oferty ze swoimi wymaganiami badat tres¢ wszystkich tych dokumentéw.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 nowej ustawy, komunikacja w postepowaniu, jak rowniez sktadanie
ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu , a takze wymiana informaciji
oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, poza
wyjatkami okreslonymi wprost w ustawie, odbywa sie za pomocg $rodkéw komunikaciji elek-
tronicznej.

Zamawiajacy w dziale VIl ust 1 SWZ opisat zasady sporzadzenia i przekazania dokumentow
w postepowaniu gdzie zawart wymog iz:

Oferte sktada sie w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym),
pod rygorem niewaznosci. Ztozenie oferty wymaga od wykonawcy zarejestrowania sig, zalo-
gowania w systemie informatycznym dostepnym pod adresem wskazanym w Dziale | SWZ
oraz przeprowadzenia wszelkich czynno$ci niezbednych do ztozenia oferty, o ktérych mowa
w Instrukcji korzystania z systemu, o ktérej mowa w Dziale VIl ust. 2 SWZ

Oferta musi zosta¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem osobistym przez osobe/osoby upo-
wazniong/upowaznione do reprezentowania wykonawcy zgodnie z forma reprezentaciji,
okreslong w dokumencie rejestrowym wtasciwym dla formy organizacyjnej. Przedmiotowe
$rodki dowodowe, podmiotowe Srodki dowodowe, oSwiadczenia i dokumenty zatgczone do
oferty muszg zostaé sporzadzone zgodnie z ponizszymi zasadami.

W przypadku przekazywania w postepowaniu dokumentu elektronicznego w formacie podda-
jacym dane kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest row-
noznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku odpowiednio kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Zamawiajgcy w dziale VIl ust 2 SWZ opisat ze na zawarto$¢ oferty sktadajg sie nizej wymie-
nione dokumenty i oSwiadczenia fj.

1) wypetnienie zdefiniowanego przez zamawiajgcego w systemie Formularza oferty;

2) zatagczenie do oferty oswiadczenia wykonawcy stanowigcego potwierdzenie, ze wy-
konawca nie podlega wykluczeniu z postepowania - zatgcznik nr 3 do SWZ;

3) zataczenie do oferty oswiadczenia wykonawcy stanowigcego potwierdzenie, ze wy-
konawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu — zatgcznik nr 2 do SWZ;

4) w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcow, zatgczenie
do oferty oSwiadczen, o ktérych mowa w pkt. 3) i 4) dotyczacych kazdego podmiotu;



5) w przypadku, gdy wykonawca polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotow,
zalgczenie do oferty oSwiadczen, o ktérych mowa w pkt. 3) i 4) dotyczacych kazdego pod-
miotu wraz z zobowigzaniem kazdego podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wyko-
nawcy do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby realizacji zamowienia. Zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa powyzej musi potwierdzac, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep
do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:

a) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajagcego zasoby (1. jaki
rodzaj zasobu jest udostepniony),

b) sposéb wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia,

c) zakres i okres udziatu podmiotu udostepniajgcego przy wykonywaniu zaméwienia,

d) czy podmiot, na zdolnosciach ktdérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiad-
czenia zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg (czy
podmiot bedzie brat udziat w wykonywaniu zamowienia);

6) w przypadku, gdy oferta zostata podpisana przez inng osobe niz umocowana w do-
kumencie rejestrowym wykonawcy, dokument (np. petnomocnictwa) potwierdzajacego, ze
oferta zostata ztozona przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy;

7) oSwiadczenie wykonawcy o podwykonawcach, ze wskazaniem czesci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom z podaniem firm podwykonawcéw,
o ile sg znane, lub informacji 0 samodzielnym wykonaniu zamoéwienia — zatgcznik nr 2 do
SWzZ;

8) w przypadku, gdy oferta zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
— dokument zawierajgcy dowody, o kiérym mowa w ust. 6 SWZ;

9) w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia — oSwiadczenie, z
ktérego wynika, ktére roboty budowlane lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy. 10)
lista tytutow filmow do emisii.

Majgc powyzsze na uwadze iz wymagane w/w o$wiadczenia i dokumenty sktadajgce sie na
oferte nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektro-
nicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym oferta zostata odrzucona.

Zamawiajacy nie skorzystat z instytucji uzupetnienia oSwiadczen przewidzianego w art. 128
ust. 1 ustawy z uwagi na fakt iz dokument lista tytutow filméw do emisji nie podlegata uzu-
petieniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentéw zamowienia tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty odwo-
tujacego, informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dokumentéw Izba ustalita, co nastepuje:
lll. Opis przedmiotu zamowienia

3. Przedstawienie propozycji 100 tytutdw filmow, z ktérych Zamawiajacy wybierze do
emisji 60 filmow (jeden film bedzie wyswietlony tylko jeden raz), po przeprowadzonej
ankiecie wsrod mieszkancow (ankiete przeprowadzi Zamawiajacy) dla wskazanych
lokalizacji w pkt. 1.

a. Filmy kina europejskiego, w tym: niemieckie, hiszpanskie, wtoskie, angielskie,
belgijskie, holenderskie, szwedzkie, ukrainskie, francuskie, polskie.

b. Filmy wyprodukowane po 2000 roku, z gatunkéw filmowych: komedia, sensacja,
kryminat, przygodowy, historyczny, muzyczny, obyczajowy

V. Podstawy wykluczenia

1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce na podstawie
przestanek okreslonych w art. 108 ust.1 ustawy.

2. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce na podstawie
przestanek okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdéinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspierania agresji na Ukraine oraz stuzgcych



ochronie bezpieczenstwa narodowego.
VI. Informacja o warunkach udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
Za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy uzna wykonawce, ktory :

1. Wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 3 ustugi polegajace na organizaciji kina
plenerowego, kazda o warto$ci nie mniejszej niz 80 000 zt brutto.

VII. Zasady przygotowania oferty i dokumentéw, zawartos¢ oferty, dokumenty wymagane w
postepowaniu

UWAGA | Zamawiajacy rekomenduje, aby wykonawca, przed przystgpieniem do sktadania
oferty w systemie, zapoznat sie z Instrukcjg korzystania z systemu, o ktérej mowa w Dziale
VIl ust.2 SWZ oraz zasadami rejestracji w systemie, o kiérym mowa w Dziale VIl ust.5
SWz

1. Zasady sporzgdzania i przekazywania dokumentéw w postepowaniu.

1) Oferte sktada sie w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym), pod rygorem niewaznosci. Ztozenie oferty wymaga od Wykonawcy
zarejestrowania sie, zalogowania w systemie informatycznym dostepnym pod adresem
wskazanym w Dziale 1 SWZ oraz przeprowadzenia wszelkich czynnoéci niezbednych do
zlozenia oferty, o ktérych mowa w Instrukcji korzystania z systemu, o kiérej mowa w Dziale
Vil ust. 2 SWZ

2) Oferta musi zosta¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem osobistym przez

osobe/osoby upowazniong/upowaznione do reprezentowania Wykonawcy zgodnie z formg
reprezentacji, okreslong w dokumencie rejestrowym wiasciwym dla formy organizacyjnej.
Przedmiotowe Srodki dowodowe, podmiotowe $rodki dowodowe, oswiadczenia i dokumenty
zalgczone do oferty muszg zosta¢ sporzgdzone zgodnie z ponizszymi zasadami.

3) Oferta, podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe,
oSwiadczenia

i dokumenty zatgczone do oferty muszg by¢ sporzgdzone w jezyku polskim. Przedmiotowe
$rodki dowodowe, podmiotowe Srodki dowodowe, oswiadczenia i dokumenty sporzgdzone
w jezyku obcym, muszg by¢ skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

4) W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe,

inne dokumenty, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, podmiotu udostepniajacego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy
lub podwykonawcy niebedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach,
zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca,
zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuije sie ten
dokument.

5) W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe,

inne dokumenty, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje
sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poSwiadczajgce zgodnos¢é
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

6) Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej, o ktbrym mowa w pkt. 5, dokonuje w przypadku:

- podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

- przedmiotowych $srodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca lub wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia;

- innych dokumentéw - odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspélnie ubiegajgcy sie o



udzielenie zamowienia, w zakresie dokumentéw, ktdre kazdego z nich dotycza.

7) Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, przedmiotowe Srodki
dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje
sie

w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

8) W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w
art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe
$rodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty
sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem,
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnosc¢
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

9) Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
o ktérym mowa w pkt. 8, dokonuje w przypadku:

- podmiotowych srodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca,
w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore kazdego z nich dotyczg;

- przedmiotowego $rodka dowodowego, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy, lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - odpowiednio wykonawca lub
wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia;

- petnomocnictwa - mocodawca.

10) Przez cyfrowe odwzorowanie, nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig
elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg
treScia i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
poza przypadkami wymienionymi w pkt. 6 i 9 moze dokonac réwniez notariusz.

11) W przypadku przekazywania w postepowaniu dokumentu elektronicznego w formacie
poddajgcym dane kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest
réwnoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku odpowiednio
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

2. Zawartos¢ oferty, oswiadczenia lub dokumenty wymagane w postepowaniu:

1) wypelnienie zdefiniowanego przez Zamawiajgcego w systemie Formularza oferty;
2) zalgczenie do oferty oswiadczenia wykonawcy stanowigcego potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania - zatgcznik nr 3 do SWZ;

3) zataczenie do oferty oswiadczenia wykonawcy stanowigcego potwierdzenie, ze
wykonawca spefnia warunki udziatu w postepowaniu - zatacznik nr 2 do SWz,

10) lista tytutdw filmow do emisji.

3. Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zostanie wezwany przez
Zamawiajgcego, do ztozenia, aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych srodkow

dowodowych:

1) wykazu ustug wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli
okres pro-wadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
rodzaju, dat i miejsca wykonania oraz podmiotow na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane
zgodnie z warunkiem okre$lonym w Dziale VI ust. 1 pkt 1 SWZ - wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SWZ;

2) dowoddw okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane, przy czym dowodami, o ktdérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego
ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyny niezaleznych od niego nie jest w



stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty

Z zatgcznika nr 4 - wzoru umowy wynika, ze

§ 1. Przedmiotem umowy jest: przygotowanie repertuaru, organizacja i przeprowadzenie

60 seansow kina plenerowego w ramach realizacji projektu pn. ,Letnie kino plenerowe” do
Budzetu Obywatelskiego w Dzielnicy Targowek w edycji na rok 2022. Harmonogram
seansdéw, miejsca, wymagania techniczne i sprzetowe oraz proponowany repertuar stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy bedacy jej integralng czescia.

W ofercie odwotujgcego ztozono:

- formularz oferty - Oferta_Fundacji_Rozwoju_Kinematografii_P-18_22.pdf opatrzony
podpisami zaufanymi B. S. i M. .

- plik 2022_05_18_170884_Lista_filmow utworzony w formie pisemnej oraz cyfrowo
odwzorowany. Na cyfrowo odwzorowanym dokumencie widniejg znaki $wiadczace o zfozeniu
paraf na kazdej stronie dokumentu przez dwie osoby odrecznie, oraz na ostatniej stronie
znak pieczeci firmowej i znaki $wiadczace o ztozeniu odrecznych podpiséw czytelnych przez
B. S.i M. D. . Dokumentu nie opatrzono opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnosc¢
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej

- plik dokument 2022-05-18-171158 oswiadczenie 2 utworzony w formie pisemnej oraz
cyfrowo odwzorowany. Na cyfrowo odwzorowanym dokumencie widniejg znak pieczeci
firmowej i znaki Swiadczgce o ztozeniu odrecznych podpiséw czytelnych przez B. S. i M. D. .
Dokumentu nie opatrzono opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej

- plik dokument 2022-05-18-171016 oswiadczenie 1 utworzony w formie pisemnej oraz
cyfrowo odwzorowany. Na cyfrowo odwzorowanym dokumencie widniejg znaki $wiadczgce o
Zlozeniu odrecznych paraf przez B. S. i M. D.. Dokumentu nie opatrzono opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgcym zgodnosc¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;j
- plik odpis aktualny _517842-1652952815203 - utworzony w formie elektronicznej, ze
wskazanie, ze wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia

1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, posiada moc dokumentu wydawanego przez
Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

Zamawiajacy sporzgdzit:

Raport z wyniku weryfikacji dokumentow

Dane postepowania

Przedmiot postgpowania Organizacja i przeprowadzenie wydarzenia kulturalnego pn. ,Letnie
kino plenerowe na Targéw-ku” Numer postepowania P-18/22

Dane Wykonawcy Nazwa FUNDACJA ROZWOJU KINEMATOGRAFII

Miejscowos¢ WARSZAWA

NIP PL9522130858

Formularz oferty

podpis.sig

Status weryfikacji: Poprawnie zweryfikowany

Typ podpisu: Podpis zaufany

Data ztozenia podpisu: 2022-05-18 17:25:04 (+02:00)



Zlozony przez: C=PL,organizationldentifier=VATPL-5261645000,CN=Minister do spraw
informatyzacji - pieczec podpisu

zaufanego,0=Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Powod: Opatrzono pieczecig ministra wtasciwego do spraw informatyzaciji w imieniu: M. D.,
PESEL: 8910140...7, PZ

ID: .

Wystawca certyfikatu: CN=Centrum Kwalifikowane EuroCert,O=EuroCert Sp. z
0.0.,C=PL,organizationldentifier=VATPL-9512352379

Numer seryjny: 14434099353018565944215907256312539886506518

Wazny od: 2021-02-17 10:37:12 (+01:00)

Wazny do: 2024-02-17 10:37:12 (+01:00)

Status weryfikacji: Poprawnie zweryfikowany
Typ podpisu: Podpis zaufany

Data ztozenia podpisu: 2022-05-18 20:51:08 (+02:00)

Zlozony przez: C=PL,organizationldentifier=VATPL-5261645000,CN=Minister do spraw
informatyzaciji - pieczec podpisu

zaufanego,0=Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Powéd: Opatrzono pieczecig ministra wiasciwego do spraw informatyzacji w imieniu: B. S.,
PESEL: 87040.202, PZ ID:

B.S.196

Wystawca certyfikatu: CN=Centrum Kwalifikowane EuroCert,O=EuroCert Sp. z
0.0.,C=PL,organizationldentifier=VATPL-9512352379

Numer seryjny: 14434099353018565944215907256312539886506518

Wazny od: 2021-02-17 10:37:12 (+01:00)

Wazny do: 2024-02-17 10:37:12 (+01:00)

Zlozone dokumenty ogolne do oferty

2022-05-18_170844 Lista filmow.pdf

Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elekironicznym
Dokument_2022-05-18_171016 oswiadczenie 1.pdf

Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym
Dokument_2022-05-18_171159 o$wiadczenie 2.pdf

Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elekironicznym
Organizacja i przeprowadzenie wydarzenia kulturalnego pn. ,Letnie kino plenerowe na
Targow-ku”

2022-05-18_170844 Lista filmow.pdf

Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym
Dokument_2022-05-18_ 171016 oswiadczenie 1.pdf

Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym

Dokument_2022-05-18_171159 o$wiadczenie 2.pdf

Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym

Z dowodow odwotujgcego w postaci dwoch formularzy ofertowych podpisanych przez



cztonkéw zarzgdu odwotujgcego wynika jedynie fakt podpisania formularzy ofertowych. Sam
fakt dotgczenia do formularza zatgcznikow i ich przestania wraz z podpisanymi formularzami
nie potwierdza, ze formularz ofertowy stat sie plikiem zawierajgcym skompresowane
dokumenty, przeciwnie z formularzy tych wynika jedynie, ze wraz z przestaniem formularza
ofertowego przestano takze inne pliki w postaci listy filmow, oswiadczen o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, natomiast nie wynika, ze w
jedynym pliku skompresowano kilka dokumentow.

Z informacji dostepnej publicznie na platformie Market Planet wynika, ze w tabeli
zawierajgcej oferty niepodlegajgce odrzuceniu wymieniono oferte odwotujgcego i przyznano
jej punktacje zero punktow.

W dniu 7 czerwca 2022 zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i o
tym, ze odrzuca oferte Fundacja Rozwoju Kinematografii, Czerniakowska 73/79, 00-718
Warszawa, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z przepisami ustawy. O$wiadczenia o ktérych mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy skiada sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ust.2. Oferta wykonawcy nie zostata sporzgdzona lub
przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej
okresSlonymi przez zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy odrzucit oferte, gdyz po przeprowadzeniu procedury sprawdzenia podpiséw
uzyskano raport iz oSwiadczenie stanowigce potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania oraz oSwiadczenie stanowigce potwierdzenie, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz lista tytutow filméw do emisji nie zostaty
prawidtowo podpisane.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525

ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy przez brak wskazania informaciji
o0 potrzebie podpisania, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym kazdej stro-
ny zatgcznikdéw. W art. 63 ust. 2 ustawy przedstawiona jest informacja, ze ,, W postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oSwiad-
czenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym"

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit na rozprawie, ze
gdyby brak podpisu zaufanego dotyczyt jedynie o$wiadczen o spemianiu warunkéw udziatu i
braku podstaw wykluczenia, to mégtby sanowac ten brak przez wezwanie do uzupetnienia.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawa rozréznia pojecie oferty sensu stricte, na ktorg sktadajg
sie oSwiadczenia wykonawcy ksztattujgce przyszty stosunek zobowigzaniowy takie jak
ksztaltujgce zakres przedmiotowy zobowigzania, termin jego wykonania, ceng warunki gwa-
rancji, sposob wykonania $wiadczenia np. z udziatem podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
czy wspolnie, od oferty sensu largo na ktérg sktadajg sie wszelkie oSwiadczenia i dokumenty
wykonawcy sktadane w postepowaniu przetargowym zaréwno wraz z ofertg jak i na wezwa-
nie zamawiajgcego. Zamawiajgcemu nie wolno jest nadawac znaczenia oswiadczeniom i
dokumentom w sposob niezgodny z ustawg. Nie moze by¢ zatem tak, ze zamawiajgcy uzna
za oferte sensu stricte (nieuzupetnialne o$wiadczenie woli wykonawcy, co do istotnych ele-
mentéw przysztego Swiadczenia) takie oSwiadczenia, ktére ustawodawca kwalifikuje do ofer-
ty sensu lago, a ktore stuzg np. weryfikacji braku postaw wykluczenia, spetnianiu warunkéw
udziatlu w postepowaniu czy potwierdzajgcych zgodnos¢ przedmiotu oferty z dokumentami
zamoéwienia i co do zasady nie ma przeszkod w ich poprawieniu czy uzupetnieniu. Zatem
fakt, ze zamawiajgcy w SWZ opisat pewne dokumenty/o$swiadczenia jako sktadajgce sie na
oferte nie moze automatycznie powodowac, ze nie mozna ich poprawiac i uzupetniaé, skoro



sam ustawodawca takg mozliwos¢ przewidziat. Stusznie zatem zamawiajgcy wskazat, ze
oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia i oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
podlegatyby uzupetnieniu. Izba wskazuje, ze w postepowaniach ponizej progéw unijnych
zamawiajgcy w art. 266 ustawy nie wytgczyt stosowania art. 125 ust. 1 i 3 ustawy ani art. 128
ust. 1 ustawy. Z tresci art.128 ust. 1 ustawy wynika wprost, ze oSwiadczenie o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy, a wiec oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu wa-
runkoéw udziatu w postepowaniu jest oswiadczeniem uzupetnialnym i art. 128 ust. 1 wprost
stanowi, ze zamawiajacy wzywa wykonawce do ztozenia tego oswiadczenia w przypadku
jego braku, niekompletnosci lub btedéw. W ocenie Izby do niekompletnosci oswiadczenia
nalezy zaliczy¢ braki w zakresie wymaganej formy o$wiadczenia. Z art. 128 ust. 1 ustawy
wynika dla zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy, wskazania na czym polega
wadliwo$¢ odwiadczenia i udzielenia terminu na ztozenie oSwiadczenia prawidiowego.

Racje rowniez nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu co do nieuzupetnialnego charakteru listy
filméw. Lista ta bowiem wyznacza zakres zobowigzania wykonawcy. Zamawiajacy przewi-
dziat jg jako element ofert i integralng czes¢ umowy, co wiecej podana lista filmow stanowi
granice zobowigzania wykonawcy, zamawiajgcy moze zgda¢ jedynie wykonania zamoéwienia
przez projekcje flmoéw znajdujgcych sie na liscie, nie moze natomiast domagac sie wykona-
nia zaméwienia przez emisje filmow spoza listy. Oznacza to, ze dokument lista fiméw jest
dokumentem stanowigcym o$wiadczenie woli wykonawcy co do zakresu zobowigzania jakie
przyjmuje. Zamawiajacy dla listy nie przewidziat w SWZ jej uzupetnienia, a tylko w takim
przypadku jesli nawet uznac ten dokument za przedmiotowy srodek dowodowy, zamawiajgcy
moze ewentualnie taki dokument uzupetni¢ zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy. Izba dostrzega
takze, ze dokument ten potwierdza¢ miat zgodnos¢ z cechami zamowienia okreslonymi
przez zamawiajgcego takimi jak pochodzenie filmu, data jego produkciji, jakos¢, gatunek,
brak powtarzalnosci. Tym samym Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze dokument
ten nie podlegat uzupetnieniu. Co do stanowiska odwotujgcego, ze pdf jest plikiem kompre-
sujgcym dane, to Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania infor-
macji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunika-
cji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
z 2020 poz. 2452) nie zawiera definicji formatu poddajgcego sie kompresiji i Izba ma $wia-
domosc¢, ze format pdf dokonuje kompresiji, jednakze odwotujgcy pominat istotny element
par. 8 tegoz rozporzgdzenia, ktore z resztg wprowadzit zamawiajacy do SWZ w dziale VII
pkt. 1 ppkt. 11. Z par. 8 rozporzadzenia wynika, ze opatrzenie pliku zawierajgcego skompre-
sowane dokumenty podpisem zaufanym jest rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich do-
kumentdw zawartych w tym pliku. Natomiast taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowe;j
sprawie. Odwotujgcy podpisat plik formularza ofertowego i wraz z tym formularzem wystat
inne pliki stanowigce zatgczniki formularza, a nie scalit w jeden plik formularz ofertowy i za-
tgczniki do oferty. Przepis bowiem mowi o jednym pliku zawierajgcym skompresowane do-
kumenty (wiecej niz jeden), a nie o kliku plikach, z ktérych kazdy zawiera jeden dokument,
cho¢ ten dokument byt skompresowany. Zalgczenie kilku plikéw dokumentéw do formularza
ofertowego nie spowodowato, ze pliki te scality sie w jeden plik z formularzem ofertowym, nie
jest to zatem sytuacja opisana w par. 8 rozporzgdzenia.

Majagc powyzsze na uwadze nalezato uznac¢, ze zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci
odrzucenia odwotujgcego z postepowania, gdyz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy dokumen-
tow stanowigcych o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu nie uzupetnia, ani nie poprawia sig, jesli i tak oferta podlega odrzuceniu bez
wzgledu na ich ziozenie, uzupemienie lub poprawienie. Tym samym, skoro lista filméw zosta-
ta zlozona w nieprawidtowej formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, a dokument ten z
racji stanowienia elementu oferty nie podlegat uzupetnieniu, to oferta odwotujgcego i tak pod-
legataby odrzuceniu bez wzgledu na to, czy zamawiajgcy wezwatby do uzupetienia oswiad-
czen o braku podstaw wykluczenia i spetniania warunku udziatu, czy tez nie. Z tego wzgledu
odwotanie podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.
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