Sygn. akt: KIO 1552/22

WYROK

z dnia 29 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Ceglowski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2022 roku Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2022 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe "TRANSGOR" Spétka akcyjna
w Rybniku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Jastrzebie-Zdréj w

Jastrzebiu-Zdroju

przy udziale wykonawcy EKO M. G., J. K., A. S. Spdtka jawna w Rybniku, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Spedycyjno-
Transportowe "TRANSGOR" Spoétka akcyjna w Rybniku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Spedycyjno-Transportowe "TRANSGOR" Spotka akcyjna w Rybniku tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1552/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Jastrzebie-Zdr6j w Jastrzebiu-Zdroju - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Jastrzebie-Zdrg.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 10 czerwca 2022 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Spedycyjno-
Transportowe "TRANSGOR" Spétka akcyjna w Rybniku (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

a) uksztattowaniu specyfikacji warunkow zaméwienia (s.w.z.), ogtoszenia 0 zamoéwieniu
oraz projektowanych postanowien umowy w sposob naruszajacy przepisy ustawy dotyczace
opisu przedmiotu zamowienia, umow o zamowienia publiczne oraz naruszajgcych zasade
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci i
zwigzku z przedmiotem zamédwienia,

b) okresleniu w ramach kryteriow oceny ofert kryterium w sposo6b naruszajacy przepisy
ustawy dotyczacych kryteriow oceny ofert oraz naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci i zwigzku z przedmiotem
zamowienia.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie
przepiséw ustawy tj.:

1) art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
i opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje,

2) art. 16 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
i opisu przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci,

3) art. 99 ust. 1, 2 4 ustawy P.z.p. poprzez zamieszczenie w opisie przedmiotu

zamowienia cech i wymagan niezwigzanych z przedmiotem zamowienia oraz
nieproporcjonalnych do celéw zamoéwienia,

4) art. 16 pkt 1i 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 9e ust. 1c i d ustawy z dnia 13 wrzes$nia

1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. 2022 rok, poz. 1297) poprzez
ograniczenie przekazywania odpadéw wytgcznie do instalacji komunalnej, podczas gdy
obowigzujgce przepisy dopuszczajg mozliwos¢ przekazywania odpadow takze do stacji
przetadunkowej lub termicznego przeksztatcenia,

5) art. 241 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zamieszczenie w
kryteriach oceny ofert kryterium niezwigzanego z przedmiotem zamowienia w postaci
podwyzszonej normy emisji spalin euro 6, ktére narusza zasade uczciwej konkurenciji,

6) art. 433 pkt 3 ustawy P.z.p. w zw. z 512 ust. 1 lit. o projektowanych postanowien
umownych stanowigcych zatgcznik nr 8 do s.w.z. poprzez przerzucenie ha wykonawce
odpowiedzialnosci w formie kary umownej za obowiazki, ktére spoczywajg na
zamawiajgcym.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia przepisow prawa odwotujgcy wniést o:



1) nakazanie zamawiajgcemu zmiane lub usuniecie postanowien s.w.z. i ogtoszenia o
zamowieniu i projektowanych postanowienn umowy, w zakresie, w jakim naktadajg na
wykonawce obowigzek wyposazenia nieruchomosci, na ktdérych zamieszkujg mieszkancy w
pojemniki na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, bioodpady, surowce wtérne
wraz z ich konserwacjg, myciem i dezynfekcjg oraz w zakresie w jakim przyznajg wykonawcag
dodatkowe punktu w ramach kryterium oceny ofert z tytutu podwyzszonej normy emisji spalin
a takze w zakresie w jakim ogranicza konkurencje oraz jest sprzeczna z obowigzujgcymi
przepisami tj.:

a) zmiane pkt 1 lit. b s.w.z. — Rozdziat 3 strona 2 i nadanie mu nowego brzmienia:
»Wyposazenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w worki z tworzywa
sztucznego"

b) zmiane pkt 1 ppkt 3 lit. c — Rozdziat 5 strona 4 i nadanie mu nowego brzmienia:
~Wyposazenie nieruchomosci zamieszkatych w worki do zbierania odpadéw komunalnych "

¢) zmiane pkt 1 zdanie pierwsze — Rozdziat 9 strona 5 i nadanie mu nowego brzmienia:
»Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamowienia polegajacego na powtdrzeniu
podobnych ustug 9.: odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenéw
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy oraz dodatkowo z punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, w tym z Gminnego Punktu Zbierania Odpadéw Niebezpiecznych (GPZON)
oraz z aptek i ogolnodostepnych punktow zbiorki usytuowanych na terenie miasta. "

d) wykreslenie pkt 1 lit. h — Rozdziat 28 strona 22,
€) usuniecie zalgcznika 1 strona 32,

f) zmiane zdania drugiego zatgcznika nr 7 do s.w.z./zatgcznika nr 1 do umowy i nadanie
mu nowego brzmienia: ,Zamdwienie obejmuje odbieranie, transportowanie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci na ktérych zamieszkujg
mieszkancy i nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy oraz dodatkowo z
punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, w tym z Gminnego Punktu
Zbierania Odpaddéw Niebezpiecznych (GPZON), z aptek i ogolnodostepnych punktow zbiorki
usytuowanych na terenie miasta — zgodnie z Ukazem. "

g) zmiana pkt 3.2.2 zdanie pierwsze strona 58 i nadanie mu nowego brzmienia:

»Wykonawca odbiera odpady komunalne z pojemnikéw znajdujgcych sie na danej
nieruchomosci. "

h) wykreslenie z zatgcznika nr 7 do s.w.z./zalgcznika nr 1 do umowy pt. Opis przedmiotu
zamoéwienia punktow: 4.1; 4.2; 4.5 do 4.30; 5.1.2 ppkt 1 1;

i) zmiane pkt 5.7.1 str. 89 i nadanie mu nowego brzmienia: ,WWykonawca ma obowigzek
skutecznie dostarczy¢ worki, harmonogramy na nieruchomosci wskazane przez
Zamawiajgcego. "

j) zmiane § ust. 1 lit b. zatacznika nr 8 pt. Projektowane postanowienia umowne i
nadanie mu nowego brzmienia: ,wyposazenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy w worki z tworzywa sztucznego "

k) wykreslenie § 3 ust. 1 lit. ¢ zatgcznika nr 8 pt. Projektowane postanowienia umowne,
I) wykreSlenie §7 ust. 1 pkt 3 zalgcznika nr 8 pt. Projektowane postanowienia umowne,
m) wykre$lenie § 12 ust 1 lit. f, h, it j, k, i 0 oraz ust. 3 i 4 zalgcznika nr 8 pt.
Projektowane postanowienia umowne,

n) wykreslenie pkt 5 rozdziat 5 str. 20 swz,

0) zmiane tresci lit. g pkt 1 Rozdziat 28 str. 21-22 i nadanie mu nowego brzmienia:



»=dokumenty w postaci kopii dowoddw rejestracyjnych pojazdéw lub inne dokumenty, o
ktérych mowa w zatgczniku nr 1, w zatgczniku nr 2a do Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003r. w sprawie szczegbtowych czynnosci organdw w
sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych
sprawach, z ktérych w sposoéb jednoznaczny wynikac¢ bedzie naped pojazdu elektrycznego
lub pojazdu napedzanego gazem ziemnym CNG lub LNG, uzytkowanych przy wykonywaniu
zamowienia i wykazanych w zatgczniku nr 2 do umowy, "

p) wykreslenie pkt 6 zatgcznika nr 1 do s.w.z. str. 26,
q) wykreslenie kolumny nr 5 tabeli z zatgcznika nr 6 do s.w.z. str. 46,
r) wykreslenie kolumny nr 6 z tabeli z zatgcznika nr 2 do umowy str. 110,

s) zmiane pkt 11.1.4 ppkt 1 lit. b ogloszenia 0 zamoéwieniu i nadanie mu nowego
brzmienia: ,wyposazenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w worki z

tworzywa sztucznego "

t) zmiane pkt 11.2.4 ppkt 1 lit. b ogtoszenia o zamdowieniu i nadanie mu nowego
brzmienia: ,wyposazenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w worki z

tworzywa sztucznego"

u) zmiane pkt 3.4.2 lit. a zatgcznika nr 7 do s.w.z. str. 65 s.w.z. i nadanie im
nastepujgcego brzmienia: lit. a: przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnej do
przetwarzania odpadéw komunalnych lub do stacji przetadunkowej, o ktérej mowa w art. 23
ust. 10 ustawy o odpadach lub do termicznego przeksztatcenia

v) ewentualnie, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata zasadno$¢ obowigzku
wykonawcy podstawienia pojemnikéw na odpady, odwotujgcy wnosi o nakazanie
zamawiajgcemu zagwarantowanie wykonawcy mozliwo$ci zabrania pojemnikéw z
nieruchomosci w ostatnim dniu harmonogramowego odbioru odpadéw z danej
nieruchomosci wzglednie zagwarantowanie wykonawcy mozliwo$ci rozliczenia kosztoéw
odbioru i zagospodarowania odpadéw zgromadzonych w pojemnikach pomiedzy ostatnim
dniem harmonogramowego odbioru odpadéw a faktycznym zabraniem pojemnikow z
nieruchomosci.

2) zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

3) dopuszczenie dowoddw z dokumentdéw wymienionych w uzasadnieniu na
okolicznosci wynikajace i szczegotowo opisane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez
podkreslit, ze w wyniku czynnosci zamawiajgcego podjetych z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw moze ponies¢ szkode. Odwolujgcy od wielu lat, bowiem od 1995 roku dziata w
branzy gospodarki odpadami i posiada bogate doSwiadczenie w tym zakresie. Przez
wszystkie te lata odwotujgcy z powodzeniem $wiadczyt i nadal $wiadczy ustugi odbierania i
zagospodarowania odpadéw zaréwno na rzecz podmiotow prywatnych, jak rowniez na rzecz
miast i gmin. Uksztaltowanie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposoéb istotny ogranicza kreg potencjalnych wykonawcéw w zasadzie faworyzujac aktualny
podmiot $wiadczacy na rzecz zamawiajgcego te ustugi. Odwolujacy ma interes w uzyskaniu
zamobwienia, ktoéry wigze sie z zapewnieniem odwotujgcemu ciggto$ci $wiadczenia ustug a
przez to zachowania zrédta finansowania funkcjonowania przedsigbiorstwa odwotujgcego.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, ktéra zwigzana jest z utratg mozliwosci pozyskania
zamowienia, a przez to utratg potencjalnego dochodu. Uksztattowane przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu, opis przedmiotu zamdwienia oraz kryteria oceny ofert w
istotny bowiem sposéb ograniczajg krag potencjalnych oferentow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 czerwca 2022 roku wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca



EKO M. G, J. K., A. S. Spdtka jawna w Rybniku (przystepujgcy). Przystepujacy popart
stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 1 s.w.z., zamdwienie obejmuje m.in. odbieranie,
transportowanie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz wyposazenie
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w pojemniki na odpady wraz z ich
konserwacjg, myciem i dezynfekcjg, a takze w worki z tworzywa sztucznego.

Zgodnie z pkt 3.2.2. zatgcznika nr 7 do s.w.z. - opis przedmiotu zamowienia (0.p.z.),
wykonawca odbiera odpady komunalne z pojemnikéw, w ktére wyposazono nieruchomosci
na zlecenie zamawiajgcego oraz z pojemnikdw, w ktdre wiasciciele tych nieruchomosci
wyposazyli sie we wtasnym zakresie.

Zgodnie z pkt 3.4.2. 0.p.z., z odpadami komunalnymi odbieranymi od wiascicieli
nieruchomosci z terenu miasta Jastrzebie-Zdr6j Wykonawca zobowigzany bedzie
postepowaé zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczeg6towych wymagan dla transportu
odpadéw oraz prawem miejscowym dotyczgcym gospodarowania odpadami komunalnymi w
szczegolnosSci poprzez:

a) przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do komunalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych,

b) przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci i z punktdw zbiorki
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych bezpo$rednio lub za posrednictwem innego
zbierajgcego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ustawie o odpadach.

Zgodnie z § 12 ust. 1 lit. o projektowanych postanowierh umownych (zatgcznik nr 8 do
s.w.z.), wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowna za nieosiggniecie poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych zgodnie z pkt. 3.4.5
zatgcznika nr 1 do umowy, w wysokos$ci stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skiadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w
Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

Zgodnie z rozdziatem 27 s.w.z., zamawiajacy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:
1) cena brutto 60%,

2) prowadzenie akcji promujgcej selektywng zbiérke odpaddéw komunalnych w obrebie
nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi na terenie miasta Jastrzebie-
Zdroj ,E17- 10%,

3) udziat w akcjach edukacyjnych i informacyjnych z zakresu gospodarowania odpadami

komunalnymi - ,E 2"- 10%,
4) zastosowanie workow wykonanych z materiatow pochodzacych z recyklingu ,,S” - 4%,
5) podwyzszona norma emisji spalin pojazdéw - ,N’- 16%.

Ocena punktowa w kryterium $rodowiskowego ,podwyzszona norma emisji spalin pojazdow”
dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia ztozonego w formularzu ofertowym.



Zamawiajacy w ramach tego kryterium bedzie przyznawat punkty za kazdy pojazd biorgcy
udziat w realizacji zamowienia z norma emisji spalin EURO 6.

W tym kryterium mozna uzyska¢ max. 16 pkt., wg nastepujgcego podziatu:

Wykonawca, ktory zadeklaruje:

—_

pojazd spetniajgcy norme EURO 6 - uzyska 4 pkt.

2 pojazdy spetniajgce norme EURO 6 - uzyska 8 pkt.

w

pojazdy spetniajgce norme EURO 6 - uzyska 12 pkt.

4 pojazdy i wiecej spetniajgcych norme EURO 6 - uzyska 16 pkt.

Wykonawca, ktory nie zadeklaruje pojazdu spetniajgcego norme EURO 6, uzyska 0 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci Izba stwierdzita, Ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.. Okoliczno$¢ ta nie
byta pomiedzy stronami sporna.

Odwolujgcy zakwestionowat postanowienia s.w.z. i ogloszenia o zamoéwieniu i
projektowanych postanowiern umowy, w zakresie, w jakim naktadajg na wykonawce
obowigzek wyposazenia nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy w pojemniki na
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, bioodpady, surowce wtdérne wraz z ich
konserwacjg, myciem i dezynfekcja, oraz tre$¢ pkt. 3.2.2. zatgcznika nr 7 do s.w.z. - opis
przedmiotu zamowienia (0.p.z.), zgodnie z ktérym wykonawca odbiera odpady komunalne z
pojemnikéw, w ktére wyposazono nieruchomosci na zlecenie zamawiajgcego oraz z
pojemnikow, w ktdre wiasciciele tych nieruchomosci wyposazyli sie we wiasnym zakresie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, wtasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku
przez wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki, przeznaczone do zbierania
odpadéw komunalnych, utrzymanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym oraz utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym i
porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow, chyba ze na mocy uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te w catosci lub w czesci przejmie gmina jako czes¢ ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za
uiszczong przez wiasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Izba przeprowadzita dowdd z uchwaty nr IV.53.2021 Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj z
dnia 29 kwietnia 2021 roku (Dz. Urz. Wojewddztwa Slaskiego, poz. 3144) i stwierdzita, ze
zgodnie z § 6 ust. 1 tejze uchwaly, w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci
optate z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi gmina wyposaza nieruchomos¢, na
ktérej zamieszkujg mieszkancy, w pojemniki na odpady.

Z powyzszego wynika, ze podstawg do opisania przedmiotu zaméwienia w taki
sposoéb, ze obejmuje on wyposazenie nieruchomosci w pojemniki na odpady, jest akt prawa
miejscowego (uchwata Rady Gminy), wydany na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Uchwata ta - jak sam odwotujgcy zauwazyt w
treSci odwotania - nie réznicuje wysoko$ci optat w zaleznosci od tego, kto zaopatrzyt



nieruchomos¢ w pojemniki na odpady. Jezeli odwotujgcy nie zgadzat sie z trescig uchwaty,
byt uprawniony do jej zaskarzenia na zasadach i w trybie wlasciwym do zaskarzania tego
rodzaju aktéw. Odwotujacy nie wykazat, by zakwestionowane w odwotaniu zapisy uchwaty,
zostaly przez niego zaskarzone.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, iz opis przedmiotu zaméwienia, w
zakresie, w jakim przewiduje koniczno$¢ wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na
odpady, faworyzuje dotychczasowego wykonawce zamawianej ustugi, lzba wskazuje, ze
zamawiajgcy ma prawo opisac¢ przedmiot zamowienia w sposob uwzgledniajacy jego
uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla zakres
zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel jaki zamierza osiggnac.
Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia nie ma obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku w
danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry w ten
czy inny sposob nie uniemozliwia czesci wykonawcom w ogole ztozenie oferty, a niektorych

stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurenciji jest w takim

przypadku brak uniemozliwiania z gory niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w
ktérej uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace
jakakolwiek konkurencje. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uzna¢
sytuacii, w ktorej jeden z wykonawcow jest w pewnym stopniu przygotowany do wykonania
zamoOwienia, a drugi musi takie przygotowania dopiero poczynic.

Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w tre$ci zakwestionowanych postanowien
naruszen zadnego z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych i odwotanie w tym
zakresie oddalita.

Odwotujgcy podnidst, ze tres$¢ s.w.z. oraz projektowanych postanowiern umownych
obowigzuje wykonawcow do przekazywania odpaddéw wytgcznie do instalacji komunalnych
(pkt 3.4.2 zatgcznika 7 do s.w.z. pt. Opis przedmiotu zamowienia str. 65 s.w.z), podczas gdy
art. 9e ust. 1c i 1d ucipgm, dopuszcza sie przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych za posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktérej mowa w art. 23 ust.
10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Dopuszcza sie przekazywanie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do termicznego przeksztatcania,
jezeli gmina, z ktérej sg odbierane te odpady, prowadzi selektywne zbieranie odpadéw
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 4a.

Izba przeanalizowata tre$¢ pkt. 3.4.2. zalgcznika do s.w.z. i stwierdzita, ze zgodnie z
jego trescig wykonawca bedzie zobowigzany z odpadami postepowaé zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 7
pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla transportu odpadéw oraz
prawem miejscowym. Tym samym wykonawca bedzie mogt przekazywac odpady w taki
sposob, jaki przewidziany jest w art. 9e ust. 1 ¢ i d ucipgm. Zamawiajgcy sposoby
postepowania z odpadami, wskazane w pkt. 3.4.2 lit. a i b (odpowiadajgce dyspozyciji
zawartej w art. 9e ust. 1 pkt 1i 2 ucipgm) przytoczyt przyktadowo, o czym swiadczy uzycie
przez niego sformutowania ,w szczegdélnosci’. Tym samym przekazywanie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych za posrednictwem stacji
przetadunkowej, w Swietle wskazanych postanowien s.w.z. nalezy uzna¢ za dopuszczalne, a
sam zarzut - za nieuzasadniony.

Odwotujgcy zakwestionowat tres¢ § 12 ust. 1 lit. o projektowanych postanowien
umownych stanowigcych zatgcznik nr 8 do s.w.z. (str. 103 — 104 s.w.z.), zgodnie z ktorym
wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng za nieosiggniecie poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych zgodnie z pkt. 3.4.5
zatgcznika nr 1 do umowy, w wysokosci: stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skfadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w
Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 3b ust. 1 ucipgm gminy sg obowigzane osiggngé
poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. W mysl
art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Odbieranie i zagospodarowanie odpadow



powierzane jest wykonawcom w drodze zamowienia publicznego, o czym stanowi art. 6d
ustawy. Oczywistym jest zatem, ze podmiot wyloniony do realizacji zadania musi owo
zadanie wykonywac¢ w sposob zgodny z przepisami, a zatem powinien rowniez zapewnic
realizacje obowigzku, o ktorym mowa w art. 3b ust. 1 ucipgm.

W ocenie Izby tre§¢ zakwestionowanego zapisu umownego nie oznacza, ze
zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony przerzuca na wykonawce odpowiedzialno$¢ w formie
kary umownej za obowigzki, ktére spoczywajg na zamawiajgcym. Zamawiajgcy, realizujgc
owe obowigzki, powierza wykonawcy do wykonania zadanie i jest uprawniony do tego, by
oczekiwac¢ i wymagaé, ze wykonawca zapewni realizacje zadania w spos6b gwarantujgcy
zachowanie stosownych przepis6w prawnych. Realizacja obowigzkéw natozonych na
zamawiajgcego wyraza sie bowiem w tym, ze opisze on przedmiot zamoéwienia i okresli
sposob jego wykonania tak, aby wynikajace z przepiséw prawnych zadania zostaty wtasciwie
wykonane, oraz zapewni sobie mozliwo$¢ kontroli oraz dyscyplinowania wykonawcy, by przy
realizacji przedmiotu umowy obowigzki te wypetniat. Instytucja kary umownej jest
niewatpliwie jednym ze srodkéw majgcych na celu zagwarantowanie, ze wykonawca wykona
przedmiot zamowienia w sposob oczekiwany przez zamawiajgcego. Nie spos6b wyobrazi¢
sobie, ze zamawiajgcy powierza wykonanie zadania wybranemu wykonawcy i jednocze$nie
nie zobowigzuje go do tego, by wykonat je w sposéb okreslony przepisami prawnymi.

W Swietle powyzszego, Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.

Odwolujgcy zakwestionowat pkt 5 rozdziatu 27 s.w.z., z ktérego wynika, ze jednym z
kryteriow oceny ofert jest kryterium podwyzszonej normy emisji spalin pojazdéw, ktéremu
przypisano wage 16%.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W mys| art.
241 ust. 1, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Stosownie
do ust. 2, zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wéwczas, gdy
kryteria te dotyczg robét budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem
zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu
zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcii, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy P.z.p., najkorzystniejsza oferta moze zostac
wybrana na podstawie: 1) kryteriow jakoSciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu.
Stosownie do ust. 2 pkt 2, kryteriami jakoSciowymi moga by¢ kryteria odnoszace sig do
aspektdw srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuje, ze w swobodzie wyboru kryteridw oceny ofert zamawiajgcy sg
ograniczeni tym, Ze wybrane przez nich kryteria powinny pozostawac¢ w zwigzku z
przedmiotem zamowienia, kryteria powinny umozliwia¢ wybor najkorzystniejszej oferty, czyli
muszg byé odpowiednie dla ustalenia, ktora z ofert w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia
bedzie najkorzystniejsza. Kryteria oceny ofert powinny by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia, proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i niedyskryminujace.

Generalna zasada zwigzku kryteriow z zamoéwieniem oznacza, ze kryteria muszg by¢
zasadniczo zwigzane z dostawami, ustugami lub robotami budowlanymi, ktére majg by¢
przedmiotem zamowienia. Musi zatem istnie¢ zwigzek kryteriébw oceny ofert z przedmiotem
zamowienia bez wzgledu na to, w jakim aspekcie to powigzanie wystapi oraz bez wzgledu na
faze, w jakiej przedmiot zaméwienia bedzie sie znajdowat.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze kryterium odnoszace sie do pojazdéw, za
pomoca ktérych bedzie wykonywany przedmiot zamowienia, jest zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia. Odwolujgcy w tresci odwotania dokonuje uogdlnienia stwierdzajac, ze
przedmiotem zamowienia jest gospodarka odpadami, a zakwestionowane kryterium dotyczy
urzgdzenia, jakie bedzie wykorzystywane do realizacji przedmiotu zaméwienia, nie za$
samego przedmiotu zamowienia.

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego. Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 1 s.w.z.,
zamoéwienie obejmuje m.in. odbieranie, transportowanie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych. Skoro za$ transport odpadéw komunalnych odbywa sie specjalistycznymi
pojazdami, oczywistym jest, ze kryterium odnoszace sie do tych pojazdéw jest zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie
dotyczace kryteriow, iz ,muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia” znajduje swe
rozwiniecie w art. 241 ust. 2 ustawy, z ktérego wynika m.in. ze kryteria powinny dotyczy¢
przedmiotu zamowienia ,w dowolnych aspektach”. Sfomutowanie takie pozwala na



zastosowanie szerokiej interpretacji i uznanie, ze kryterium odnoszace sie do urzadzen, za
pomocg ktérych wykonywany jest przedmiot zamoéwienia, odpowiada warunkowi istnienia
zwigzku miedzy tym kryterium a przedmiotem zamowienia.

W tym miejscu Izba wskazuje na wyrok TSUE z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie

C513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, uprzednio Stagecoach Finland Oy Ab przeciwko
Helsingin kaupunki i HKL-Bussilikenne, ECLI:EU:C:2002:495, pkt 53-66, gdzie stwierdzono,

ze kryteria dotyczgce poziomu emisji tlenku azotu i poziomu hatasu autobusow nalezy uznac
za zwigzane z przedmiotem zamowienia, ktore dotyczy Swiadczenia miejskich ustug

transportu autobusowego.
Tym samym, zamawiajacy, ustalajgc kryterium odnoszace sie do emisji spalin
pojazddéw i nadajgc mu wage 16%, nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepisow

ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....cocoeeioiiiieeieeeeee,
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