Sygn. akt: KIO 1547/22

Wyrok

z dnia 4 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant:  Paulina Rypifnska

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 30 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2022 r. przez wykonawce Sutco-
Polska Sp. z.0.0., ul. Hutnicza 10, 40-241 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawa Sp. z.0.0., ul. Obozowa 43,
01-161 Warszawa

przy udziale wykonawcy SIGMA S.A,, Barak 6, 21-002 Jastkdw zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Sutco-Polska Sp. z.0.0. z siedzibg w
Katowicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1547/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. ul.
Obozowa 43, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i montaz wraz z
projektowaniem wykonawczym urzadzeh wchodzgcych w sktad linii technologicznej do
segregacji odpadow surowcowych zbieranych selektywnie wraz z infrastrukturg
towarzyszacg”, nr postepowania: SZP.27.55.2021.LK, Ogloszenie 0 zamowieniu
opublikowano 24 grudnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym UE 2021 /S 250-660135.

Odwotujgcy: Sutco-Polska sp. z 0.0. ul. Hutnicza 10, 40-241 Katowice wni6st odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego.

ZARZUTY. W toku Postepowania Zamawiajacy naruszyt nastepujgce przepisy:



art. 226 ust. 1 pkt 2aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, 10 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.

16 pkt 1-3 PZP przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy SIGMA S.A. z
siedzibg w Jastkowie, dalej ,Sigma”, mimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub co najmniej w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad, co mialo istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje dotyczgce
oceny spetiania przez ww. wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do pkt 6.2.2.4.1 SWZ (doswiadczenie
wykonawcy) oraz pkt 6.2.2.4.2 lit a) SWZ (doSwiadczenie Przedstawiciela Wykonawcyy);

oraz art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8,10 w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy Sigma do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu os6b i doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy w przypadku, gdy ww. podmiot
powinien by¢ wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona z uwagi na spetienie
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, a w takim przypadku nie ma
zastosowania procedura uzupetniania dokumentow; ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia ww. zarzutéw:

art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Sigma, mimo iz nie wyzkazat on
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j -
6.2.2.4.2 lit a) SWZ (doswiadczenie Przedstawiciela Wykonawcy), bowiem doswiadczenie

osoby wskazane w uzupetnionym we trybie art. 128 ust. 1 Pzp wykazie os6b w zakresie
Kontraktu nr 3 nie potwierdzenia spetniania warunku przez Sigme;

oraz ewentualnie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
zaniechanie wezwania Sigma do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w
odniesieniu do pkt 6.2.2.4.1 SWZ (doswiadczenie wykonawcy);

2. art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r (,uznk”) przez zaniechanie ujawnienia
dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez wykonawce Sigma jako tajemnica
przedsiebiorstwa: dane zawarte w schemacie zamaszynowienia (schemat graficzny 3D w
skali kompatybilnej do projektu budowlanego) stanowigcy Zatacznik nr 05A do OPZ oraz w
treSci Zatgcznika nr IB do Czesci | SWZ - Wykaz urzgdzen wykorzystywanych w projekcie -
tabele nr od 1 do 13, pomimo ze zastrzezone przez Sigma informacje nie spetniajg
przestanek do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, jak rowniez wykonawca nie
wykazat zasadnosci zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstway;

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu:
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Sigma, pomimo iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia - w zakresie opisanym w
tre$ci uzasadnienia odwotania.

ZADANIA
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

3. odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw Sigma zawierajgcych dane
zawarte w schemacie zamaszynowienia (schemat graficzny 3D w skali kompatybilnej do
projektu budowlanego) stanowigcy Zatacznik nr 05A do OPZ oraz w tresci Zatgcznika nr IB
do Czesci ll SWZ - Wykaz urzadzen wykorzystywanych w projekcie - tabele nr od 1 do 13;

4. odrzucenia oferty Sigma i uniewaznienia czynno$ci wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw na postawie art. 128 ust. 1 Pzp (czynnos¢ z dnia 20 maja 2022 r.);

5. ewentualnie - w przypadku oddalenia odwotfania w zakresie zarzutu zwigzanego z
odrzuceniem oferty wykonawcy - wezwania Sigma do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do pkt 6.2.2.4.1 SWZ (doswiadczenie wykonawcy);



6. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy jest wykonawcag, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego jako
jedyna pozostata powinna uzyskac najwyzszg ilos¢ punktow. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow Ustawy, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku. Skutecznos$¢ wykazania interesu we wniesieniu odwotania w przypadku
bezzasadnosci utajnienia dokumentéw, potwierdzita KIO, m.in. w wyroku KIO 2446/15.

UZASADNIENIE

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Sigma na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
ai b Pzp oraz zarzut ewentualny zwigzany z zaniechaniem wezwania Sigma do uzupetnienia
dokumentéw w odniesieniu do do$wiadczenia wykonawcy zgodnie z pkt ,6.2.2.4.1. swz idw
(zarzut cofniety).

Wskazano na wymaganie w zakresie realizacji co najmniej dwéch kontraktéw postawione w
odniesieniu do doswiadczenia osoby wskazywanej na stanowisko Przedstawiciela
Wykonawcy w pkt 6.2.2.4.2 lit. a swz:

»a) 1 (jedng) osoba, ktoéra zostanie skierowana do petnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy, ktéra, (i) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne, (ii) w ciggu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje Przedstawiciela Wykonawcy lub
Dyrektora Budowy lub Menadzera Kontraktu lub funkcje réwnowazng do wymienionych,
polegajgcg na zarzgdzaniu realizacjg co najmniej 2 (dwoch) kontraktow na:

- dostawe i montaz instalacji sortowania odpadéw komunalnych lub na - roboty budowlane
dotyczace instalacji sortowania odpadéw komunalnych, o wartosci min. 19 000 000,00 PLN
netto kazdy.

Minimalny wymagany okres petnienia powyzszych funkcji przy zarzadzaniu realizacjg
kazdego z dwéch kontraktow to 6 miesiecy nieprzerwanie (...)”

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wykonawcy (zarzut cofniety) Sigma wskazata dwa zamowienia - w tym jedno z nich
dotyczyto projektu: ,Zaprojektowanie linii sktadajacej sie z urzgdzen i maszyn do
mechanicznego przetwarzania odpadéw, zaprojektowanie linii sktadajgcej sie z urzadzen i
maszyn do sortowania odpadéw oraz dostawa, montaz i uruchomienie tych urzadzen i
maszyn wraz z wykonaniem prac towarzyszacych w hali sortowni i na terenie do niegj
przylegajgcym, na obszarze zaktadu w Julkowie, gm. Skierniewice” - zamowienie
zrealizowane w okresie 15.07.2015 . - 12.08.2016 r. na rzecz EKO-REGION sp. z 0.0.

To zamdwienie zostato tez powotane dla wykazania doswiadczenia osoby wskazanej przez
Sigma na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy - Pana M. T. . W przypadku wykazu os6b
ww. zaméwienie zostato okreslone jako ,Kontrakt nr 1”.

W dniu 2 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Sigma na podstawie art. 128 ust. 4
Pzp do udzielenia wyjasnien w zakresie ww. zamoéwienia. Zamawiajacy powziagt informacije,
ze zamowienie dotyczgce zaktadu w Julkowie stanowito dwa odrebne zamowienia
realizowane w wyniku przeprowadzenia dwdch postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, a w konsekwenciji zostato wykonane w oparciu o dwie umowy:

- Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 2015/S 138-254542 ,Dostawa i montaz urzgdzen
do mechanicznego przetwarzania odpadéw wraz z projektem Julkow/ 2015” - wartoSci netto
3.699.000,00 zt;

- Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 2015/S 009-011516 ,Dostawa i montaz urzadzen
do segregacji odpadéw - Julkéw/ 2015” - o wartosci netto 15.800.000,00 zt.

Zamawiajacy wskazujgc na watpliwosci w odniesieniu do wykazu osdb wezwat Sigme do
wyjasnien czy zamowienie dotyczgce zaktadu w Julkowie byto wykonane w oparciu o dwie
umowy, a jesli tak to jaki byt zakres tych umow i na jaka kwote opiewaty poszczegolne
umowy.

W odpowiedzi (pismo z dnia 5 maja 2022 r.) Sigma przyznata, ze ,Kontrakt nr 1 zostat
zrealizowany w ramach jednego zadania - kontraktu na gruncie dwéch uméw”. Wykonawca
wskazat, Ze umowy byly ze sobg powigzane oraz stanowig inwestycje etapowa.
Jednoczesnie Sigma uznata, ze doSwiadczenie zdobyte w oparciu o dwie umowy jest
prawidtowe w kontekscie warunku, gdyz Zamawiajgcy nie zdefiniowat jak rozumie¢ pojecie
kontrakt i nigdzie nie zastrzegt, ze taka forma wykazania spetniania warunku moze by¢
niewtasciwa.



W dniu 20 maja 2022 r. Zamawiajgcy a podstawie art. 128 ust. 1 PZP wezwat wykonawce
Sigma do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie wykazu osob i
osoby wskazanej na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy. W uzasadnieniu wezwania
Zamawiajgcy wskazat, ze nie uznaje wyjasnien wykonawcy, iz na potwierdzenie spetniania
wymagan mozna bylo wskaza¢ doswiadczenie obejmujgce dwie umowy. Zamawiajgcy
stwierdzit m.in., ze:

a. ustawa Pzp definiuje zamowienie jako umowe (w liczbie pojedynczej) odptatng
zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug (art. 7 pkt

32 Pzp);

b. definicja pojecia kontrakt, ktorej uzyto w SWZ, jak i przyjete w obrocie gospodarczym
znaczenie tego stowa jednoznacznie wskazuje, ze kontrakt to umowa a nie grupa uméw
czy zadanie;

c. majac na uwadze brzmienie pkt 2.19i31.1 SWZ oraz pkt 6.2.2.4.1i16.2.2.4.2 SWZ
Zamawiajgcy zrownuje pojecie zamowienia z kontraktem, a zatem odrebne umowy
realizowane przez wykonawce nie mogg by¢ uznane za jeden kontrakt - jedno zamoéwienie

d. kazda z umow dotyczgca zakladu w Julkowie miata odrebny zakres (umowa nr 1
dotyczyta projektu linii dla instalacji przetwarzania odpadéw a umowa nr 2 dotyczyta projektu
linii dla sortowania odpadéw) i stanowita odrebne zamowienie publiczne, ktére mogto by¢
udzielone innemu wykonawcy.

1 2. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Sigma powinna uzupetni¢ dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie osoby
Przedstawiciela Wykonawcy.

W odpowiedzi z 25 maja 2022 r. Sigma po raz kolejny zakwestionowata zasadno$¢
wezwania wskazujac, ze dopuszczalne byto postuzenie sie zadaniem realizowanym w
oparciu o dwie umowy w celu wykazania doSwiadczenia osoby Przedstawiciela Wykonawcy.
Jednoczes$nie, wykonawca uzupeit wykaz osdb wskazujgc w nim takze kolejne zamowienie
dla Przedstawiciela Wykonawcy Pana M. T. - Kontrakt nr 3, zaméwienie zrealizowane na
rzecz EKOPAK sp. z 0.0.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny potwierdza, iz wykonawca Sigma powinien zosta¢
wykluczony z postepowania przede wszystkim z tego wzgledu, iz podat zaréwno w wykazie
dostaw (poz. 1), jak w wykazie os6b (Kontrakt 1) wprowadzajgce w btad informacije
sugerujgce. ze realizacja w zaktadzie w Julkowie stanowita zamowienie realizowane w
oparciu o jeden kontrakt. W wykazie os6b zamowienie zostato okreslone jako Kontrakt nr 1,
co wskazuje, ze bylo wykonywane w ramach jednej umowy. Okoliczno$cig bezsporng test,
ze inwestycja w zaktadzie w Julkowie nie byta realizowana w oparciu o jeden kontrakt tylko
zakres wskazany w wykazie przez Sigme byt realizowany w oparciu o dwa odrebne
zamowienia.

15. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 20 maja 2022 r. opisat szeroko i wyczerpujgco dlaczego
do$wiadczenie zdobyte w oparciu o dwie umowy nie moze by¢ uznane za prawidiowe -
Odwotujgcy rowniez wskazuje na ww. argumenty jako uzasadniajgce odmowe uznania
do$wiadczenia dotyczgcego zaktadu w Julkowie za prawidlowe. Skoro Zamawiajacy literalnie
w tresci SWZ wskazat tak w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczgcego doSwiadczenia wykonawcy oraz doSwiadczenia osoby
wskazywanej na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy, iz powinno odnosic sie do
kontraktu, to nie sposob uzna¢, ze 6w kontrakt moze by¢ podzielony na kilka umow.
Stanowisko Sigma nie tylko jest sprzeczne z literalng tre$cig warunku udziatu w
postepowaniu, ale takze wypacza jego sens. Gdyby Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢
sumowania zakresOw oraz wartosci kilku uméw to nie ulega watpliwosci fakt, ze w SWZ nie
doprecyzowatby, iz poprzez zamowienie nalezy rozumie¢ kontrakt. W przypadku, gdyby to z
punktu widzenia Zamawiajgcego nie bylo istotne, opis warunku dotyczytby zakresu
wymaganych dostaw i instalacji bez zastrzezenia czy powinny by¢ rozumiane jako kontrakt.
Sigma, ktéra z tak sformutowanym warunkiem sie nie zgadza byta uprawniona wnie$¢
odwolanie na jego nieproporcjonalnos¢ na etapie publikacji ogloszenia o zamoéwieniu oraz
sSwz.

Warunek podlega wyktadni jezykowej, a to oznacza, ze powinien by¢ interpretowany zgodnie
z jego literalng treScig - ani na korzy$¢ ani na niekorzys¢ wykonawcy, a obiektywnie.

Akceptacja stanowiska Sigma prowadzi natomiast do przyjecia skrajnie korzystnej dla ww.
podmiotu i niewynikajacej z wyktadni jezykowej treSci warunku - tj. uznania, ze kontrakt to w
istocie nie umowa i moze by¢ wykazany poprzez zsumowanie dowolnej ilosci umow. Innymi
sfowy, w ocenie Sigma (i Zamawiajgcego, ktory czesciowo w odniesieniu do doswiadczenia



wykonawcy takie stanowisko zaaprobowat) mozna rozumie¢ dowolnie. Nie sposéb zgodzi¢
sie z takg interpretacja - na etapie sktadania ofert nie mozna odchodzi¢ od tresci wymagan,
ktére sg wigzgce tak dla wykonawcow, jak i dla Zamawiajgcego. W wyroku KIO 1736/14 Izba
stwierdzita, ze ,Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co
do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych
w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposéb
precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkdw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem
sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie jest
uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia czy nadawania
jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia
specyfikacji sg dla niego wigzgce i wytacznie na ich podstawie moze on oceniac tres¢
ztozonych ofert. Mozliwos¢ zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest
okreslona przepisami art. 36 ust. 4 i nastepne ustawy Pzp i moze mie¢ miejsce wytacznie
przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Gdyby powyzsze nie byto istotne i w SWZ nie znajdowalo sie zastrzezenie o koniecznosci
odnoszenia zamdwienia do kontraktu, to potencjalnie w postepowaniu mogtyby wzig¢ udziat
rowniez inne podmioty. Skoro takie sformutowanie zostato uwzglednione w warunku
zdolnosci technicznej i zawodowej to powinno by¢ respektowane na etapie badania ofert.
Jezeli nawet przyjac, iz Sigma miata watpliwosci w zakresie rozumienia warunku (cho¢ jest
on jednoznaczny dla przecietnego odbiorcy), to powinna na etapie publikacji dokumentow
zamowienia zada¢ wiasciwe pytania do treSci ogloszenia i SWZ lub zakwestionowac
warunek jako nadmierny, a nie dazy¢ do liberalizacji na etapie oceny ofert.

W odniesieniu do wyroku TSUE w sprawie C-387/14 powolywanego przez wykonawce
Sigma nalezy zauwazyc, iz w tej sprawie rozpatrywana byta sprawa, w ktérej zamawiajacy
nie wykluczyt mozliwosci wskazywania doswiadczenia zdobytego w ramach kilku uméw
(,Dlatego tez, jezeli - tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtdwnym mozliwosci
powolania sie na doswiadczenie zdobyte przy wiekszej liczbie zamdwien nie wykluczono ani
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, instytucja
zamawiajgca pod kontrolg wiasciwych sadéw krajowych powinna sprawdzi¢, czy potgczone
doswiadczenie z dwoch uméw tub z wiekszej ich liczby, zwazywszy na charakter danych
prac oraz na przedmiot i cele danego zamowienia, pozwala zapewni¢ jego prawidtowe
wykonanie”).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze zamdwienie nalezy rozumie¢ jak
jeden kontrakt a zatem pierwszenstwo ma wyktadnia literalna tresci SWZ

Nalezy uznaé, ze Sigma w taki sposo6b opisata doswiadczenie w ramach wykazu dostaw jak i
wykazu oséb, ktéry nie informowat, ze dostawy w ramach realizacji na rzecz zaktadu w
Julkowie byty realizowane w oparciu o dwa kontrakty (umowy). Jak byto wskazane w
przypadku wykazu oséb byty nawet nazwane ,Kontraktem nr 1”. Dopiero analiza
doswiadczenia przeprowadzona przez Zamawiajgcego doprowadzita do ujawnienia, ze w
tym przypadku nie mamy do czynienia z jednym kontraktem ale z odrebnymi umowami
dotyczgcymi dwdch odrebnych (cho¢ wykonywanych na jednym zaktadzie) zamoéwien
publicznych. Nie sposéb nie uznac, ze Sigma nie zdawata sobie sprawy z literalnej tresci
SWZ - spos6b opisania ww. realizacji w wykazach wskazuje, ze zostat on sporzadzony w
taki sposob celowo (w sposob sugerujacy, ze byt to jeden kontrakt), a przynajmniej w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa (poprzez dokonanie skrajnej nadinterpretaciji warunku na
korzys¢ tego wykonawcy). Wykonawca powinien byt w wykazach wskazac, ze jest to
doswiadczenie zdobyte w oparciu o dwie umowy, tak aby Zamawiajgcy miat szanse ocenié¢
oferte zgodnie z faktycznym zakresem tego do$wiadczenia. Opisane powyzej okolicznosci
jako istotne z punktu widzenia oceny doswiadczenia nie powinny by¢ zatajone a fakt, ze
Zamawiajgcy samodzielnie zorientowat sie o rzeczywistym zakresie doswiadczenia nie
zwalnia w zaden sposdb wykonawcy z obowigzku przedktadania rzetelnych informacii.
Profesjonalny charakter dziatalno$ci wykonawcy wskazuje na razgce niedbalstwo, o ile nie
celowe dziatanie wykonawcy, zmierzajgce do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do
spetniania warunku udziatu w postepowaniu (art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp). Z catg pewnoscig
dziatanie Sigma wypetnia znamiona co najmniej lekkomy$Inosci i niedbalstwa w
przedstawianiu informacji Zamawiajgcemu, ktére miaty istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp). Informacje
te dotyczg bowiem warunku udziatu w postepowaniu i oceny doswiadczenia wykonawcy oraz
0s0b wskazywanych na potwierdzenie spetnienia wymagan.

W przypadku uznania, Zze doszfo do wprowadzenia w btad i wypetnienia przestanek
wykluczenia w ww. zakresie nalezy uzna¢, ze bezzasadne byto wezwanie Sigma 20 maja
2022 r. do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Nie sposob przepisu tego



wykorzystywaé w celu sanowania btedu wykonawcy polegajgcego na probie zatajenia
istotnych dla oceny spetniania warunku udziatu informacji nie mozna zastgpi¢ informac;ji
nieprawdziwej prawdziwa.

W przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw wskazujemy, ze zamdwienie wskazane w
uzupetnionym w trybie art. 128 ust. 1 PZP dla Pana M. T. wykazie oséb - Kontrakt nr 3
wykonane na rzecz EKOPAK sp. z 0.0. nie potwierdza spetnienia wymagan. Przedmiotowe
zamowienie dotyczy doSwiadczenia realizowanego w okresie 04.2021 r. - 04.2022r. To
oznacza,. ze na dzien skfadania ofert (25.02.2022 r.) inwestycja nie byla zakoriczona, a
instalacja nie byta w uzytkowaniu. Nalezy wskaza¢, ze np. w odniesieniu do doswiadczenia
innych os6b np. - Kierownika montazu i rozruchu oraz Projektanta technologii sortowni
Zamawiajacy wprost w tresci SWZ oraz w udzielanych do SWZ odpowiedziach na pytania
dopuszczal, aby instalacja byta niefunkcjonujaca (nie w statym uzyciu). W przypadku
Przedstawiciela Wykonawcy takiego zastrzezenia brak. Niezaleznie od powyzszego
Przedstawiciel Wykonawcy peini funkcje zarzgdzajgcg na catej inwestycji a warunek dotyczyt
kontraktu obejmujacego dostawe i montaz instalacji. Nie sposéb uznac¢, ze wykonawca
mogtby w tym kontekscie wskazaé doSwiadczenie, ktore na dzien sktadania ofert nie zostato
zakonczone. W odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 9 lutego 2022 r. zamawiajgcy skrocit ilos¢
nieprzerwanego doswiadczenia przy konkretnym kontrakcie dla Przedstawiciela Wykonawcy
z 10 do 6 miesiecy. W uzasadnieniu wniosku o zmiane SWZ jeden z wykonawcow wskazat,
ze:

Jednocze$nie uwazamy, iz kryterium czasu realizacji przedsiewziecia okreslonego na min.
10 miesiecy nie odzwierciedla mozliwosci potencjalnego Wykonawcy. Podobny zakres
kontraktéw (projektowanie, produkcja, wykonawstwo, montaz i uruchomienie linii
technologicznych o podobnych parametrach jak w postepowaniu, bylismy w stanie wykonaé
w czasie krotszym, tj. ok. 6 miesiecy, co daje gwarancje wykonania zakresu przetargu w
okresie diuzszym, wymaganym przez Zamawiajgcego.

Powyzsze wskazuje, ze doswiadczenie Przedstawiciela Wykonawcy nalezy interpretowac
jako odnoszace sie do inwestycji zakonczonej na dzieh sktadania ofert. A zatem takze z tego
wzgledu nalezy uznac¢, ze Sigma nie wykazata spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Biorac pod uwage fakt, ze jest to inwestycja ,,uzupetniona” w wykazie oséb to brak jest
mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia w tym zakresie.

Z ostroznosci, w przypadku oddalenia przez Izbe ww. zarzutéw w zakresie zasadnosci
wykluczenia wykonawcy Sigma wskazaé nalezy, iz zasadne jest wezwanie wykonawcy
Sigma do uzupetnienia wykazu dostaw - pkt 6.2.2.4.1 SWZ. Analogicznie jak w zakresie
doswiadczenia osoby wskazywanej na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy
Zamawiajacy powinien doj$¢ do wniosku, ze to samo do$wiadczenie dotyczgce zaktadu w
Julkowie z poz. 1 wykazu dostaw nie powinno by¢ wykonane w oparciu od dwie umowy.
Warunek udziatu w postepowaniu w tym zakresie wyklucza mozliwo$¢ sumowania kilku
kontraktéw. Nie mozna uznaé, ze jeden kontrakt moze by¢ rozumiany jako kilka umow.
Skoro do takich wnioskéw doszedt Zamawiajgcy w odniesieniu do tej samej inwestycji i
analogicznego warunku w zakresie doswiadczenia osoby na stanowisko Przedstawiciela
Wykonawcy, to konsekwentnie powinien takze uznac, ze rowniez doswiadczenie z poz. 1
wykazu dostaw nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ. W kazdym z warunkow jest
zastrzezenie, ze do$wiadczenie powinno by¢ odnoszone do kontraktu. Zamawiajgcy w
wezwaniach do wyjasnien z dnia 2 maja 2022 r. oraz z dnia 12 maja 2022 r. wyraznie
wskazywat na watpliwosci dotyczgce takze warunku z pkt 6.2.2.4.1 SWZ. Niezrozumiate jest
zatem zakwestionowanie w wezwaniu z dnia 20 maja 2022 r. wytgcznie doSwiadczenia
dotyczacego doswiadczenia osoby Przedstawiciela Wykonawcy. Warto tez wskaza¢, ze w
wyniku zfozonych przez Sigme wyjasnien brak jest informaciji czy caly zakres na
potwierdzenie spetniania warunku byk wykonany w ramach jednego z kontraktow (np. w
zakresie wydajnosci czy separatoréw wymienionych w tiretach i-iv pkt 6.2.2.4.1 SWZ, w
odpowiedzi z dnia 16 maja 2022 r. Sigma nie wskazat, ze umowa nr 2 przyktadowo
obejmowata takze kompletacje urzadzen). Mozna przyjac, ze gdyby tak byto to nie ulega
watpliwosci fakt, ze w wykazie nie zostatoby wpisane doswiadczenie zsumowane z dwoch
odrebnych uméw. Z odpowiedzi udzielanych przez Sigme wynika, Ze niezbedne jest tagczne
wykazywania doswiadczenia.

Zasadne i konieczne jest zatem takze wezwanie Sigma do uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie wykazu dostaw.

Il. Zaniechanie odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Sigma.

Zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi wyjgtek
od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego
zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy
jest uprawniony do zachowania - na wniosek wykonawcy - poufno$ci informacii,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 2 uznk. W celu



skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, konieczne jest nie tylko wykazanie, iz
dane informacje spetniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 1 1 ust. 2 uznk, ale rowniez - prawidtowe wykazanie tego faktu.
Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak ztozenia uzasadnienia lub tez ztozenie
niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia albo nieztozenie dowoddw potwierdzajacych
podjecie przez wykonawce $rodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci
musi skutkowac¢ odtajnieniem zastrzeganych informac;ji.

2. Obowigzek zbadania prawidlowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia
spoczywa na Zamawiajgcym, ktéry zgodnie z art. 18 ust. 1-3, jak rowniez art. 16 Pzp,
zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informaciji
nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie z
pogladami doktryny: ,W orzecznictwie KIO ugruntowato sie stanowisko, ze wymaog
wykazania, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oznacza, ze nie
sktadajac wyjasnien, a takze w niezbednym zakresie stosownych dowodéw wykonawca
rezygnuje w postepowaniu z ochrony informaciji, ktére uprzednio, poza tym postepowaniem
mogly spetnia¢ przestanki z art. 11 ust. 4 ZNKU (KIO 545/ 16, KIO 563/16, KIO 561/15, KIO
1730/15). Poglad ten znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw - zob. wyr. SO
w Przemyslu z 11.5.2015r., | Ca 131/15, niepubl. ” (M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2018 r.).

3. Stanowisko to zostato potwierdzone w orzeczeniach KIO 291 / 15, KIO 2475/16:

Zgodnie z art. 1 1 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, ktdre jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osab, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie
trzy warunki: a. ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny

przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarczg,. jako catos¢ lub w szczegolnym
zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich os6b, podjeto w stosunku do niej
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zastrzezenie przez wykonawce Sigma cato$ci dokumentéw ujawniajgcych dane zawarte w
schemacie zamaszynowienia (schemat graficzny 3D w skali kompatybilnej do projektu
budowlanego) stanowiagcy Zatgcznik nr 05A do OPZ oraz w tresci Zatgcznika nr IB do Czesci
I SWZ - Wykaz urzgdzen wykorzystywanych w projekcie - tabele nr od 1 do 13 byto
bezpodstawne.

Z calg pewnoscig zfozone przez Sigma wyjasnienia tajemnicy sg ogoine i w zaden sposob
nie potwierdzajg zasadnosci poczynionego utajnienia.

Odnoszac sie do samego zastrzezenia poufnosci dokumentéw nalezy wskazac, ze Sigma
powotata bardzo ogo6lne okolicznosci uzasadniajgce utajnienie dokumentéw. Sformutowania
wskazujgce na uwzglednienie w dokumentach ,unikalnych rozwigzan” czy rozwigzan
»Specjalistycznych, unikalnych usprawiedliwiajgcych przypuszczenie, ze inni wykonawcy
mogg wykorzystaé je w sposob nieuprawniony”, ktdérych ujawnienie mogtoby spowodowaé
,zaburzenie konkurencji pomiedzy SIGMA S.A. a pozostatymi wykonawcami, ktérzy bedg
zainteresowani realizacjg Etapu 2 inwestycji’ nie sg wystarczajgce do wytaczenia zasady
jawnosci postepowania. Wyjasnienie powinno by¢ konkretne i nawigzujgce do zastrzeganych
informacii.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z treScig wyjasnien wykonawcy, ktory wskazuje, ze ochrona
tajemnicy wynika z unikalnego i specjalistycznego charakteru rozwigzania oraz faktu doboru
wiasciwego rozwigzania do wymagan SWZ na potrzeby tego postepowania. Nalezy
wskazaé, ze umiejetno$¢ doboru rozwigzania w celu spetienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego nie jest z automatu chroniona jako tajemnica przedsigebiorstwa. Taka
umiejetno$¢ stanowi bowiem niezbedne minimum, ktére powinien wykaza¢ wykonawca, aby
jego oferta nie zostata odrzucona z postepowania. Prawidtowy dobor urzagdzen do wymagan
dokumentaciji postepowania jest wymagany od kazdego wykonawcy w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Co wiecej, jezeli unikalne rozwigzanie zostato
przygotowane na bazie doswiadczen na potrzeby tego postepowania, to tym bardziej nie
stanowi ono tajemnicy gdyz dotyczy tego postepowania o udzielenie zaméwienia i weryfikaciji
zgodno$ci zaoferowanego rozwigzania w tym konkretnym postepowaniu przetargowym.

Co wiecej, wykonawca Sigma wskazat na specjalistyczny charakter rozwigzania, jednak nie



okreslit nawet z jakiego rodzaju tajemnicg w rozumieniu art. 1 1 ust. 2 uznk mamy do
czynienia. Co réwnie istotne Sigma nie wskazata na warto$¢ gospodarczg zastrzeganych
informacji. Nie kazda informacja z punktu widzenia przedsiebiorstwa nawet jezeli ma
charakter techniczny lub technologiczny lub organizacyjny ma wartoS¢ gospodarcza, ktra
jako odrebna przestanka powinna by¢ wykazana. Wykonawca dgzac zatem do zastrzezenia
informacji powinien takze wykaza¢ w stosunku do nich warto§¢ gospodarcza.

W ziozonych wyjasnieniach nie podata wartosci gospodarczej dla zadnej z zastrzeganych
informacji, a co wiecej nawet do wartosci gospodarczej sie nie odniosta, a tym samym
zastrzezenie jawnosci informaciji jest nieskuteczne.

Lakoniczne wskazanie na mozliwo$¢ zaburzenia konkurencji po odtajnieniu dokumentéw ma
charakter hipotetyczny i nie zostato w zaden sposdb uprawdopodobnione. Sigma wyrazita
jedynie przypuszczenie, ze inni wykonawcy mogg wykorzystywac informacje w sposéb
nieuprawniony - nie wskazata nawet czy kiedykolwiek znajdowata sie w takiej sytuaciji. Nie
mozna z definicji tgczy¢ mozliwosci zapoznania sie z dokumentami w celu oceny zgodnosci
oferty wykonawcy z SWZ w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z
bezprawnym wykorzystywaniem informaciji przez inne podmioty. W odniesieniu do rozwazan
o0 zaburzeniu konkurencji w ramach Etapu 2 inwestycji nalezy wskazac¢ ten argument za
catkowicie bezzasadny. Etap 2 polegajacy na zwigkszeniu wydajno$ci w wyniku doposazenia
instalaciji (por. pkt 1.1 Zatgcznika nr 3 - Opis Procesu Sortowania) bedzie realizowany w
przysztosci w ramach odrebnego zaméwienia, w ramach ktérego bedg mogli wzigé udziat
wszyscy zainteresowani wykonawcy. Wykonawca nie wskazat w jaki sposoéb interes Sigma
miatby by¢ w takiej sytuaciji naruszony. Mozna stwierdzi¢ nawet, Zze to bezzasadne utajnienie
informacji w Etapie 1 moze zaburzy¢ konkurencje w planowanym postepowaniu w ramach
Etapu 2.

1 2. Nalezy stwierdzi¢, ze zasadnos$¢ odtajnienia w odniesieniu do cato$ci dokumentow
uzasadnia nie tylko ztozenie wyjasnien ogdlnych, a te réwniez brak przedtozenia dowodéw
uzasadniajgcych podjecie dziatan majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci. W
wyroku KIO z dnia 9 czerwca 2020 KIO 477/20, Izba wprost stwierdzita, ze mimo iz
zastrzezone dokumenty co do zasady potencjalnie posiadaty walor tajemnicy jednak w
zwigzku z brakiem dowoddw odtajnieniu podlegata cata ich tres¢. Z dokumentow
udostepnionych Odwolujgcemu wynika, ze Sigma nie wykazala, ze wykonawca podjat w
stosunku do zastrzezonych informacji kroki majgce na celu zachowanie informaciji w
poufnosci - wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach zadnych dowodoéw na te
okoliczno$¢. Samo wskazanie, ze cyt. ,Wykonawca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci, w szczegélno$ci poprzez zobowigzanie wszystkich pracownikow,
wspotpracownikow i osdb zaangazowanych w przygotowanie Oferty do zachowania
poufno$ci, nieujawnianie ich osobom postronnym, niepublikowanie na stronie internetowej, w
mediach spotecznosciowych czy jakichkolwiek mediach branzowych ” | bez zfozenia
jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie ww. twierdzen, jest bezzasadne, ogolne i
niewystarczajgce. Skoro wykonawca deklaruje, ze stosuje w swoim przedsigbiorstwie szereg
$rodkow (w tym zobowigzania pracownikéw, wspdipracownikow, wszystkich podmiotow
zaangazowanych w przygotowanie oferty) to nie ulega watpliwosci, ze mogt i powinien je
przedstawi¢ w toku postepowania przetargowego.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby przedstawienie samych wyjasnien
tajemnicy (zwtaszcza ogodinych) bez dotgczenia do nich odpowiednich dowodéw jest
niewystarczajgce:

Poza tym nie wszystkie informacje objete wyjasnieniami mogg stanowié¢ tajemnice
przedsiebiorstwa - wobec czego tak dokonane zastrzezenie poufnosci jest dziataniem
bezpodstawnym.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zastrzezenie catosci dokumentu, w sytuacji, gdy moze on
zawierac takze informacje nie zastugujace na ochrone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci catosci dokumentow jedynie w celu
uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikaciji jej prawidtowo$ci, a w konsekwenciji
weryfikacji dziatan Zamawiajgcego polegajacych na ocenie zgodnosci zaoferowanego
rozwigzania z SWZ, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych
zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezenie zostato dokonane
bezzasadnie i w sposéb niezgodny z wymaganiami a zatem oferta powinna by¢ odtajniona w
celu m.in. umozliwienia Odwotujgcemu jej weryfikacji ewentualnie skorzystania ze $rodkow
ochrony prawnej jezeli cze$¢ techniczna bedzie zawierata do tego podstawy. Utrzymanie
zastrzezenia, stanowi naruszenie nie tytko art. 18 ust. 1-3 Pzp, ale rowniez zasady rownego
traktowania wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art.
16 pkt 1 Pzp.

Tym samym, zasadne i konieczne jest odtajnienie dokumentéw bezzasadnie objetych



poufnoéciag przez wykonawce Sigma.

lll. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Sigma z uwagi na niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamoéwienia - zarzut ewentualny do zarzutu tajemnicy.

Odwolujgcemu nie zostaty udostepnione dokumenty dotgczone do oferty Sigma. Powyzsze
uniemozliwia szczegbtowe odniesienie sie do ich tresci oraz weryfikacje zgodnosci
zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami. Niemniej jednak w przypadku oddalenia przez
Izbe zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia oferty Sigma wskazujemy, ze oferta ww.
wykonawcy jako niezgodna z SWZ powinna zosta¢ od rzucona.

2. Zamawiajgcy w tresci SWZ oraz odpowiedziach na pytania postawit jednoznaczne
wymagania dotyczace procesu technologicznego sortowania odpaddw i oczekiwat
jednoznacznych efektow technologicznych, ktére miata zapewni¢ linia oferowana przez
wykonawcéw linia sortownicza.

3. Przyktadowo Zamawiajacy oczekiwat:

a. Zgodnie z odpowiedzig z dnia 09.02.2022 r. na pytania 8 i 9 oraz wymaganiami na
str. 26 OPZ Zamawiajgcy wymagat wydzielenie w kabinie wstepnej do osobnych kontenerow
0 poj. Mmin. 32 m3:

1) Gabarytowego balastu, 2/ folii, 3) Kartonu

b. Zgodnie z odpowiedzig z dnia 09.02.2022 r. na pytanie 1 oraz zawarty na stronie 93
OPZ wymég wydzielenia >80% papieru z frakcji 50/60-340 mm Zamawiajacy wymagat
zapewnienia odzysku papieru z catego strumienia frakcji Sredniej, a nie tylko ze strumienia
2D po separaciji balistycznej.

. Zgodnie z odpowiedzig z dnia 09.02.2022 r. na pytanie 5 oraz zgodnie z odpowiedzig

z dnia 04.02.2022 r. na pytanie 17 wykonawcy miat wskaza¢ urzgdzenia kluczowe dla
instalacji, ktére to urzgdzenia zgodnie z zapisem na str. 9 OPZ majg oferowaé parametry
zapobiegajgce koniecznosci ich wymiany lub dublowania przy rozbudowie instalacii.

d. W odpowiedzi z dnia 04.02.2022 r. na pytanie 18 Zamawiajgcy wymaga

automatycznego wydzielenia jako osobnych i niezmieszanych produktow (ij. frakciji
surowcowych) przez separatory optyczne zgodnie z zapisami ujetymi w Czesci lll SWZ OPZ
Czesc A

Na str. 93 i 94 Czesci ll SWZ OPZ Cze$¢ A wsrdd parametréw gwarantowanych
Zamawiajgcy wymaga wydzielenia w procesie automatycznej segregacii:

o min. 9 jednorodnych frakcji materiatowych tworzyw sztucznych o min. 2 jednorodnych
frakcji metali, tj. metali zelaznych i niezelaznych o min. 2 jednorodnych frakcji papieru, ;.
karton i papier mix, o kartonikow wielomateriatowych.

Ponadto na str. 14 Czesci ll SWZ OPZ Czes¢ A Zamawiajgcy wskazuje wymagane frakcje
surowcowe do wydzielenia.

g. Zgodnie z pkt 3.2.B.(v) OPZ str. 14 Zamawiajgcy wymaga wydzielenia mieszaniny
frakcji materiatowych energetycznych przeznaczonych do termicznego przetwarzania i
skierowania ich opcjonalnie na instalacje ponowne zawrécenie do procesu celem
pogtebienia poziomow odzysku frakcji utraconych na sprawnos$ciach urzgdzen.

h. Zgodnie z pkt 4.3.3.4. OPZ str. 26 Zamawiajgcy wymaga, aby separatory optyczne
umozliwiaty wydzielenie zaréwno pozytywne, jak i negatywne tworzyw sztucznych, papieru i
kartonu, PCV oraz kartonikéw na napojach.

Zgodnie z odpowiedzig z dnia 09.02.2022 r. na pytanie 2 Zamawiajgcy oczekuje od
Wykonawcdw wskazania jakie frakcje i na jakich urzadzeniach, wzglednie kabinach
sortowniczych zostang wydzielone na przedstawionej przez Wykonawcow instalaciji.

W celu weryfikacji tresci ofert Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty
FORMULARZA TECHNICZNEGO zgodnie z Zatgcznik nr IB do czesci | SWZ - wzér
Formularza Technicznego Oferty. Zgodnie z tre$cig Formularza Technicznego oferta
powinna obejmowac schematy zamaszynowienia dla Etapu 1 oraz Etapu 2 inwestycji, jak
réwniez wykaz urzgdzen wykorzystanych w projekcie oraz inne informacje pozwalajgce na
ocene, czy zawarte w ofercie rozwigzania spetniajg wymagania okreslone w tresci OPZ. W
pkt 4 na str. 1 Formularza Oferty Technicznej Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
~Zamawiajgcy wymaga zawarcia w ofercie rozwigzan wymaganych w tresci OPZ’.
Jednoczes$nie zgodnie z pkt 12.5.3 SWZ wypetniony formularz techniczny waz ze
schematem zamaszynowienia stanowit merytoryczng tresc¢ oferty.



W ocenie Odwolujgcego wymagania techniczne nie zostaty spetnione przez wykonawce
Sigma. W szczegolnosci nie zostaty najprawdopodobniej uwzglednione w Formularzu
Technicznym (np. na schematach) mimo, iz stanowig one istotne z punktu widzenia realizacji
przedmiotu zamowienia wymagania. W przypadku odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia
9.02.2022 r. Zamawiajacy wskazywat nawet wprost, ze oczekuje przedstawienia jakie frakcje
i na jakich urzgdzenia (wzglednie kabinach sortowniczych) zostang wydzielone.

Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnosc¢ i konieczno$é
wniesienia niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.
l. ZARZUT nr 1

1. [Warunki udziatu] Zamawiajacy w pkt 6.2.2.4. Czesci | SWZ postawit warunki dotyczgce
zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w zakresie odnoszgcym sie do
do$wiadczenia wykonawcy (pkt 6.2.2.4.1. SWZ) oraz os6b skierowanych do realizaciji
zamowienia (pkt 6.2.2.4.2. SWZ) na funkciji: a) ,Przedstawiciela Wykonawcy”, b) ,Kierownika
montazu i rozruchu” , c) ,Projektanta technologii sortowni” , d) ,Menadzera BIM’

(lit. d).

Po zmianie SWZ dnia 09.02.2022 r. (pismo SZP.27.55.2021.8.LK) dotyczgcej warunku
sformutowanego w odniesieniu do osoby skierowanej do petnienia funkcji ,Przedstawiciela
Wykonawcy” (pkt 6.2.2.4.2. a, Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow wykazaniem sie:
a) 1 (jedng) osoba, ktdra zostanie skierowana do petnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy, ktéra:

(i) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne,

(i) w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje
Przedstawiciela Wykonawcy lub Dyrektora Budowy lub Menadzera Kontraktu lub funkcje
réwnowazng do wymienionych, polegajgcg na zarzadzaniu realizacjg co najmniej 2 (dwoch)
kontraktéw na: - dostawe i montaz instalacji sortowania odpadéw komunalnych lub na

- roboty budowlane dotyczace instalacji sortowania odpadéw komunalnych, o warto$ci min.
19 000 000,00 PLN netto kazdy.

Minimalny wymagany okres petnienia powyzszych funkcji przy zarzgdzaniu realizacjg
kazdego z dwoch kontraktow to 6 miesiecy nieprzerwanie.

2. [Podmiotowe $rodki dowodowe]. Na potwierdzenie spetniania ww. warunkdw udziatu,
przewidziano w pkt 7.3.1.3. i 7.3.1.4. SWZ obowigzek ztozenia nastepujgcych dokumentow:
a) ,wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub

ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub
sg wykonywane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych czy te dostawy zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. (...) Wykaz powinien by¢ zgodny z wymaganiami okre$lonymi
w pkt. 6.2.2.4.1. IDW i sporzgdzony wg wzoru Wykazu w Zataczniku nr 3 do Czesci Il SWZ.
b) wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w
szczegoblnosci:

- Przedstawiciela Wykonawcy odpowiedzialnego w szczegdlnosci za kierowanie
realizacjg przedmiotu zamowienia, /.../ Wz6r wykazu stanowi Zatgcznik 4 do Czesci ll SWZ”

3. [Pojecia ,zaméwienie” i ,kontrakt” w SWZ i wzorach o$wiadczen]

Warunki w zakresie doswiadczenia (pkt 6.2.2.4.1. SWZ) odnosity sie do wymogu wykazania
sie zrealizowanymi ,zaméwieniami” a w odniesieniu do doSwiadczenia oséb (pkt 6.2.2.4.2 lit.
a) SWZ2) - doswiadczenia w zarzadzaniu ,kontraktami”.

Sformutowanie ujete w pkt 6.2.2.4.1. SWZ ,zamowienie (kontrakt)” miato na celu
doprecyzowanie, iz chodzi o jedno zamdéwienie realizowane na rzecz jednego
zamawiajgcego, ktory dostarczyt w sposob kompleksowy catg instalacje sortowni odpadow
komunalnych. Z reguty kompleksowe dostawy instalacji realizowane sg na podstawie
jednego kontraktu, jednak celem Zamawiajgcego nie byto ograniczenie wykazywania sie



do$wiadczeniem wykonawcom, ktérzy dostarczyli kompleksowo instalacje na rzecz jednego
zamawiajacego, tyle Ze na podstawie odrebnych uméw. Z tego wzgledu, takie ograniczenie
w warunku 6.2.2.4.1. SWZ sie nie znalazto a Zamawiajgcy uzyt pojecia ,zamowienia”.

W odniesieniu natomiast do warunku pkt 6.2.2.4.2a SWZ warunek dotyczgcy oséb
delegowanych na funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, zostat sformutowany odmiennie i
ograniczat sie jedynie do doswiadczeniu w co najmniej 6-miesiecznym (nieprzerwanym)
zarzgdzaniu ,kontraktami” (nie ,zamdwieniami”) obejmujgcymi wskazany w warunku
przedmiot zamowienia (dostawa i montaz instalacji sortowania lub roboty dotyczgce instalacji
sortowania) o wartosci min. 19 000 000 zt netto. Zamawiajgcy, odmiennie niz w warunku
dos$wiadczenia wykonawcy 6.2.2.4.1 SWZ, w warunku 6.2.2.4.2.a SWZ odnoszgcego sie do
Przedstawiciela Wykonawcy nie uzyt sformutowania ,zamoéwienie” jak i formutowat wymaog
nieprzerwanego zarzgdzania kontraktem, co oznaczato, iz warunek ten odnosi do
zarzgdzania jednym kontraktem (umowg). Stad tez, w ocenie Zamawiajgcego, z tresci
warunku wynikato ograniczenie mozliwo$ci wykazywania sie doSwiadczeniem przez
Przedstawiciela Wykonawcy tylko do doswiadczenia zdobytego na podstawie jednego
kontraktu (umowy).

Powyzsze nazewnictwo znalazto swoj wyraz w tresci wzorcowych oSwiadczen.
Konsekwentnie, wzor odwiadczenia ,Wykaz wykonanych dostaw” zobowigzywat
wykonawcow do podania informacji o realizowanych ,zaméwieniach” (Kolumna 2, 51 6
odpowiednio ,Nazwa i przedmiot zaméwienia”, ,Podmiot na rzecz ktérego zamowienie
zostato wykonane” i ,Data wykonania zaméwienia”) jak stanowit pkt 6.2.2.4.1. SWZ W
odniesieniu natomiast do oSwiadczenia osob, ,Wykaz oséb” przewidywat wskazanie
do$wiadczenia os6b w zakresie zarzadzania ,kontraktami”.

Zamawiajgcy w warunkach stosowat odmienne terminy ,zamoéwienia” oraz ,kontraktu”.

4. [Podmiotowe $rodki dowodowe SIGMA] SIGMA w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przewidzianych w SWZ, pismem z 11.04.2022
r. (wplyw do Zamawiajgcego 12.04.2022 r.) ztozyt m.in.:

1) Oswiadczenie ,Wykaz wykonanych dostaw” wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3

do Czesci Il SWZ wskazujgc w nim nazwy i przedmiot dwoch referencyjnych ,zamowien”
(kolumna 2), w tym w poz. 1 zamoéwienie w przedmiocie ,Zaprojektowanie linii sktadajgcej
sie z urzadzenh i maszyn do mechanicznego przetwarzania odpadéw, zaprojektowanie linii
sktadajacej sie z urzgdzen i maszyn do sortowania odpad6éw oraz dostawa, montaz i
uruchomienie tych urzgdzen i maszyn wraz z wykonaniem prac towarzyszgcych w hal
sortowni i na terenie do niej przylegajgcym, na obszarze zaktadu w Julkowie, gm.
Skierniewice”.

Ponadto, wraz z informacjg o przedmiocie zamoéwien, SIGMA w o$wiadczeniu przedstawit
informacje o wydajnosci sortowni (kolumna 4), wyposazenia sortowni (kolumna 5), podmiotu

na rzecz ktorego ,zamowienie” zostato wykonane - ,EkoRegion” Sp. z 0.0. z/s w
Belchatowie (kolumna 6), daty wykonania ,zamoéwienia” - od 15.07.2015 r. do 12 08.2016 r.

(kolumna 7).
2) Referencje ,Eko-Region” wykonania zamoéwienia z poz. 1 ,Wykazu dostaw”.

Tresc¢ dotgczonych referenciji wskazywata, iz przedmiot zaméwienia realizowany byt w dwoéch
etapach, ktérych wartos¢ zostata potagczona: ,Cato$¢ przedmiotu zaméwienia (etap 1i Il)
wykonana zostata w terminie od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku.
taczna warto$¢ wykonanych robét to 19 499 000,00 PLN netto.”

3) Oswiadczenie ,Wykaz os6b” wg wzoru Zat 3 do Czesci ll SWZ wskazujgc w poz. 1
osobe na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy z informacjg o doSwiadczeniu

zawodowym (kolumna 5).

SIGMA sktadajgc oswiadczenie postuzyt sie terminem ,kontrakt” zgodnie z terminami
przyjetymi we wzorze oSwiadczenia. SIGMA przedstawit informacje o realizowanych
~kontraktach” wskazujgc, iz Przedstawiciel Wykonawcy posiada doswiadczenie w realizacji
~kontraktu” wskazanego w pkt 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” (jako ,zamoéwienie”).

Tym samym, SIGMA w tresci sktadanych oswiadczen przyjat odmienne terminy
,Zamowienia” i ,kontraktu”, ktbrych sam Zamawiajgcy uzywat w warunkach i wzorach
o$wiadczen.

5. [Watpliwosci Zamawiajacego] Zlozony dokument referencyjny wskazywat, iz
referencyjne zamoéwienie w pozyciji 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” wskazane jednocze$nie



jako ,Kontrakt 1” zarzadzany przez wskazanego w ,Wykazie oséb” Przedstawiciela
Wykonawcy, realizowane bylo w dwéch etapach.

Powyzsze potwierdzata dokonana przez Zamawiajgcego analiza ogtoszen o udzielonych
zamowieniach nr 2015/S 138-254542 z 21.07.2015 r. oraz nr 2016/S 009-011516 z
14.01.2016 r., ktéra rowniez wskazywata, iz referencyjne dostawy ujete w poz. 1 ,Wykazu
dostaw” realizowane byly na podstawie dwdch odrebnych umow.

Powyzsze wzbudzito watpliwosci, stad Zamawiajgcy 02.05.2022 r. oraz z 12.05.2022 r.
wezwat SIGMA do wyjasnienia powyzszych watpliwosci.

6. [Wyjasnienia SIGMA] W odpowiedzi SIGMA (pisma z 05.05.2022 r. i 16.05.2022 r.)
wyjasnit, iz realizowane zaméwienie (kontrakt) wykonywane byto w oparciu o dwie umowy fj.
1) umowe na zadanie pn. ,Zaprojektowanie linii sktadajacej sie urzadzen i maszyn do
mechanicznego przetwarzania odpadéw oraz o dostawe, montaz i uruchomienie tych

urzgdzen i maszyn wraz z wykonaniem prac towarzyszgcych, w hali sortowni i na terenie do
niej przylegajacym, na obszarze zaktadu w Julkowie, gm. Skierniewice” o wartosci 3 699
000,00 PLN + VAT.

2) umowe na zadanie pn. ,,Zaprojektowanie linii sktadajgcej sie z urzadzen i maszyn do
sortowania odpaddéw oraz o dostawe, montaz, uruchomienie, przeprowadzenie pracy prébnej
tych urzadzen i maszyn wraz z wykonaniem prac towarzyszacych, w hali sortowni i na
terenie do niej przylegajgcym, na obszarze zaktadu w Julkowie, gm. Skierniewice” o wartosci
15 800 000,00 PLN + VAT.

Jak wynikato z tre$ci udzielanych wyjasnien, obie umowy obejmowaty wykonanie jednego
zamoéwienia w dwéch etapach. Powyzsze znajdowato swe jednoznaczne potwierdzenie w

cytowanej tresci referencji przez ,Eko-Region” Sp. z o.0.
7. [Pozycja 1 w ,Wykazie wykonanych dostaw” - jedno zamowienie]

Na podstawie (1) treSci oswiadczenia ,Wykaz wykonanych dostaw”, (2) tresci referenciji (3)
tre$ci udzielonych wyjasnien SIGMA jak i (4) treSci ogtoszen publikowanych w DzUUE (5)
treSci uzupetnionego o$wiadczenia ,Wykaz os6b”, Zamawiajgcy uznat, iz okolicznosci
faktyczne wskazuja, iz zamdwienie wskazane w pozyciji 1 ztozonego ,Wykazu wykonanych
dostaw” do ktérego odnosi sie ,Kontrakt nr 1” wskazany w ,Wykazie os6b” byto jednym
zamoOwieniem, tyle ze realizowanym w cze$ciach.

W ocenie Zamawiajacego spetnione zostaty przestanki definiujgce jedno zamowienie a wigc
przestanki tozsamosci przedmiotowej, czasowej i podmiotowe;j, tyle ze formalnie realizacja
obu etapéw zamdwienia miata miejsce na podstawie dwéch odrebnych uméw.

1) Przestanka przedmiotowa.

Jak wynika z tresci ogtoszen o zamowieniu obie umowy dotyczg ,podobnego” przedmiotu
realizowanego dla tego samego zamawiajgcego (,EkoRegion Sp. z 0.0. Przedmiotem
pierwszej umowy byto: ,Wykonawca w ramach przedmiotu zamdwienia zobowigzany jest do
wykonania projektu linii sktadajgcej sie urzgdzen i maszyn do mechanicznego przetwarzania
odpaddw oraz do dostawy, montazu i uruchomienia tych urzadzen i maszyn wraz z
wykonaniem prac towarzyszacych - w hali sortowni i na terenie do niej przylegajgcym, na
obszarze zaktadu w Julkowie, gm. Skierniewice.” Kod CPV: 42417200 Przeno$niki,
43411000 Maszyny sortujgce i przesiewajace. (pkt I1.1.5. i Il.1.6. ogto 0 zamowieniu z
27.05.2015 r.. Natomiast przedmiotem drugiej umowy bylo ,Wykonanie przez Wykonawce
projektu linii sktadajgcej sie z urzadzen i maszyn do sortowania odpad6w oraz do dostawy,
montazu, uruchomienia i przeprowadzenia pracy prébnej tych urzadzen i maszyn wraz z
wykonaniem prac towarzyszacych - w hali sortowni i na terenie do niej przylegajgcym, na
obszarze zaktadu w Julkowie,” Kod CPV: 42417200 Przeno$niki, 43411000 Maszyny
sortujgce i przesiewajgce, 51500000 Ustugi instalowania maszyn i urzgdzen. (pkt I.1.5. i
I1.1.6. ogto z 24.10.2015 r. nr 2015/S 207-375369). Przedmiot obu uméw realizowany byt w
tym samym miejscu - Zaktad/Instalacja Przetwarzania Odpadéw w Julkowie, gm.
Skierniewice - na terenie planowanego do wybudowania budynku hali sortowni (pkt 11.1.2

ww. ogloszen).

2) Przestanka czasowa. Postepowania byty wszczete w tym samym czasie - publikacja
obu ogtoszen o zamowieniu odpowiednio w dniach 25.05.2015 r. oraz 24.10.2015 .

3) Przestanka podmiotowa. Obie czeSci zamdwienia skierowane byty do tej samej grupy
przedsiebiorcow, ktorzy w zakresie swej dziatalnosci oferowali wykonanie jednego jak i
drugiego przedmiotu zamowienia, o czym Swiadczy chocéby fakt, iz obie czesci zamowienia
pozyskat ten sam wykonawca.



8. [Uzasadnienie uznania warunkoéw za spetnione przez SIGMA]

1) Odnos$nie warunku doswiadczenia wykonawcy (pkt 6.2.2.4.1 SWZ) - dotyczy zarzutu
cofnietego.

2) Odnosnie warunku doswiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy (pkt 6.2.2.4.2.a SWZ2).

W odpowiedzi na argumentacje Odwotujgcego ewentualnego zarzutu naruszenia art. 128
ust. 1 pzp (pkt 27 uzasadnienia odwotania) wskazujgcg na brak konsekwenciji
Zamawiajgcego, ktory w analogicznej sytuacji wezwat do uzupetnienia ,Wykazu oséb”
uznajgc, iz jego doswiadczenie jest niewystraczajgce, Zamawiajgcy chciatby wskazac¢ na
réznice pomiedzy warunkiem do$wiadczenia wykonawcy (pkt 6.2.2.4.1. SWZ a warunkiem
dotyczacym do$wiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy (pkt 6.2.2.4.2. lit. a) SWZ).
Zamawiajgcy w warunku pkt 6.2.2.4.2a dotyczgcym Przedstawiciela Wykonawcy nie uzyt
terminu ,zamoéwienie” jak i formutowat wymaog nieprzerwanego zarzadzania kontraktem, co
oznaczato, iz warunek ten odnosi do zarzadzania jednym kontraktem (umowa). Stad tez, w
ocenie Zamawiajgcego, z tredci warunku wynikato ograniczenie mozliwosci wykazywania sie
do$wiadczeniem przez Przedstawiciela Wykonawcy tylko do doswiadczenia zdobytego na
podstawie jednego kontraktu (umowy).

Z tego powodu Zamawiajgcy uznat, iz SIGMA nie potwierdzita spetnienia warunku
zarzgdzania kontraktem (umowa), ktérego wartos¢ wynosita minimum 19 000 000 zt netto,
albowiem warto$¢ poszczegolnych uméw stanowigcych przedmiot zaméwienia wskazanego
w poz. 1 ,Wykazu osob” byta nizsza niz kwota wskazana w warunku. Konsekwentnie,
Zamawiajacy zobligowany byt wezwa¢ SIGMA do uzupetniania dokumentow na podstawie
art. 128 ust. 1 pzp (wezwanie z dnia 20.05.2022 r. znak: SZP.27.55.2021.23.LK).

9. [Zarzut gtéwny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 10, art.
112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 - dalej: ,zarzut gtéwny’]

W odniesieniu do zarzutu gtébwnego w zwigzku z wprowadzeniem w btad przy przedstawianiu
informacji ze spetnia ww. warunki, Odwotujacy dopatruje sie podstaw wykluczenia SIGMA z
postepowania z tego wzgledu, iz SIGMA ,podat zarébwno w Wykazie dostaw (poz. 1), jak w
Wykazie oséb (Kontrakt 1) wprowadzajgce w btad informacje sugerujace, ze realizacja w
zaktadzie w Julkowie stanowita zamowienie realizowane w oparciu o jeden kontrakt. W
wykazie oséb zamowienie zostato okreslone jako jeden Kontrakt nr 1, co wskazuje ze byto
wykonane w ramach jednej umowy.” (pkt 14 uzasadnienia odwotania)

Aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania w oparciu o jedng z podstaw prawnych,
Odwotujgcy zobowigzany jest wykazaé tgczne spetnienie przestanek ujetych w w zarzucie
odwotania przepisow.

10. [Wprowadzenie w btad] Przestankg konieczng dla zastosowania przywotanych
podstaw wykluczenia jest przedstawienie informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktdra
wprowadzita zamawiajgcego w biad.

Majac na wzgledzie orzecznictwo, Zamawiajgcy, oceniajgc czy informacje wykonawcy
wprowadzajg go w btgd, powinien ograniczy¢ sie do ustalenia, czy dana informacja jest
prawdziwa, czy nieprawdziwa.

SIGMA podajgc informacje o wykonawstwie jednego ,zaméwienia” (pkt 1 ,Wykazu
wykonanych dostaw”) oraz przywotujgc to zamowienie jako Kontrakt nr 1 w ,Wykazie oséb”,
ktére realizowane byto w dwoch etapach (informacja wynikajgca z tresci referencii) podat
informacje prawdziwe. Powyzsze potwierdzita analiza ogtoszen o zaméwieniach.

Wprawdzie SIGMA nie podat informacji o ,umowach” stanowigcych czesci wskazanego
przedmiotu ,zaméwienia”, niemniej jednak SWZ jak i wzorcowe dokumenty nie formutowaty
jednoznacznie obowigzku podania informacji w stosunku do ,umowy”. Warunki udziatu
odnosity sie do ,zaméwienia”.

Ztozony ,Wykaz dostaw” i ,Wykaz oséb”, jest odpowiedzig na sformutowane przez
Zamawiajgcego wymaganie w takim brzmieniu, jak interpretowat je SIGMA. Z tego powodu,
nie byto podstaw do stosowania sankcji przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 pzp.
Zamawiajacy podkresla takze, iz tre$¢ referenciji wskazywata, iz zaméwienie realizowane jest
w dwu etapach. Stwierdzenie tego faktu zostato dokonane w oparciu o dokumenty
przedstawione przez SIGMA. Potwierdzenie realizacji zamowienia na podstawie dwoéch
uméw zostato potwierdzone.

Nawet, gdyby hipotetycznie zatozy¢ - z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza - ze SIGMA nie
ztozyta informacji o umowach stanowigcych podstawe wykonania zaméwienia (kontraktu) w
sposob nieprawidiowy, SIGMA nie ponosi w tym zakresie winy z uwagi na tres¢ warunku
SWZpkt 6.2.2.4.1. i tre§¢ wzorcowego oswiadczenia ,Wykaz dostaw”, ktére nie odnosity sie



do wymogu realizacji wymaganych dostaw na podstawie ,umowy” lecz ,zamowienia”.

W stosunku do warunku 6.2.24.2.a (Przedstawiciel Wykonawcy) niezaleznie od
formutowanego przez Zamawiajacego stanowiska utozsamiajacego ,kontrakt” z ,umowg”,
wywiedzenie zasady dokonywania oceny spetniania wymogu posiadania doSwiadczenia
Przedstawiciela Wykonawcy w oparciu o ,umowe” wymagato od wykonawcow zastosowania
zabiegbw interpretacyjnych, ktérych wynik moze by¢ bledny i nie zawsze zbiezny z wynikiem
wyktadni Zamawiajgcego. Pojecie ,kontraktu” nie zostato zdefiniowane wprost w SWZ przez
to Zamawiajgcy dopuszcza sytuacije, w ktorej wykonawcy przedstawiajac informacije
dotyczgce doswiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunku,
dziatali w btednym przekonaniu, iz informacje te potwierdzajg spetnienie warunkéw. Z tego
powodu, trudno wykonawcy przypisa¢ wine w sformutowaniu Wykazu, ktéry odnosit sie do
realizacji ,zamdwienia” ztozonego z dwu umoéw, a nie w odniesieniu do poszczegdinych
umow.

Poglad ten znajduje swe uzasadnienie w orzecznictwie. Zatem odpadajg podstawy
wykluczenia tego wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp.

Niezaleznie od powyzszego nie zostata spetniona kolejna przestanka ,istotnego wptyw na
decyzje zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia” wynikajgca z braku
informacji o dwu umowach stanowigcych podstawe dla wykonania referencyjnego
zamowienia wskazywanego w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” jak i w pkt 1 ,Wykazu
0s6b”. Normy zawarte w pkt art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 nakazujg ustali¢, czy doszto w realiach
konkretnej sprawy do wprowadzenia w btad, a jesli tak, to czy byt to btad ,istotny”.

W odniesieniu do warunku dot. Przedstawiciela Wykonawcy (pkt 6.2.2.4.2.a SWZ) ocena
umow przez Zamawiajgcego doprowadzita do wniosku, iz ,Wykaz oséb” wymaga
uzupeienia, co SIGMA uczynita wskazujgc, iz osoba wskazana na funkcje Przedstawiciela
Wykonawcy, poza wskazanymi w pierwotnym o$wiadczeniu ,Wykaz oséb”, zrzadzata takze
innym (trzecim) ,kontraktem”, ktory potwierdzat spetnianie warunkéw o ktérych mowa w pkt
6.2.2.4.2.a SWZ Tym samym, ta sama osoba wskazana na funkcje Przedstawiciela
Wykonawcy, spetniata warunek.

W tych okolicznosciach wykluczenie SIGMA stanowitoby srodek nieproporcjonalny do
znaczenia informacji dotyczacych poszczegolinych uméw stanowigcych ,zamdwienie”.

13. Wobec braku podstaw do wykluczenia SIGMA na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 10

pzp, Zamawiajgcy miat tym samym podstawy prawne do wezwania SIGMA na podstawie art.
128 ust. 1 pzp do uzupetniania ,Wykazu oséb” (pismo z 20.05.2022 r.).

14. [Zarzut ewentualny - naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 4 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp - zaniechanie wykluczenia]

Odwolujgcy w pkt 25 uzasadnienia odwotania zarzuca nie wykazanie spetienia warunku
udziatu okreslonego w pkt 6.2.2.4.2a SIWZ przez osobe wskazang na funkcije
Przedstawiciela Wykonawcy z tego powodu, iz zamowienie wskazane w uzupetnionym
~Wykazie oséb” wykonane na rzecz EKOPAK Sp. z 0.0. nie potwierdza spetnienia warunkéw
albowiem do$wiadczenie w nieprzerwanym zarzadzaniu kontraktem przez okres 6 miesiecy
odnosi sie do kontraktu realizowanego w okresie 04.2021 - 04.2022 r., a wiec czesciowo po
uptywie terminu skfadania ofert (25.02.2022 r.). Zgodnie z pkt 6.2.2.4.2.a SWZ w odniesieniu
do osoby skierowanej do petnienia funkcji ,Przedstawiciela Wykonawcy” Zamawiajacy
oczekiwat wykazaniem sie:

1 (jedng) osoba, ktora zostanie skierowana do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy,
ktéra:

(i) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne,

(i) w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert petnita funkcje
Przedstawiciela Wykonawcy /.../ lub funkcje rownowazna polegajgcg na zarzgadzaniu
realizacjg co najmniej 2 (dwdch) kontraktéw na: - dostawe i montaz instalacji sortowania
odpadéw komunalnych lub na - roboty budowlane dotyczace instalacji sortowania odpadéw
komunalnych, o warto$ci min. 19 000 000,00 PLN netto kazdy.

Minimalny wymagany okres petnienia powyzszych funkcji przy zarzadzaniu realizacjg
kazdego z dwoch kontraktow to 6 miesiecy nieprzerwanie.



Tym samym, brak jest zastrzezenia, aby sprawowanie funkcji zarzgdzania kontraktem
ograniczafo sie do kontraktu zakonczonego czy tez dotyczylo instalacji funkcjonujgcej
(bedacej w uzyciu). Wymag ciggtego 6-miesiecznego zarzadzania kontraktem odnosit sie do
okreslonych rodzajowo kontraktéw, natomiast z warunku SWZ nie wynika aby wymaog
sprawowania funkcji zarzgdzenia kontraktem dotyczyt catego okresu w ktorym kontrakt
obowigzywat. Wbrew stanowisku Odwotujacego w pkt 19 uzasadnienia odwotania o
koniecznosci literalnego czytania warunkéw, Odwotujgcy uzasadniajac w pkt 25 zarzut,
odchodzi od literalnego brzmienia warunkéw udziatu (pkt 6.2.2.4.2.a)-c) SWZ). Odwotujacy
powoluje sie na tres¢ innych warunkdéw, sformutowanych w odniesieniu do pozostatych
funkgii, tj. ,Kierownika montazu i rozruchu” pkt 6.2.2.4.2. lit. b) SWZ) oraz ,Projektanta
technologii sortowni” (pkt 6.2.2.4.2. lit. c) SWZ2), wskazujac, iz skoro w warunku dotyczgcym
tych funkcji znalazio sig zastrzezenie, iz instalacja moze nie funkcjonowa¢ (nie by¢ w statych
uzyciu), to brak takiego zastrzezenia w odniesieniu do funkcji Przedstawiciela Wykonawcy
oznacza, iz warunek nalezy interpretowaé jako odnoszacy sie do inwestycji zakonczonej na
dzien sktadania ofert.

W kontekScie takiego argumentu istotne jest réwniez przywotanie warunkdédw odnoszacych
sie do funkciji ,Kierownika montazu i rozruchu” oraz ,,Projektanta technologii sortowni”.
Zgodnie z pkt 6.2.2.4.2. lit. b) i ¢) SWZ

b) 1 (jedng) osoba, ktéra zostanie skierowana do petnienia funkcji Kierownika montazu i
rozruchu, ktora:

(i) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne,

(i) w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert petnita funkcje
Kierownika montazu i rozruchu oraz uczestniczyta w probach eksploatacyjnych przy
realizacji co najmniej 2 (dwoch) kontraktéw na dostawe instalacji sortowni odpadow
komunalnych spetniajgcej wymagania okreslone w warunku, o ktérym mowa w pkt 6.2.2.4.1.
z wylgczeniem konieczno$ci spetniania wymagania, iz kontrakt obejmowat réwniez
wykonanie wykonawczego projektu technologicznego instalacji oraz wymagania, aby
instalacja sortowni odpadéw byta aktualnie funkcjonujgca (bedgca w statym uzyciu).
Minimalny wymagany okres petnienia funkcji Kierownika montazu i rozruchu przy realizacji
kazdego z dwdch kontraktow to 6 miesiecy nieprzerwanie.

Warunek odnoszacy sie do funkcji Przedstawiciela wykonawcy nie odwolywat sie do

instalacji spetniajgcej wymogi okreslone w warunku doswiadczenia wykonawcy o ktorym
mowa w pkt 6.2.2.4.1. SWZ, a wigc instalacji funkcjonujgcej. Tym samym, dokonanie takiego
zastrzezenia w warunku dotyczgcym Przedstawiciela Wykonawcy byto zbedne, inaczej niz w
odniesieniu do funkcji pozostatych. Zamawiajgcy nie sformutowat takze warunku, aby
petnienie funkciji przy zarzadzaniu kontraktow dotyczyto catego kontraktu lub poszczegdéinych
etapow. Zamawiajgcy okreslit jedynie, iz doSwiadczenie w zarzgdzaniu dotyczy¢ ma
kontraktéw dotyczacych okreslonego przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy zauwaza, iz w celu zapewnienia konkurencji w dniu 09.02.2022 r. dokonat
zmiany warunku 6.2.2.4.1.a) swz przez obnizenie warunku zarzgdzania kontraktem o
warto$ci oraz skroceniu okresu zarzgdzania kontraktem do 6 miesiecy. Zmiany nie nalezy
utozsamiac z potwierdzeniem wyktadni SWZ zaprezentowanych w pytaniu jednego z
wykonawcow.

Tym samym, majgc na wzgledzie, iz SIGMA wykazat w stosunku do Przedstawiciela
Wykonawcy speinienie warunku pkt 6.2.2.4.2. lit. a) SWZ, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
zarzutu ewentualnego odwotania.

15. [Zarzut ewentualny - naruszenie art. 128 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt
1-3 ZamPublU - zaniechanie wezwania do uzupetnienia]

Podstawe dla oceny spetnienia warunkow stanowig wymogi SWZ. Zamawiajgcy uzasadnit
motywy ktorymi kierowat sie uznajgc spetnienie przez SIGMA warunku doswiadczenia.
Zamawiajacy nie miat podstaw prawnych do stwierdzenia braku srodkéw dowodowych, co
rodzitoby obowigzek wezwania do ich zfoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia.

IIl. ZARZUT nr 2 Odwotujacy upatruje naruszenia zasady jawnosci postepowania (art. 18
ust. 1 pzp) i wskazat na naruszenie jedynie zasady udzielania zamowien publicznych z,
okresSlonymi w jej ramach, ustawowymi wyjgtkami. Odwolujgcy nie podniést formalnego
zarzutu naruszenia przepis6w materialnych pzp zwigzanych z dostepem do dokumentac;ji
postepowania - protokotu i jego zatacznikéw, tj. art. 74 ust. 1i 2 w zwigzku art. 73 ust. 1 pzp
oraz przepisami Rozporzadzenia w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przywotane przepisy pzp stanowig
konkretny przejaw realizacji zasady jawnos$ci postepowania i ustanawiajg - z jednej strony



okreslone uprawienia, ktére w tym zakresie ustawodawca przypisat wykonawcom, a z drugiej
strony konkretne obowiagzki przypisane zamawiajgcym. Zasada jawno$ci postepowania,
poprzez dookreslenie sposobu dostepu do dokumentacji postepowania, znajduje swojg
emanacje wilasnie w przywotanych przepisach pzp i Rozporzgdzenia w sprawie protokotu,
ktérych naruszenia w postaci konkretnego zarzutu odwotania Odwolujgcy nie podnidst.

Bez odniesienia sie do zasad udostepniania dokumentacji i naruszenia w tym zakresie
konkretnych obowigzkéw, nie mozna méwi¢ o poprawnym sformutowaniu zarzutéw co do
naruszenia zasady jawnosci. Odwotujgcy, formutujgc samodzielnie zarzut naruszenia zasady
jawnosci i nie tgczac go z zarzutem zwigzanym z zaniechaniem realizacji konkretnych
obowigzkdéw wynikajgcych z art. 74 ust. 112 w zwigzku art. 73 ust. 1 pzp i przepisdéw
Rozporzgdzenia, de facto nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze juz tylko z tego wzgledu przedmiotowy zarzut odwotania
powinien zosta¢ oddalony jako niezasadny.

2. Odnoszac sie formalnie do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zakresie zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa wskazanych elementéw oferty Przystepujgcy wskazano, ze zarzut jest
spozniony. Otwarcie ofert miato miejsce 25 lutego 2022 r. Odwotujgcy zwrécit sie o
udostepnienie oferty wraz z zatgcznikami w dniu 2 marca 2022 r.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi 7 marca 2022 r., gdzie wskazat, ze przekazuje oferte w
czesci jawnej, a wiec w zakresie niezastrzezonym jako tajemnica przedsigbiorstwa: , Tresc¢:
Dzien dobry, w odpowiedzi na Panstwa wniosek o udostepnienie oferty wykonawcy SIGMA
S.A., Barak 6, 21-022 Jastkow, w zatgczeniu przesytam cze$¢ jawng oferty ztozonej przez w.
Wykonawce. Uprzejmie prosze o potwierdzenia otrzymania korespondenciji’. 7 marca 2022 r.
Zamawiajgcy przekazat rowniez zat 10 do oferty SIGMA, ktéry zawierat uzasadnienie
zastrzezenia dokumentow i informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Tym samym juz 7 marca 2022 r. r. Odwotujgcy miat Swiadomos¢, ze zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa danych zawartych w schemacie zamaszynowienia (schemat
graficzny 3D w skali kompatybilnej do projektu budowlanego) Zatgcznik nr 05A do OPZ oraz
w tresci Zalgcznika nr 1B do Czesci ll SWZ i w wykazie urzadzen wykorzystywanych w
projekcie - tabele nr od 1 do 13, zostato ocenione przez Zamawiajgcego za skuteczne i
prawidtowe. Gdyby tak nie byto, Zamawiajgcy udostepnitby przedmiotowe zatgczniki do
oferty. Zamawiajgcy wprost oswiadczyt Odwotujacemu, ze przekazuje mu jawng tre$¢ oferty.
Powyzsze potwierdza, ze juz w tym dniu Zamawiajgcy zakonczyt czynno$¢ badania
skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do oferty SIGMA i od
tego dnia Odwotujacy miat wiedze co do tego, jakie informacje ujete w ofercie SIGMA
Zamawiajacy ocenit za skutecznie zastrzezone. Zamawiajacy nie dat zadnych podstaw do
uznania, ze kwestia ta nie zostata przez niego ostatecznie rozstrzygnieta, czy tez, ze bedzie
ona jeszcze podlega¢ dalszemu badaniu. Zamawiajacy wprost udzielit odpowiedzi, ze
udostepnia oferte w czesci jawnej. Zamawiajgcy ocenit zastrzezenie przedmiotowych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne, czemu dat wyraz w odpowiedzi na
wniosek SUTCO o udostepnienie z dnia 7 marca 2022 r. Od tego dnia zaczat wiec biec
termin na wniesienie odwotania od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odmowie
udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika do oferty w postaci danych zawartych w schemacie
zamaszynowienia oraz w tresci Zatgcznika nr 1B do Czesci ll SWZ i w wykazie urzgdzen
wykorzystywanych w projekcie - tabele nr od 1 do 13 ztozonych przez SIGMA. W zakresie,
ktory dotyczy przedmiotowej sprawy, termin na wniesienie odwotania okresla art. 515 ust. 1
pkt 1) lit. a) ZamPublU. Z uwagi na uptyw przedmiotowego terminu w dniu 17 marca 2022 r.,
zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ZamPublU w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy ZamPublU w zw.
z art. 11 ust. 2 uznk poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu ww. dokumentéw SIGMA
nalezy uznac za sp6zniony. W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu ziscity sie przestanki
do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 pzp, ktéry stanowi, Zze Izba odrzuca
odwotanie wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.

Odwotujgcy SUTCO powziat informacje o zaniechaniu udostepnienia mu zastrzezonych
elementdéw oferty juz w dniu 7 marca 2022 r., co powoduje, ze omawiany zarzut stawiany na
obecnym etapie, nalezy uzna¢ za spdzniony.

Jedynie na wypadek nieuznania przez lzbe ww. argumentacji, jest spdzniony, Zamawiajgcy
wskazuje, ze Odwolujacy kwestionuje ich zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
SIGMA z opisanych nizej powodéw. W ocenie Odwotujgcego skutecznos¢ zastrzezenia
schematu i wykazu urzadzen jako tajemnicy przedsiebiorstwa dyskwalifikuje fakt, ze SIGMA:
a. ztozyta ,lakoniczne i ogdine zastrzezenie”, ktore nie jest zdaniem Odwotujgcego
wystarczajgce do wytgczenia zasady jawnosci; b. nie okreslita charakteru informaciji, ktore
miaty podlega¢ ochronie; c. nie wykazata wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji;
d. nie zatgczyta do uzasadnienia tajemnicy dowoddw w postaci dokumentéw wiasnych na
podejmowanie deklarowanych w nich srodkéw zabezpieczajgcych poufnos¢ zastrzeganych



informacji. e. zastrzegta cato$¢ schematu zamaszynowienia i wykazu urzgdzen, podczas
gdy ,moze on zawiera¢ takze informacje nie zastugujgce na ochrone jako tajemnica
przedsiebiorstwa”.

Zamawiajacy wskazuje, ze z dochowaniem nalezytej staranno$ci dokonat czynno$ci badania
i oceny ofert i w ramach tej czynnosci ocenit rowniez zasadnosc i skutecznos¢ zastrzezenia
przez kazdego z wykonawcow informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze:

1) zaréwno SIGMA, jak i SUTCO dokonali zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa

w stosunku do schematu zamaszynowienia (3D) dla Etapu | oraz Etapu Il i wykazu rzgdzen
wykorzystanych w projekcie zgodnie z formularzami maszyn i urzagdzen wg zataczonych
wzoréw do zatgcznika nr 1B do Czesci Il SWZ

2) zaréwno SIGMA, jak i SUTCO powotali sie w swoich wyjasnieniach na techniczny,
technologiczny charakter informaciji, ktére nie powinny podlega¢ ujawnieniu z uwagi na
objete ich tajemnica przedsiebiorstwa;

3) zaréwno SIGMA, jak i SUTCO zastrzegli catos¢ schematu zamaszynowienia i wykazu
urzadzen.

Zamawiajgcy dokonat badania o$wiadczen i doszedt do uzasadnionego wniosku, ze obydwaj
wykonawcy skutecznie zastrzegli objete oSwiadczeniem informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przedmiotowe o$wiadczenia sg w istocie analogiczne i brak jest podstaw do stawienia
zarzutu nierownego traktowania wykonawcow, czy zasady uczciwej konkurencji.

Zdaniem Zamawiajagcego, zastrzegane informacje majg charakter techniczny i
technologiczny. Wykonawca wskazuje bowiem wprost, Ze chodzi o unikalne rozwigzania
odnoszgace sie do uktadu linii technologicznej i dedykowane rozwigzania sprzetowe
~Sprawdzone we wczesniejszych realizacjach” oraz dobrane do niniejszego postepowania
przy uwzglednieniu jego parametrow. W wyjasnieniach wskazano, ze wykonawca SIGMA,
bazujac na zrealizowanych wczesniej kontraktach, zaoferowat - przygotowany pod potrzeby
Zamawiajgcego uzewnetrznione w SWZ w Postepowaniu - schemat ukfadu linii
technologicznej zbudowany w oparciu o dobrane indywidualnie specjalistyczne urzadzenia.

To zadaniem wykonawcy byto wiec autorskie zaprojektowanie technologiczne instalacji,
dobor poszczegdlnych urzadzen i ich ilosci, sposobu ich potgczenia w ciggu
technologicznym3. Nie mamy tutaj wiec do czynienia ze zwykig odpowiedzig na
zdefiniowane precyzyjnie potrzeby zamawiajgcego, ale z ofertg majaca charakter autorski,
gdyz przedmiotowy schemat zamaszynowienia bedzie stanowit podstawe do przygotowania
na etapie realizacji zamowienia projektu technologicznego instalaciji, za$ tabele sprzetowe
okreslajg rodzajowo urzgdzenia, ktérymi hala ma by¢ zabudowana.

Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym (pkt 10 uzasadnienia
zarzutu odwotania), ze wykonawca zobowigzany byt do wskazania, a wrecz udowodnienia
konkretnej wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. Nalezy zaznaczy¢, ze
wykazanie, iz okreslone informacje majg wartos¢ gospodarczg nie sprowadza sie co do
zasady do wskazania skonkretyzowanej warto$ci wyrazonej w okreslonej sumie pienieznej.
Wykazanie warto$ci gospodarczej okreslonych informacji nie wymaga wskazywania
Zamawiajgcemu okreslonej kwoty, czy tez udowadniania takiej wartosci. Oczywistym jest, ze
nie jest mozliwym na etapie postepowania o udzielenie zamowienia (tj. a priori, przed
ujawnieniem i poniesieniem strat) wskazanie precyzyjnej kwoty, w jakiej wyraza sie warto$¢
gospodarcza zastrzezonych informacji.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiong argumentacije, jak réwniez tres¢ wyjasnien w
zakresie zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy SIGMA, nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby nie wykazano przestanki dotyczacej charakteru
informacji, w szczegolnosci nie wykazano, aby informacje posiadaty wartos¢ gospodarcza.
Odnoszac sie z kolei do kwestii rzekomego obowigzku przedkiadania dowoddw
potwierdzajgcych stosowane dziatania (pkt 12-13 uzasadnienia zarzutu odwotania),
procedury majgce na celu zachowanie informacji w tajemnicy, Zamawiajgcy wskazuje, ze
przepis art. 18 ust. 3 ustawy ZamPublU nie nakazuje wykonawcy udowodni¢
zamawiajgcemu zaistnienia tajemnicy przedsiebiorstwa - zgodnie z tym przepisem
wykonawca ma jedynie wykazac tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze oznacza, ze
kazdorazowo oczekiwanie od wykonawcy zfozenia w takim przypadku konkretnych dowodoéw
nie jest wymagane. Pojecie ,wykazanie”, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy, a ktérym
postuguije sie ustawodawca, nie moze by¢ zdaniem Zamawiajgcego utozsamiane z pojeciem



»=udowodnienie”, poniewaz takie podejscie do przedmiotowego zagadnienia przeczyloby
zasadzie racjonalnego ustawodawcy, ktéry w pzp postuguje sie zaréwno pojeciem
~wykazanie”, jak i ,udowodnienie”.

Ww. definicje wskazujg wigec na obowiazek podjecia rozsgdnych dziatan w celu utrzymania
zastrzezonych informacji w poufnosci. Uznaje sig, ze muszg one by¢ ,odpowiednie” i
,F0zsadne” w danych okoliczno$ciach.

Roéwniez sam Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa
schematu i wykazow urzadzen nie przedstawit Zadnych dowodéw, potwierdzajgcych podijecie
$rodkdéw majgcych na celu utrzymanie informacji w tajemnicy.

4. W zakresie zarzutu ewentualnego do zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia
schematu i wykazu urzgdzen, tj. zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty SIGMA
z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia Zamawiajgcy odnoszac sie do
postawionych zarzutéw, wskazuje, ze zgodnie z pkt 12.5. SWZ wskazano zawarto$¢ oferty.
Zamawiajacy w ramach oferty wymagat ztozenia Zatgcznika nr 1B do Czesci Il SWZ - wzor
Formularza Technicznego Oferty.

Wykonawca SIGMA ziozyt oferte, ktdra jest zgodna z warunkami zamdwienia okre$lonymi w
SWZ. SIGMA ztozyt Formularz A, w ktérym oSwiadczyt, ze oferuje realizacje przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ oraz zgodnie z
Formularzem cenowym i Formularzem Technicznym, jak réwniez zadeklarowat, spetnienie
wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w specyfikaciji warunkow zamaoéwienia
(SW2Z). Wykonawca SIGMA oswiadczyt jednoczes$nie, ze zapoznat sie z SWZi przyjat
warunki tam okre$lone do stosowania i Scistego przestrzegania. Ponadto, zgodnie z
wytycznymi SWZ, Wykonawca SIGMA ztozyt wypetniony w sposéb prawidtowy Formularz
cenowy oferty (przygotowany zgodnie ze stosownym wzorem), a takze wypetiony
Formularz techniczny oferty (wedtug wzoru okreslonego w Zatgczniku 1B do Czesci Il SW2)
wraz ze schematem zamaszynowienia hali. Co istotne, przedstawiony przez Wykonawce
SIGMA schemat zamaszynowienia spetnia wszystkie wymagania postawione dla tego
dokumentu w Formularzu Technicznym, {j.: - stanowi schemat graficzny 3D w skali
kompatybilnej do projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik nr 05A do OP2); -
przedstawia rozmieszczenie urzadzen hali i zawiera rozmieszczenie wszystkich urzgdzen
bedacych przedmiotem oferty;

- zawiera rozwigzania przedstawiajgce uktad linii technologicznej dla zakresu dostaw
bedacego przedmiotem zaméwienia Etapu 1, tj. dla wydajnosci instalacji wynoszgcej 30 000
Mg/rok oraz dla Etapu 2 inwestycji, po zrealizowaniu ktérego moc przerobowa wzrosnie do
docelowej wartosci 60.000 Mg rocznie. - zawiera miejsce umieszczenia i wielkos¢ bufora
na przyjecie odpadéw wraz ze wskazaniem jego powierzchni oraz lokalizacje bram hali
koniecznych do obstugi instalacji technologiczne;j.

Jednocze$nie wykonawca wymagane tabele zawierajgce okreslenie oferowanych urzadzen i
ich parametréw, zgodnie z wzorami. W tabelach wykonawca uzupetnit wszystkie wymagane
dane. W oparciu o informacje Zamawiajgcy dokonat weryfikacji wskazanych urzgdzen pod
wzgledem speinienia wymagan ujetych w pkt. 4.3.2.1 OPZ, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zaoferowane przez Wykonawce SIGMA urzgdzenia spetniajg wymagania.

Twierdzenia, wedle ktérych na schemacie zamaszynowienia hali powinny by¢ przedstawione
jeszcze inne informacje, niewynikajgce z opisu wymagan, ktére schemat niniejszy ma
spetnia¢, sa nieuprawnione i nie znajdujg podstawy w SWZ.

Niezaleznie od powyzszego, informujemy, iz oferta spetnia parametry kwestionowane w pkt
3 uzasadnienia zarzutu odwotania. Wskazujg na to schematu, tabele i deklaracje
wykonawcy.

SUTCO przedstawia wiasng interpretacje postanowien SWZ oderwang od ich literalnego
brzmienia, jakoby wykonawcy mieli prezentowa¢ na schemacie jeszcze jakies dodatkowe
elementy wynikajgce z OPZ, poza tymi, ktére w opisowej czesci Formularza Technicznego
Ujgt Zamawiajgcy. Takich wymagan Zamawiajgcy nie sformutowat. Na obecnym etapie
wskazywanie przez Odwolujacego, ze jego zdaniem na schemacie powinny znalez¢ sie
jeszcze wybrane przez niego elementy dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia jest
nieuprawnione. Co wiecej, niezrozumiate jest dlaczego akurat te, wybrane przez
Odwolujgcego elementy, miatyby sie tam znalez¢, a nie inne, wynikajace z OPZ, czy
odpowiedzi udzielanych przez Zamawiajgcego. Gdyby przyja¢ optyke Odwotujgcego, w
dokumentach technicznych, czy schemacie zamaszynowienia, wykonawcy powinni
potwierdza¢ wszystkie wymagania OPZ. Zdaniem Zamawiajgcego jest to o tyle bledne, ze
elementem $Swiadczenia, ktore oferuje wykonawca jest wykonanie projektu technologicznego
sortowni. Skoro wykonanie projektu technologicznego sortowni stanowi przedmiot
zamowienia, to Zamawiajgcy nie moze wymagac jego wykonania juz na etapie sktadania



ofert, a do tego w istocie sprowadzajg sie zarzuty Odwolujgcego. Zamawiajgcy okreslit cel,

jaki przySwiecat mu przy zadaniu schematu zamaszynowienia - oczekiwat m.in.
potwierdzenia, ze wszystkie planowane urzgdzenia tworzgce cigg technologiczny zmieszczg
sie w hali (réwniez w przypadku realizacji Etapu 2). Nie byto natomiast celem
Zamawiajgcego potwierdzanie wszystkich, czy wybranych elementéw i wymagan OPZ
poprzez ujmowanie okreslonych dodatkowych informaciji, rysunkéw, czy danych na
przedmiotowym schemacie zamaszynowienia. Te szczegotowo wskazywac bedzie dopiero
projekt technologiczny, ktory w toku realizacji umowy opracuje wykonawca. Na marginesie,
wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w spos6b mieszany, ujmujgc
w nim nie tylko poszczegdine wymogi co do danych urzadzen, ale réwniez okre$lajgc
precyzyjnie wymagania funkcjonalne i wydajnosciowe, ktére ma osiggna¢ instalacja. Brak
spetniania tych gwarantowanych wymagan wydajno$ciowych przez zaprojektowang przez
Wykonawce instalacje, skutkowac¢ bedzie nieodebraniem przedmiotu zamowienia.

Tres¢ oferty wykonawcy referujgca do ogétu wymagan okreslonych w warunkach
zamowienia, w tym OPZ stanowigcych ich cze$¢, potwierdza spetienie przez wykonawce
SIGMA parametrow wydajno$ciowych. Zamawiajgcy jasno opisat i wylistowat dokumenty i
oswiadczenia, ktore sktadajg sie na tres¢ oferty, jak rowniez sformutowat precyzyjne
wymagania co do ich tresci i formy. Wymogom tym sprostat wykonawca SIGMA, tym samym
brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami
zamoOwienia z uwagi na niespetnianie wymagan okreslonych w OPZ. Na potwierdzenie
powyzszego.

Oferta moze zosta¢ uznana za niezgodng z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp m.in. wowczas, gdy z jej tresci wynika, ze nie obejmuje swoim
zakresem catosci prac sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia lub oferowany sposéb, czy
termin wykonania tych prac nie odpowiada wymaganemu . Tym samym podstawg
odrzucenia oferty ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia jest niezgodnos¢
oferty z postanowieniami SWZ o charakterze merytorycznym. Zamawiajacy, aby miat
obowigzek skorzystania z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, musi w pierwszej kolejnosci
ustali¢ bezsporng tres¢ oferty oraz jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci tre§¢ warunkéw
zamoéwienia jako wzorca, do ktérego poréwnywaé bedzie mozna tres¢ oferty. Kluczowe
znaczenie przy badaniu prawidiowos$ci oceny ofert przez zamawiajgcego majg wiec warunki
zamoéwienia okreslone w SWZ. To bowiem SWZ jest podstawowym dokumentem
zamowienia ksztattujgcym reguty obowigzujgce w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. SWZ jest dokumentem zamowienia, ktdrego postanowienia sg wigzace w
réwnym stopniu zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla
zamawiajgcego. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze interpretacja zapisow SWZ winna by¢
dokonana w oparciu o cato$¢ zapiséw zawartych w dokumencie, nie za$ na podstawie
wybranych przez wykonawce fragmentow, wyrwanych z kontekstu catego dokumentu . Dla
odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamaowienia nie moze by¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze tres¢ ztozonej oferty jest z nimi niezgodna. Niewystarczajgce jest
powziecie co do tego watpliwosci, ktore nie sg poparte dowodami jednoznacznie na to
wskazujgcymi . Jednoczesnie tres¢ oferty wykonawcy nalezy odczytywac, uwzgledniajac, ze
wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z treScig warunkami zamowienia .

Odrzucenie oferty z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia moze mie¢ miejsce
wytgcznie w sytuaciji, gdy zamawiajgcy ma pewnos¢, ze oferta danego wykonawcy jest z nimi
niezgodna, przy czym okreslajgce warunki zamowienia postanowienia SWZ powinny by¢
jasne i klarowne, a jakiekolwiek watpliwosci w wyktadni postawien zawartych w SWZ w tym
zakresie nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp nie mozna bowiem interpretowac¢ w sposo6b rozszerzajgcy, co oznacza, ze odrzucenie
oferty wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢, ze zaistniaty ku temu podstawy.

Majgc na wzgledzie z uwagi na brak podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ZamPublU, wnosze o oddalenie zarzutu jako catkowicie niezasadnego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Sigma S.A. w Jastkowie i wniost o oddalenie odwotania i pozostawienie bez
rozpoznania zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa lub jego oddalenie.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat, ze kontrakt nr 1 oraz kontrakt nr 2 zostat zrealizowany
w ramach jednego zadania - kontraktu na gruncie dwéch uméw, z ktérych wartos¢ umowy
nr 1 wynosita 3 6999 000 zt + vat, a drugiej 15 800 000 + vat.

Wskazane umowy sg funkcjonalnie potgczone biorgc pod uwage m.in. przedmiot
zamowienia i w obrocie wystepuja jako jedno zamowienie publiczne (zadanie-kontrakt) -



stanowigc inwestycje etapowa. Tym samym, nie byto mozliwe wykonanie zamowienia w
catosci, zgodnie z dokumentacja, stanowigca jedna - funkcjonalng catos¢ - na gruncie
wykonania jedynie jednego etapu. Dla osiggniecia faktycznej realizacji zamowienia
publicznego (zadania) - konieczne byto ukonczenie obu etapow inwestycii.

Wskazal, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz z treSci dokumentacji postepowania wynika,
ze jedng umowe nalezy postrzegac jako jedno zamdéwienia. W zadnym punkcie specyfikaciji
czy zatgcznikbw zamawiajgcy nie wyjasnit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zamowienia”,
a obecne zdefiniowanie na tym etapie godzitoby w zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W IDW w stowniczku nie opisano pojecia zamowienia badz
kontraktu.

Na etapie oceny ofert nie ma mozliwosci interpretaciji postanowien SWZ i to na niekorzys¢
wykonawcéw, a warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ czytane literalnie.

W ocenie przystepujgcego nie mozna postrzegac¢ jednej umowy jako jednego zamowienia na
gruncie dokumentaciji przedmiotowego postepowania. Wskazano na wyrok KIO 21/18 i
TSUE Esaprojekt z 4 maja 2017 .

Uznat, Ze skoro zamawiajacy ani nie wyjasnit pojecia ,zamowienia”, ani nie wytgczyt
mozliwosci powotywania sie na dwie lub wiekszg liczbe uméw jako na jedno zamowienie
nalezy mie¢ na uwadze zamdwienie z racji swojej charakterystyki powstate na gruncie
wieloetapowych inwestyciji ktdre nie stanowig odrebnego zadania, zatem funkcjonalne
poftaczenie umdw w ramach konkretnych etapéw sktada sie na jedno zadanie inwestycyjne.

W ocenie przystepujgcego btedna jest analiza odwotujgcego w zakresie utozsamiania
pojecia umowy, kontraktu oraz zaméwienia. Przypomniat brak definicji tych poje¢ i fakt, ze
zmawiajgcy nie wytaczyt mozliwosci powolywania sie na dwie lub wiekszg liczbe uméw jako
na jedno zamowienie.

Wobec tego nie ma podstaw do twierdzenia o jakimkolwiek wprowadzeniu w btad
zamawiajgcego. Przystepujacy bezposrednio wskazat, ze przedtozone pierwotnie
osSwiadczenie zostato zrealizowane w ramach jednego zadania, zamoéwienia - na podstawie
dwdéch uméw. Wykonawca nigdy nie ukrywat faktu, ze zamowienie stanowito funkcjonalnie
potaczong cato$¢ na gruncie dwéch odrebnych umoéw. Podkresla, ze sposéb jego dziatania
przesadza, ze nie mozna mu przypisa¢ zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa tj.
winy umy$inej lub nieumysinej.

Przytoczyt tre$¢ warunku z pkt 6.2.2.4.2a stwierdzajac, ze wskazano w nich m.in. warto$¢
nieprzerwany okres petnienia funkciji i brak zapisow, ktére wskazywatyby na koniecznos¢,
aby przedmiotowe instalacje znajdowaty sie na etapie funkcjonowania.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy,
stwierdzita, iz odwotfania w zakresie podtrzymanych przez odwotujgcych zarzutow,
nie zastugujg na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska zamawiajacego i przystepujgcego po jego stronie
uczestnika o formalnych brakach zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 w zw. z art. 11 ust. 2 uznk dotyczgcego zaniechania ujawnienia dokumentow

zastrzezonych przez wykonawce przystepujgcego zawierajacych tajemnice
przedsiebiorstwa. Stusznie zauwazyt zamawiajgcy, ze odwotujgcy sformutowat zarzut
podajac jako podstawe prawng przepis art. 18 ustanawiajgcy zasade jawnosci w systemie
zamoéwien publicznych bez wskazania przepisu art. 73, 74 ust. 1i 2 ustawy pzp oraz
przepisdw rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania. W ocenie Izby twierdzenie o
braku powotania wskazanych przepiséw materialnych zwigzanych z dostepem do
dokumentacji majgce stanowi¢ podstawe oddalenia zarzutu jako niezasadnego, jest
nieprawidtowe.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 18 jest przepisem prawa materialnego i stanowi
samodzielng podstawe oceny zachowan zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Niewatpliwie fakt oznaczenia przepisu jako zasady
udzielania zamoéwien nie odbiera mu przymiotu przepisu prawa materialnego, ktéry moze, a
W sprawie rozpoznawanej zostat, wskazany jako przepis prawa naruszony zaniechaniem
zamawiajgcego.



Odnoszac sie do kolejnego formalnego zastrzezenia w odniesieniu do zarzutu naruszenia

art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk zamawiajgcy
stwierdzit, ze zarzut jest sp6zniony wobec faktu, ze oferty otwarto 25 lutego 2022 r,
odwolujacy zwrécit sie o udostepnienie oferty wraz z zatgcznikami w dniu 2 marca 2022r., a
zamawiajacy udzielit odpowiedzi 7 marca 2022 r. o tresci: ,Dzien dobry, w odpowiedzi na
Panstwa wniosek o udostepnienie oferty wykonawcy SIGMA S.A., Barak 6, 21-022 Jastkéw,

w zatgczeniu przesytam czes¢ jawna oferty ztozonej przez w. Wykonawce. Uprzejmie prosze
o potwierdzenia otrzymania korespondenciji’. 7 marca 2022 r. Zamawiajgcy przekazat

rowniez zat 10 do oferty SIGMA, ktdry zawierat uzasadnienie zastrzezenia dokumentow i
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie zamawiajgcego, 7 marca 2022 r. r. odwotujgcy miat Swiadomos$¢, ze zastrzezenie
jako tajemnicy przedsiebiorstwa danych zawartych w schemacie zamaszynowienia
Zatgcznik nr 05A do OPZ oraz w tresci Zatgcznika nr 1B do Czesci ll SWZ i w wykazie
urzadzen wykorzystywanych w projekcie - tabele nr od 1 do 13, zostato ocenione przez
zamawiajgcego za skuteczne i prawidtowe. ,Gdyby tak nie byto, Zamawiajgcy udostepnitby
przedmiotowe zatgczniki. Zamawiajgcy wprost oswiadczyt Odwotujgcemu, ze przekazuje mu
jawng tres¢ oferty. Powyzsze potwierdza, ze juz w tym dniu Zamawiajgcy zakonczyt
czynno$¢ badania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do
oferty SIGMA i od tego dnia Odwotujgcy miat wiedze co do tego, jakie informacje ujete w
ofercie SIGMA Zamawiajgcy ocenit za skutecznie zastrzezone. Zamawiajgcy nie dat zadnych
podstaw do uznania, ze kwestia ta nie zostata przez niego ostatecznie rozstrzygnieta, czy
tez, ze bedzie ona jeszcze podlega¢ dalszemu badaniu. Zamawiajacy wprost udzielit
odpowiedzi, ze udostepnia oferte w czesci jawnej. Zamawiajgcy ocenit zastrzezenie
przedmiotowych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, czemu dat wyraz
w odpowiedzi na wniosek SUTCO o udostepnienie z dnia 7 marca 2022 r. Od tego dnia
zaczat wiec biec termin na wniesienie odwotania od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej
na odmowie udostepnienia Odwotujgcemu /.../ W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu
ziScity sie przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 pzp, ktdry stanowi,
ze Izba odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Odwotujgcy SUTCO powziat informacje o zaniechaniu udostepnienia mu zastrzezonych
elementdéw oferty juz w dniu 7 marca 2022 r., co powoduje, ze omawiany zarzut stawiany na
obecnym etapie, nalezy uzna¢ za spdzniony.” (cytaty z odpowiedzi na odwotanie).

Skiad orzekajgcy nie podziela powyzszego stanowiska zamawiajacego. Fakt udostepnienia
czesci oferty ze sformutowaniem w pismie przewodnim ,przesytam cze$¢ jawng oferty” nie
przesadza, zdaniem Izby o fakcie przeprowadzenia przez zamawiajgcego oceny zasadnosci
zastrzezenia informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa i podjeciu decyzji o
odmowie udostepnienia takich informacji. W kontek$cie sytuacyjnym, czasowym i
zacytowanej tre$ci pisma wnioskowanie przedstawione przez zamawiajgcego lzba ocenia
jako nadmierny. Nie ma oczywiscie podstaw do oczekiwania, ze zamawiajgcy miatby uzyc
wprost stowa ,odmawiam” lub jego synonimu, jednakze fakt przekazania czesci tresci bez
skomentowania powodu wykonania takiej czynnosci, jest niewystarczajgcy do uznania
czynnosci za zakonczong i ostateczng w stosunku do treSci wniosku. Zatem termin
podniesienia zarzutu w tym zakresie rozpoczat bieg wraz z decyzjg o wyniku postepowania
tj. wyboru oferty najkorzystniejszej i zostat dochowany.

W konsekwencji zasadne jest odniesienie si¢ do zarzutu przedmiotowo.

W tym zakresie sktad orzekajacy podziela stanowisko zamawiajgcego i jego uzasadnienie
co do zasadno$ci i zakresu zastrzezenia przez przystepujgcego wykonawce informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji niezasadno$¢ zarzutu o
zaniechaniu zamawiajgcego udostepnienia informacji zastrzezonych.

Kolejny zarzut dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w zakresie
odnoszacym sie do doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia (pkt
6.2.2.4.2. SWZ) na funkcji ,Przedstawiciela Wykonawcy” Izba uznaje za niezasadny w
kontekscie wymogdw swz, przedstawionych prac referencyjnych, rozumienia poje¢ uzytych
w specyfikacji ( zaméwienie, kontrakt) i ich odniesienia do charakteru prac, w tym
etapowosci, tozsamosci stron umowy, za dopuszczalne uzna¢ nalezato doswiadczeniem
wykonawcy, ktéry dostarczyt kompleksowo instalacje na rzecz jednego zamawiajgcego, tyle
ze na podstawie odrebnych umow.

Izba oddala zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10, art.

112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 wobec niewykazania spetniania przestanek zawartych
przepisie ustawy pzp, w tym wprowadzenia w btad, ztozenia nieprawdziwych informaciji,
strony podmiotowej w postaci braku winy wykonawcy.

Stwierdza sie brak podstaw do wykluczenia wykonawcy, a w konsekwenciji takze do
wezwania u uzupetienia dokumentéw wobec wykazania wymaganego doswiadczenia.



W zakresie pozostatych zarzutdéw okreslonych jako ewentualne sktad orzekajacy
oddala je jako niezasadne i niedowiedzione. Z zastrzezeniem stanowiska w czesci wstepnej
dotyczgcego oceny formalnej wniosku o udostepnienie dokumentacii ofertowej, Izba podziela
stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccveevreennnne

35



	Sygn. akt: KIO 1547/22
	Wyrok
	z dnia 4 lipca 2022 r.
	Przewodniczący:    Andrzej Niwicki
	Protokolant:    Paulina Rypińska
	orzeka:
	Sygn. akt: KIO 1547/22
	Uzasadnienie
	Przewodniczący: ..........................

