Sygn. akt: KIO 1546/22

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 czerwca 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
czerwca 2022 r. przez odwotujgcego: SMT Scharf Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
(ul. Przemystowa 55, 43-100 Tychy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach (ul. Powstancéw 30, 40-039 12

przy udziale wykonawcow:

1) Becker-Warkop Spotka z 0.0. ul. Przemystowa 11, 44-266 Swierklany;

2) FERRIT s.r.o., Harcovska 1476, 739 11 Frydlant nad Ostravici, Republika Czeska;
3) Famur S.A. ul. Armii Krajowej 51, 40 - 698 Katowice -

- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: SMT Scharf Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (ul. Przemystowa

55, 43-100 Tychy) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

3. Nie uwzglednia wniosku:

3.1. zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)

3.2. odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz od zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 5. 412 zt 00 gr (stownie:
pie¢ tysiecy czterysta dwanascie ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1546/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 8 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego: SMT Scharf
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach na podstawie ustawy



z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.), [ustawa Pzp lub Pzp Iub Ustawa PZP] w przedmiocie zamé&wienia publicznego na:
,Swiadczenie ustug remontowych podzespotéw kolejek dia oddziatéw Polskiej Grupy
Gorniczej S.A.” Numer referencyjny: 422200297. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo
opublikowane w Dz. Urz. w dniu 30 maja 2022 r. pod numerem 290596-2022-PL.

Odwotujgcy podat: (...)
I. Niniejszym odwotaniem objete sg czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce
na:
I okresleniu tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (,SWZ') w Postepowaniu:

* w czesci dotyczacej warunkéw, jakie majg spetni¢ wykonawcy w celu udziatu w
postepowaniu, oraz dowoddw potwierdzajgcych spetnienie tych warunkow (cz. V pkt 4

oraz cz. Vlll pkt 7) ,

» oraz w czesci wymagan prawnych, odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia
(zatgcznik nr 1.3 do SW2)

w sposéb sprzeczny z przepisami prawa i niezapewniajgcy odpowiedniej jakosci
przedmiotu zamowienia, nieproporcjonalnie niski oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje i
uniemozliwiajgcy ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia.

Il. Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zarzucam naruszenie:

1. art. 16 pkt 1) i pkt 3) PZP, art. 17 ust. 1 i ust. 2 PZP, art. 57 pkt 2) PZP, art. 112 ust. 1 i
ust. 2 pkt 4) PZP, art. 116 ust. 1 PZP, art. 124 pkt 2) PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy - przez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w spos6b nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej wymaga jedynie aby m.in. Wykonawca legitymowat sie wykonaniem dostaw
rodzajowo podobnych, bez konieczno$ci posiadania kazdorazowo oceny zdolnosci
remontowej potwierdzajgcej stosowanie wymogéw normy PN-EN IEC 60079-19:2020-07 dla
urzadzen i czynno$ci objetych przedmiotem zamédwienia, przy jednoczesnym zgdaniu od
wykonawcow, by przeprowadzony remont spetniat wymagania ww. normy (warunek nie
umozliwia dokonania rzeczywistej oceny zdolno$ci wykonawcy i pozostaje nieadekwatny),

2. § 509 oraz zatgcznika nr 3 pkt 9.11.2 Rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2016 roku w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktaddéw gorniczych - poprzez ich niezastosowanie i brak natozenia na
Wykonawce nie bedgcego producentem maszyny/nieposiadajgcym jego autoryzaciji,
obowigzku posiadania kazdorazowo oceny zdolno$ci remontowej potwierdzajgcej
stosowanie wymogéw normy PN-EN IEC 6007919:2020-07 dla urzgdzen i czynno$ci
objetych przedmiotem zamowienia (przy jednoczesnym zgdaniu od wykonawcow, by
przeprowadzony remont spetniat wymagania ww. normy).

lll. W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 PZP
wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania oraz dowodow
opisanych szczegdtowo w treSci niniejszego odwotania, a takze dowodow, ktore zostang
przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

2. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ w sposéb opisany ponizej (wzglednie

- w sposoéb wynikajgcy z uzasadnienia wyroku wydanego w niniejszej sprawie):

- zmiana postanowienia cz. V pkt 4 SWZ w sposoéb nastepujacy:
4. Zamawiajgcy stosuje warunki udziatu w postepowaniu:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym; Wykonawca powinien by¢



wpisany do rejestru dziatalno$ci gospodarczej prowadzonego w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe,

2) zdolnosci technicznej lub zawodowej; Wykonawca wykaze, ze:
» w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym

okresie, wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonuije, ustugi polegajgce na swiadczeniu ustug serwisowych, remontowych lub
innych polegajacych na naprawie lub modernizacji maszyn/urzgdzen zastosowanych w
przemysle lub w zaktadach gorniczych o tgcznej warto$ci brutto niezaleznie od iloSci
zadan, na ktére wykonawca sktada oferte, wynoszgcej co najmniej: 200 000,00 zt

oraz spetnia dodatkowo przynajmniej jeden z ponizszych warunkow

* posiada ocene zdolnosci do wykonywania remontéw potwierdzajgcg stosowanie
wymogéw normy PN-EN [EC 60079-19:2020-07 dla urzadzen i czynnosci objetych
przedmiotem zamowienia, przeprowadzong przez wiasciwg jednostke certyfikujaca,
potwierdzong stosownym dokumentem, wydanym przez te jednostke, albo

* jest producentem maszyn/urzgdzen, ktdérych przedmiot zaméwienia dotyczy, albo
* posiada upowaznienie lub autoryzacje wystawiong przez Producenta

maszyn/urzgdzen, ktdérych przedmiot zaméwienia dotyczy.
- zmiana postanowienia cz. VIl pkt 7 SWZ w sposob nastepujacy:

7. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajacy
wymaga ztozenia:

1) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane. Jezeli z

uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; Wzor wykazu stanowi
Zatgcznik nr 4.3 do SWZ

oraz dodatkowo przynajmniej jednego z ponizszych dokumentow:

2) ocene zdolnosci zaktadu remontowego do wykonywania remontéw, potwierdzajgcg
stosowanie wymogow normy PN-EN IEC 60079-19:2020-07 dla urzadzen i czynnosci
objetych przedmiotem zamdwienia, potwierdzong stosownym dokumentem wydanym
przez jednostke certyfikujacg

albo

3) oswiadczenia producenta maszyn/urzgdzen, ktdrych przedmiot zamaowienia dotyczy
zgodne z Zatgcznikiem nr 4.4 do SWZ,

albo

4) upowaznienia lub autoryzacji wystawionej przez Producenta maszyn/urzgdzen,
ktérych przedmiot zaméwienia dotyczy.

()

Wskazat ponadto, ze: ,Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz
ubiegac sie bedzie o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia jako przedsigbiorca
prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania.
Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia, za$ sformutowane przez
Zamawiajgcego niezgodnie z prawem tre$¢ ogtoszenia i specyfikacji, uniemozliwia
Odwotujgcemu skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy moze poniesé
szkode w postaci nieuzyskania niniejszego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia



publicznego przed otwarciem ofert, kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie
uzyskaniem danego zamowienia, co do zasady, posiada jednoczesnie interes w jego
uzyskaniu. ,Na etapie postepowania, przed otwarciem ofert, krgg podmiotéw mogacych
skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego
potencjalnego wykonawce moggcego samodzielnie zrealizowa¢ zamdwienie lub wykonawcy
mogacego wspolnie ubiegad sie o udzielenie zamdwienia. Nie mozna na tym etapie ocenia¢
interesu wykonawcow badz mozliwosci poniesienia szkody w kontek$cie zdarzenia
przysztego i niepewnego, jakim jest ztozenie oferty w postepowaniu czy tez wybor oferty
najkorzystniejszej. Prowadzitoby to w kazdym przypadku do niezasadnego ograniczenia
prawa wnoszenia srodkéw ochrony prawnej”. (...)

Do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapito trzech
wykonawcow: Becker-Warkop Spétka z o.0. z siedzibg w Swierklanach, FERRIT s.r.0., z
siedzibg Frydlant nad Ostravici, Republika Czeska oraz Famur S.A. z siedzibg w
Katowicach, ktérzy wniesli - podobnie jak Odwotujacy - o uwzglednienie zarzutow
podnoszonych w odwotaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 24 czerwca 2022 r. podat (.) na podstawie art. 521
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej ustawa Pzp)
wnosze odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 24 czerwca 2022 r.
opublikowana zostata zmiana postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz specyfikaciji
warunkéw zamowienia w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej wymaganej od wykonawcy. (ogtoszenie o zmianie nr 2022/S 120-
342545).

Odwotanie dotyczy postanowien czesci V pkt 4 swz, gdzie okreslony zostat warunek
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz czesci VIl pkt 7 swz, ktéry okresla podmiotowe
$rodki dowodowe wymagane w celu wykazania spetnienia tego warunku.

Zamawiajgcy dokonat zmiany brzmienia warunku na nastepujacy:

CzesS¢ V pkt 4 ppkt 2 lita i b swz: ,Zamawiajacy stosuje warunki udziatu w
postepowaniu:

2) zdolnosci technicznej lub zawodowej; Wykonawca wykaze, ze:
a) w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w

tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonuije, ustugi polegajgce na swiadczeniu ustug serwisowych, remontowych lub innych
polegajgcych na naprawie lub modernizacji maszyn/urzadzen zastosowanych w przemysle
lub w zaktadach gorniczych o fgcznej wartosci brutto niezaleznie od ilo$ci zadan, na ktére
wykonawca sktada oferte, wynoszgcej co najmniej: 200 000,00 zt

b) w przypadku sktadania oferty na zadanie nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 - posiada
System Zarzadzania Jakoscig dla zaktadu naprawczego, o kiérym mowa w normie PN EN
60079-19;”

Konsekwentnie dokonat rowniez zmiany w zakresie podmiotowych srodkow
dowodowych, ktéra polega na wprowadzeniu w czesci VIl pkt 7 ppkt 2 swz nowego
brzmienia tego punktu:

-W przypadku sktadania oferty na zadanie nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 - zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez wykonawce norm
zarzgdzania jakoscig; Zamawiajgcy uzna za potwierdzajacy spetnienie warunku certyfikat
ISO z serii 9000 dla zaktadu naprawczego Wykonawcy, ocene zdolno$ci zaktadu
naprawczego (remontowego) Wykonawcy do wykonywania napraw lub remontéw maszyn
lub urzadzen uzytkowanych w zaktadach gorniczych lub inny dokument réwnowazny;”

Tym samym doszio do zmiany zaskarzonych postanowien specyfikacji i odpadta
podstawa do orzekania.



Jednocze$nie wyjasniam, ze uwzglednienie odwotania w taki sposéb, aby przyjac
wprost zadanie Odwotujgcego nie byto mozliwe, gdyz zadanie to byto sprzeczne z prawem.
Odwolujgcy domagat sie wpisania warunku, aby wykonawca wykazat sie posiadaniem oceny
zdolno$ci do wykonywania remontdéw potwierdzajgcej stosowanie wymogoéw normy PN-EN
60079. Norma ta nie dotyczy jednak sposobu potwierdzania zdolnosci zaktadu naprawczego
i nie stanowi samodzielnej podstawy do wystawienia zaswiadczenia o zdolno$ci do naprawy.
Norma ta stanowi, ze zaktad naprawczy powinien mie¢ ,System Zarzgdzania Jakoscig" - i
taki warunek zostat do swz wprowadzony”.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:

W mysl art. 568 pkt ustawy Pzp: ,Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku:
(mmm)

2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; (...)

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi zmianami SWZ znajduje
zastosowanie pierwsza z przestanek wymieniona w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérg Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Do takich bowiem sytuaciji zalicza sie sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postgpowaniu
odwotawczym wynikajgca ze zmiany postanowien Ogtoszenia i SWZ oraz ich opublikowania
w dniu 24 czerwca 2022 r. Tym samym w dniu posiedzenia przed Izbg nie istniaty juz
postanowienia SWZ, do ktérych odnosity sie zarzuty odwotania i ktérych zgodno$¢ z
przepisami ustawy Pzp kwestionowat Odwotujacy.

Powyzsze oznacza, Ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat
odwotania, bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
A jednoczesnie z dniem dokonania zmian otwierat sie ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowego brzmienia zapisow SWZ

Aby Izba mogta rozpoznaé¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynno$ci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony
prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na Ogtoszeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w okreslonym ksztatcie.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamowienia - co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac
orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316
§ 1 kpc, w mys$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan
prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(vide: wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14). Rolg ustalenia stanu rzeczy na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku



zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu
odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajacy dokonat czynno$ci
zmiany zapisow SWZ odnoszacych sie do punktéw bedgcych podstawg wniesienia
odwotania, tym samym czynnos$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej
przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie
istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego
i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji w
ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp - zbedne. Jest to nowa
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢
ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec
nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci
Zamawiajgcego i nowego ksztattu SWZ nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza
ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w znosi sie
wzajemnie i z tego powodu Izba nie zasgdzita kosztoéw zastepstwa procesowego
(wynagrodzenia petnomocnika) na rzecz zaréwno Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego.
Natomiast na podstawie art. 574 Pzp, |zba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji
orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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