Sygn. akt: KIO 1545/22

WYROK

z dnia 4 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: SEVITEL Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach oraz SYBET Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Lubelski Wegiel ,Bogdanka” Spotka Akcyjna z siedzibg w Bogdance

przy udziale wykonawcy Centrum Transferu Technologii EMAG Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr

1b oraz 2.

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczaCy: .....ccocevveeviieiieeeeee



Sygn. akt: KIO 1545/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Lubelski Wegiel ,Bogdanka” Spétka Akcyjna z siedzibg w Bogdance prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
zaprojektowanie oraz wykonanie Stacji Geofizyki Gorniczej wraz z zabudowa i uruchomieniem
urzgdzen systemu sejsmologicznego i systemu sejsmoakustycznego w Lubelskim Weglu
,Bogdanka” S.A.”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 marca 2022 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 046-120779.

I. W dniu 9 czerwca 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
SEVITEL Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach oraz SYBET
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie wniesli do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec: czynnosci badania i ocena ofert, wyboru oferty ztozonej
przez Centrum Transferu Technologii EMAG Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Katowicach (w dalszej czeSci uzasadnienia takze jako ,przystepujacy” lub ,CTT
EMAG”) jako oferty najkorzystniejszej, zaniechania wezwania Centrum Transferu Technologii
EMAG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach do uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej oraz zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Centrum Transferu Technologii EMAG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez wybor oferty Centrum Transferu Technologii EMAG Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach jako najkorzystniejszej, mimo
ze Centrum Transferu Technologii EMAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Katowicach nie wykazata, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
polegajace na:

a) zrealizowaniu co najmniej jednego zamdowienia obejmujgcego fgcznie opracowanie
projektu, dostarczenie i wykonanie montazu oraz uruchomienie co najmniej jednej stacji
geofizyki gérniczej o wartosci min.: 800 000,00 zi,

b) skierowaniu do wykonania zamowienia co najmniej 1 osoby, ktéra bedzie posiadac
zatwierdzenie OUG lub wydane przez Dyrektora OUG $wiadectwo stwierdzajgce
posiadanie kwalifikacji osoby dozoru ruchu w specjalno$ci budowlanej zgodnie

z przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie
kwalifikacji w zakresie gornictwa i ratownictwa gorniczego oraz uprawnienia budowlane,

2) art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Centrum Transferu Technologii EMAG Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu, polegajgcego na skierowaniu do wykonania zamowienia co najmniej 1
osoby, ktdra bedzie posiadaé zatwierdzenie OUG lub wydane przez Dyrektora OUG
$wiadectwo stwierdzajace posiadanie kwalifikacji osoby dozoru ruchu w specjalnosci
budowlanej zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia
2016 r. w sprawie kwalifikacji w zakresie gornictwa i ratownictwa goérniczego oraz
uprawnienia budowlane,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), art. 16 pkt 1) i pkt 2), art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Centrum Transferu Technologii EMAG Spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, mimo ze wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na zrealizowaniu co najmniej
jednego zamédwienia obejmujgcego tgcznie opracowanie projektu, dostarczenie

i wykonanie montazu oraz uruchomienie co najmniej jednej stacji geofizyki gorniczej

o wartosci min.: 800 000,00 zt, oraz poprzez wybor oferty Centrum Transferu Technologii
EMAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach jako



najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢), art. 16 pkt 1) i 2), art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Centrum Transferu Technologii EMAG Spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, mimo ze wykonawca ten nie
ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, polegajgcego na zrealizowaniu co najmniej jednego zamowienia
obejmujgcego tacznie opracowanie projektu, dostarczenie i wykonanie montazu oraz
uruchomienie co najmniej jednej stacji geofizyki gorniczej o wartosci min.: 800 000,00 zt,
oraz poprzez wybor oferty Centrum Transferu Technologii EMAG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta
podlegata odrzuceniu,

5) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadnego z zarzutdéw zaniechania odrzucenia
oferty Centrum Transferu Technologii EMAG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Katowicach, okreslonych w punktach 3) i 4) powyzej, art. 128 ust. 1, art. 16
pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Centrum
Transferu Technologii EMAG Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Katowicach do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, polegajagcego na zrealizowaniu

co najmniej jednego zaméwienia obejmujgcego tacznie opracowanie projektu,
dostarczenie i wykonanie montazu oraz uruchomienie co najmniej jednej stacji geofizyki
goérniczej o wartosci min.: 800 000,00 zt.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Centrum Transferu Technologii EMAG Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach jako oferty
najkorzystniejsze;j,

2) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Centrum Transferu Technologii EMAG Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach,

4) ewentualnie, jezeli Krajowa lzba Odwotawcza uzna zgdanie odrzucenia oferty za
przedwczesne, wezwanie Centrum Transferu Technologii EMAG Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem potwierdzenia
spetniania przez tego wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu, polegajgcych na:

a) zrealizowaniu co najmniej jednego zamdwienia obejmujgcego tgcznie opracowanie
projektu, dostarczenie i wykonanie montazu oraz uruchomienie co najmniej jednej stacji
geofizyki gérniczej o wartosci min.: 800 000,00 zi,

b) skierowaniu do wykonania zamoéwienia co najmniej 1 osoby, kiéra bedzie posiadac
zaréwno uprawnienia budowlane, jak i zatwierdzenie OUG lub wydane przez Dyrektora
OUG swiadectwo stwierdzajgce posiadanie kwalifikacji osoby dozoru ruchu w
specjalnosci budowlanej zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie kwalifikacji w zakresie gornictwa i ratownictwa
goérniczego.

Na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2022 r. odwotujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu czesci
zarzutéw odwotania, tj. zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 1b oraz 2.

W zakresie podtrzymanych zarzutéw odwotania odwotujacy przedstawit m.in. nastepujgce

uzasadnienie:

Odwolujgcy wskazat, ze postanowienia SWZ dotyczace zakresu zamdwienia, wymaganego na
potwierdzenie posiadania doswiadczenia, sg precyzyjne i jednoznaczne - zrealizowane
uprzednio zamowienie mogto polegaé jedynie na opracowaniu projektu i wykonaniu stacji



geofizyki gérniczej (tj. opracowaniu projektu stacji geofizyki gorniczej, dostarczeniu staciji
geofizyki goérniczej, wykonaniu montazu stacji geofizyki goérniczej i uruchomieniu stacji geofizyki
goérniczej), a nie na modernizaciji, przebudowie, rozbudowie czy remoncie takiej stacji lub
poszczegoélnych systeméw stacji geofizyki gérniczej, w szczegdlnosci systemu
sejsmologicznego. Natomiast przystepujacy powolat sie na realizacje zamowienia, kiérego
przedmiotem byta rozbudowa systemu sejsmologicznego ARAMIS M/E w Stacji Geofizyki
Gorniczej KWK ,Borynia - Zofibwka” Ruch Zofiéwka. Zdaniem odwolujgcego zakres tego
zamowienia nie spetnia wymagan SWZ - polegato ono bowiem na rozbudowie jednego

z systemow w juz istniejgcej stacji geofizyki gorniczej (1j. systemu sejsmologicznego), a nie na
opracowaniu projektu, dostarczeniu, wykonaniu montazu i uruchomieniu stacji geofizyki
goérniczej. W ocenie odwolujgcego powyzsze potwierdza juz sama nazwa zamowienia podana
zaréwno w wykazie wykonanych zamowien/ ustug, jak i w referencji wystawionej przez JSSW
S.A., {j. ,Rozbudowa systemu sejsmologicznego ARAMIS ME w Stacji Geofizyki Gorniczej
KWK Borynia - Zofiéwka Ruch Zofibwka”. Zdaniem odwotujgcego réwniez zakres rzeczowy
tego zamowienia okreSlony w umowie zawartej przez CTT EMAG z JSW S.A. z 18
pazdziernika 2012 r. nr 051200567, zatgczonej do pisma CTT EMAG z 12 maja 2022 r., nie
potwierdza spetniania przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy
wskazat na elementy, w ktére musi by¢ wyposazony obiekt, aby mogt zosta¢ uznany za stacje
geofizyki gérniczej - system monitorowania zagrozenia tgpaniami, w skiad ktérego wchodzg w
szczegoblnosci system sejsmologiczny i system sejsmoakustyczny oraz dwa niezalezne
systemy zasilania: system zasilania podstawowego i uktad zasilania rezerwowego. Odwolujgcy
wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest opracowanie projektéw technicznych,
uwzgledniajgcych zabudowe systemoéw geofizycznych (system sejsmologiczny i system
sejsmoakustyczny) oraz instalacje teletechniczng, instalacje zasilania podstawowego i
instalacje zasilania gwarantowanego. Po wykonaniu montazu stacji i przeprowadzeniu préb
ruchowych nalezy wykona¢ tzw. dokumentacje podstawowg i uzyskac odbiér obiektu
podstawowego przez wiasciwy urzad gorniczy. Odwotujacy zauwazyt, ze stacja geofizyki
gorniczej w KWK ,Borynia - Zofibwka” Ruch Zofibwka (poprzednio KWK Zofiéwka), ktorej
dotyczy zaméwienie ujete przez CTT EMAG w Wykazie zamowien, zostata wybudowana w
latach dziewie¢dziesigtych dwudziestego wieku. CTT EMAG wykonat prace w istniejgce; i
funkcjonujacej stacji geofizyki gorniczej, a w konsekwenc;ji ich zakres byt wezszy niz
wymagany postanowieniami SWZ. Ponadto we wskazanej stacji geofizyki gorniczej byt juz
wowczas zainstalowany i uruchomiony system sejsmologiczny ARAMIS ME, a CTT EMAG
dokonata jedynie jego rozbudowy. W ocenie odwotujgcego z postanowiern umowy (wskazanych
w odwotaniu) jednoznacznie wynika, ze przedmiotem umowy nie byto opracowanie projektu,
dostawa, montaz i uruchomienie stacji geofizyki gorniczej (obiekt podstawowy zaktadu
gobrniczego), a jedynie elementéw jednego z systemow w istniejgcej stacji geofizyki gorniczej
(systemu sejsmologicznego), ktory podlegat rozbudowie. Pozostate systemy, ktore byty juz
wczesniej zabudowane na stacji geofizyki gérniczej, pracowaty bez zmian. Przedmiot umowy
nie obejmowat tez wykonania i zabudowy zasilania gwarantowanego. Odwotujgcy podkreslit,
ze przedmiot umowy w ogdle nie obejmuje zabudowy i uruchomienia systemu
sejsmoakustycznego, mimo zamieszczenia takiej informacji przez CTT EMAG w uzupetnionym
Wykazie zamowien. Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy wzywat juz CTT EMAG do
uzupetnienia Wykazu zamdwien na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz pierwotnie
zfozony wykaz nie zawierat informacji potwierdzajgcych, ze zaméwienie w nim ujgte spetnia
wymagania zamawiajgcego co do zakresu wykonanych prac, a CTT EMAG nie kwestionowat
tego wezwania. CTT EMAG nie ma zatem mozliwosci sanowania brakéw swojej oferty w tym
zakresie. Odwotujgcy dodat, ze gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odrzucenie oferty
na tym etapie postepowania jest przedwczesne, a wykonawca powinien by¢ wezwany do
uzupetnienia lub poprawienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, sam
wybor oferty wykonawcy, ktory nie wykazat dotychczas spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia rébwniez narusza przepisy art. 239 ust. 1, art. 112
ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, a zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkow
dowodowych narusza przepisy art. 128 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust.
2 Pzp.

Il. Pismem wniesionym w dniu 29 czerwca 2022 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwolanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
wykonawca Centrum Transferu Technologii EMAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach. Pismem wniesionym w dniu 29 czerwca 2022 r. przystepujgcy
przedstawit stanowisko w sprawie. Przystepujgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne

i wniost o jego oddalenie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec ztozenia przez odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu czesci zarzutow odwotania,

tj. zarzutédw oznaczonych w odwotaniu nr 1b oraz 2 postepowanie odwotawcze w tym zakresie
podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp stosowanego
odpowiednio w sytuacji wycofania czesci zarzutéw odwotania.

Izba uznata, ze w pozostalym zakresie odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Okolicznosci dotyczgce tresci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia jak i tresci
oswiadczen i dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez przystepujgcego nie byly
pomiedzy stronami sporne. Spér dotyczyt wyktadni opisu warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia i w konsekwencji tego, czy przystepujgcy wykazat spetnianie tego
warunku. Opis warunku udziatu w postepowaniu, do ktérego odnosity sie podtrzymane zarzuty
odwotania, zostat przez zamawiajgcego sformutowany w nastepujgcy sposob: ,,Zamawiajgcy
wymaga, aby w celu potwierdzenia posiadania niezbednej zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Wykonawcy wykazali, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie)
zrealizowali nalezycie co najmniej jedno zamowienie obejmujace facznie opracowanie projektu,
dostarczenie i wykonanie montazu oraz uruchomienie co najmniej jednej stacji geofizyki
goérniczej - o wartosci min.: 800 000,00 zt’. W wykazie wykonanych zaméwien przystepujacy
podat zadanie: ,Rozbudowa systemu sejsmologicznego ARAMIS ME w Stacji Geofizyki
Gorniczej KWK Borynia-Zofiowka Ruch Zofiowka” (umowa nr 051200567); wartosc¢:

882 000,00 zt; data wykonania: 21.12.2012r. - 28.05.2013 r.

Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat zasadno$ci podtrzymanych zarzutéw odwotania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze na gruncie przepiséw regulujgcych postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego wyksztalcita sie zasada, ze watpliwosci interpretacyjne
odnos$nie treci postanowien zawartych w dokumentacji postepowania interpretuje sie na
korzy$¢ wykonawcy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby interpretacja ww. opisu warunku
udziatu w postepowaniu przedstawiona przez odwotujgcego nie jest jedyng mozliwg do
zastosowania. Za dopuszczalng nalezy uznaé réwniez te, ktora zostata przedstawiona przez
strone przeciwng, w mys$l ktdrej referencyjne zadanie miato dotyczy¢ stacji geofizyki gérniczej,
z zastrzezeniem wymaganego zakresu przedmiotowego, tj. opracowania projektu,
dostarczenia i wykonania montazu oraz uruchomienia stacji geofizyki gorniczej. Jezeli zadanie
obejmowato rozbudowe staciji geofizyki, a w ramach prac realizowanych przez wykonawce
wchodzito opracowanie projektu, dostarczenie i wykonanie montazu oraz uruchomienie stacji
geofizyki goérniczej, to takie zadanie rowniez nalezato uzna¢ za potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby pojecie ,uruchomienie
stacji geofizyki gorniczej” nie musi oznaczaé wytgcznie uruchomienia takiej stacji po raz
pierwszy, lecz pojeciem tym nalezy objg¢ réwniez sytuacje uruchomienia stacji geofizyki po
dokonaniu jej rozbudowy. Jak natomiast wynika z dowodu ztoZzonego przez odwotujgcego w
postaci decyzji Dyrektora Specjalistycznego Urzedu Goérniczego z dnia 21 czerwca 2013 r. po
rozbudowie stacji geofizyki gorniczej w 2013 r. konieczne byto wydanie pozwolenia na oddanie
do ruchu urzgdzen staciji.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja
odnosi sie do jednego z mozliwych, ale nie jedynych sposobdw wyktadni ww. opisu warunku
udziatu w postepowaniu. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze sporzgdzone przez zamawiajgcych
w toku postepowania opisy warunkéw udziatu w postepowaniu w pierwszej kolejnosci
podlegaja wyktadni jezykowej. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze niekiedy warunki te
odnoszg sie do wysoce specjalistycznych dziedzin. W takim przypadku sformutowane przez
zamawiajgcych opisy warunkow udziatbw w postepowaniu winny by¢ dokonywane z
uwzglednieniem specjalistycznej wiedzy z dziedziny, do ktérej takie warunki sie odnosza.
Zastosowanie prostej wyktadni jezykowej moze wypaczy¢ sens warunku, jaki chciat mu nadac
zamawiajacy, i ktory z fatwoscig powinien by¢ odczytany przez profesjonalistow z danej
dziedziny (zamawiajgcego i wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia).

Niewatpliwie odwotujgcy stusznie wskazywat, Ze pojecie rozbudowy, jakim postuzono sie do
okreslenia przedmiotu zadania, przedstawionego przez przystepujgcego na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, odnosi sie do systemu sejsmologicznego. Tego
systemu, w przewazajgcej mierze, dotyczg rébwniez przywotane przez odwotujgcego
postanowienia umowy. Istotne zatem staje sie pytanie czy prace polegajgce na rozbudowie
systemu sejsmologicznego nie mogg by¢ potraktowane jako rozbudowa stacji geofizyki
goérniczej. Definicja pojecia stacja geofizyki gérniczej nie zostata sformutowana przez
zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Definicji legalnej tego pojecia nie zawieraty
roéwniez przepisy obowigzujgce w czasie realizacji zadania przez przystepujgcego (2012 -



2013) - rozporzgdzenie Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach goérniczych (Dz. U. nr 139, poz. 1169, ze zm.). W ramach opisu
warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat, ze nalezy przyjg¢ rozumienie tego
pojecia zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami. Odwolujacy wskazat na elementy, w
ktére musi by¢ wyposazony obiekt, aby mogt zosta¢ uznany za stacje geofizyki gérnicze;j -
system monitorowania zagrozenia tgpaniami, w sktad ktérego wchodzg w szczegolnosci
system sejsmologiczny i system sejsmoakustyczny oraz dwa niezalezne systemy zasilania:
system zasilania podstawowego i uklad zasilania rezerwowego. Na potwierdzenie swojego
stanowiska odwotujgcy przedstawit dowody w postaci pisma Laboratorium Geofizyki Gérniczej
Gtéwnego Instytutu Gornictwa z dnia 23 czerwca 2022 r. oraz decyzje zezwolenie podstawowe
Dyrektora Urzedu Gorniczego do Badan Kontrolnych Urzgdzen Energomechanicznych w
Katowicach z dnia 25 kwietnia 1997 r. Odnoszac sie do pierwszego z ww. dokumentéw nalezy
wskazaé, ze odpowiedz udzielona przez Laboratorium Geofizyki Gérniczej Gtéwnego Instytutu
Gornictwa odwotuje sie do treSci przepisdw obecnie obowigzujgcych, a nie przepiséw
obowigzujagcych w okresie realizacji zadania przez przystepujgcego. Urzgdzenia staciji
geofizyki gérniczej w Kopalni Wegla Kamiennego ,Zofiowka” zostaty wymienione w decyzji z
dnia 25 kwietnia 1997 r., jednakze dla niniejszej sprawy istotne znaczenie miato to, ktére z tych
urzgdzen majg podstawowe znaczenie (obligatoryjny charakter) w kontek$cie pojecia staciji
geofizyki gérniczej - na gruncie sformutowanego przez zamawiajgcego opisu warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia i w odniesieniu do okresu realizacji przez
przystepujacego zadania przedstawionego na potwierdzenie spetniania tego warunku. W
ocenie sktadu orzekajgcego Izy nie zostato to przez odwoltujgcego wykazane.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat sposob wystarczajacy,
aby przez przedstawione przez przystepujgcego zadanie nie potwierdzato spetniania
ustalonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
do$wiadczenia. W zwigzku z tym, Ze to na odwotujgcym w pierwszej kolejnosci spoczywat
ciezar dowodu, Izba uznata, ze zarzuty odwotania, w zakresie podtrzymanym w toku
postepowania odwotawczego, podlegajg oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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