Sygn. akt: KIO 1540/22

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2022 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2022 r. przez
wykonawce

Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. w Debicy (ul. Drogowcow 1, 39-200
Debica) ubiegajgcego sie 0 zamdwienie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego

Miejski Zarzad Drog w Nowym Saczu (ul. Stanistawa Wyspianskiego 22, 33-300
Nowy Sacz14)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. w Debicy kwote 10 000
z4 00 gr (stownie: dziesie€ tysiecy zero groszy) tytutem zwrotu wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1540/22

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miejski Zarzad Drog w
Nowym Saczu pt: ,Przebudowa Al. Pitsudskiego w Nowym Saczu od km 68+883,42 do km
69+511,11 wraz z przebudowg skrzyzowania z ul. Kamienng na rondo turbinowe i
przebudowg skrzyzowania z ul. Nawojowskg na rondo mate”, nr postepowania:
271.2.13.2022, ogtoszenie w Biuletynie Zamaowien Publicznych z dnia 4 maja 2022r. numer
2022/BZP 00143790/01 wniesione zostato w dniu 8 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe
S.A. w Debicy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej rowniez
Ustawg polegajgce na:



l.  uznaniu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca ZBD Group sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Saczu (,ZBD Group”) wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. ¢) SWZ (doSwiadczenie wykonawcy);

Il. zaniechaniu wezwania wykonawcy ZBD Group do:

a) zlozenia wyjasnien odno$nie zakresu prac wykonanego przez podmiot trzeci uzyczajgcy
doswiadczenia na potrzeby warunku dotyczgcego roboty budowlanej o wartoSci co najmniej
6 min zt brutto (z uwagi na realizacje referencyjnego zaméwienia przez konsorcjum);

b) zastgpienia doswiadczenia wykazanego na potrzeby warunku odnoszgcego sie do
budowy skrzyzowania innym (spetniajgcym wymogi) Odwotujgcy doswiadczeniem;

c) zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
lll.  dokonaniu wyboru oferty ZBD Group jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat naruszone przepisy i interes w uzyskaniu zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. uwzglednit odwotanie w zakresie

zarzutu numer pierwszy, drugi litera a) oraz b) oraz trzeci, w pozostatym zakresie

whnibst o oddalenie odwotania.

Odwolujacy pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. cofnat odwotanie w czesci

nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 14 czerwca 2022 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru ofert i
postanowit powtorzy¢ czynno$¢ analizy i badania ztozonych ofert wraz z dokumentami
Swiadczacymi o niepodleganiu wykluczeniu przez wykonawce oraz spetniania przez niego
warunkéw wziecia udziatu w postepowaniu oraz wezwat wykonawce ZBD GROUP sp. z o.0.
do ztozenia wyjasnien, co do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu wymienionych w rozdziale VIl SWZ, ktére zostaty ztozone w dniu 30 maja
2022 r., w tym w zakresie wykazu robét stanowigcych zat. Nr 3 do SWZ w odniesieniu do
podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby doSwiadczenia na potrzeby warunku
dotyczacego roboty budowlanej o wartosci co najmniej 6 min zt brutto (z uwagi na realizacje
referencyjnego zamowienia przez konsorcjum).

Izba ustalita, ze Odwotujacego wycofat odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajacego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosc¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

W zakresie zarzutu numer jeden i dwa litera a) oraz zarzutu trzy Izba uznata, Ze odwotanie
podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe, zarzutu numer dwa lit. b) jako uwzglednione
przez Zamawiajgcego zas$ w pozostatym zakresie wobec cofniecia odwotania przez
Odwolujgcego.

Izba uznata, ze okoliczno$ci zaistniate po wniesieniu odwotania, w postaci uniewaznienia
czynnosci wybory oferty oraz wezwania wykonawcy ZBD Group sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co do ktorych
podniesione zostaty zarzuty numer jeden i dwa litera a) oraz trzy przez odwotujgcego
doprowadzity do bezprzedmiotowosci ich rozpoznania. Z chwilg dokonania rzeczonych
czynnoSci przez zamawiajgcego zarzuty te utracity swojg aktualno$¢ czynigc zadosc¢
zgdaniom odwotujgcego, tym samym w dacie zamknigcia rozprawy i wydania wyroku dalsze
postepowanie odwotawcze w tym zakresie stato sie zbedne i bezprzedmiotowe. Czynnosci
zamawiajgcego, stanowigce faktycznie odpowiedz na zarzuty odwotania, dokonane zostaty
przed otwarciem posiedzenia i ztozeniem w tym zakresie oSwiadczenia o charakterze



procesowym Krajowej Izbie Odwotawczej jako czynno$¢ procesowa strony majgca
konsekwencje proceduralne w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie przed Izbg. W tej
sytuaciji nie mogt znalez¢ zastosowania przepis art. 522 ust. 3 Ustawy, ktory dotyczy
uwzglednienia zarzutdéw przez zamawiajgcego bedgcej czynnoscig proceduralng, lecz norma
art. 568 pkt. 2 Ustawy.

Majgc na uwadze nowe brzmienie przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktérym wskazana
zostata dodatkowa podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, nalezato uznac, iz opisany stan faktyczny w zakresie dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci w ramach postepowania o udzielenie zamowienia wypetnia
przestanke innej przyczyny, niz spowodowana o$wiadczeniem odwotujgcego o wycofaniu
odwotania w cato$ci lub oSwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania (rowniez
w czesci), prowadzgcej do zbednosci postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu numer dwa lit. b) wobec jego uwzglednienia zastosowanie znajduje
norma art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 Ustawy, za$ w zakresie pozostatych zarzutéw
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego Odwotujgcy cofnagt odwotanie, co uzasadnia
zastosowanie normy art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron w dniu 27 czerwca 2022 r.,
w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuaciji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata
postanowienie o0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw

(Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu
uiszczonego w pelnej wysokosci.

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeiieiieeeeeeee
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