Sygn. akt: KIO 1538/22

WYROK

z dnia 1 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Budowlane
MOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie oraz INWESTNET Sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Opolu,

przy udziale wykonawcy R. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma

Ustugowo - Handlowa ,S.” R. S. z siedzibg w Piotrowicach Nyskich, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu lll i nakazuje Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) wezwanie Przystepujgcego do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich pieciu

latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch robét budowlanych,
polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku w zakresie branzy budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej, kazda o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt w trybie

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

c) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 2/3 i Przystepujgcego w
czesci1/3i:
3.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. Zasgdza od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 4 534 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset trzydziesci cztery ztote zero groszy).

3.3. Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 326 zt 98 gr



(stownie: trzysta dwadzieScia sze$¢ ztotych dziewiecdziesiat osiem groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccceovervenennnen.

Sygn. akt: KIO 1538/22

Zamawiajgcy - Komenda Wojewddzka Policji w Opolu - prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Komisariat Policji w Otmuchowie
budowa nowej siedziby ul. Krakowska dz. nr 394/1”, Nr nadany przez zamawiajgcego:
BZP.271.4.2022. Ogloszenie 0 zamdwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr: 2022/BZP 00120742/01 w dniu 13.04.2022r.

W dniu 8 czerwca 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Budowlane MOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie oraz

INWESTNET Sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

I Art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. a, b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Firma Ustugowo-Handlowa ,S.” R. S. gdyz wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu z dziatu Xl pkt. 1 ppkt.2 lit d.A,

Il.  Art. 239 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, oferta spetnia wszystkie wymogi formalne okre$lone przepisami Pzp i
postanowieniami SWZ oraz merytorycznie jest zgodna z trescig SWZ, a w Swietle
ustanowionych kryteriéw oceny ofert jest ona ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

. Art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Firma Ustugowo-Handlowa ,S.” R. S. pomimo iz wykonawca ten nie spetnia warunku
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej i tym samym oferta ztozona przez te firme
nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Firmy Ustugowo-Handlowa ,S.” R. S.
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3. odrzucenie oferty Firma Ustugowo-Handlowa ,S.” R. S.

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego
badania i oceny ofert,



5. zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

Odwolujgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy w dniu 03.06.2022 r. poinformowat Odwolujgcego, ze podjgt decyzje o wyborze
najkorzystniejszej oferty jaka ztozyta Firma Ustugowo-Handlowa ,S.” R. S.

Z takim dziataniem Zamawiajgcego i jego uzasadnieniem Odwolujgcy nie moze sie zgodzi¢.

Zamawiajacy w specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ) w w dziale Xl okres$lit warunki
udziatu w postepowaniu pkt. 1 ppkt. 2 lit. d.A warunek zdolno$¢ techniczna lub zawodowa
~Wykonawca musi wykazac sie doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -

w tym okresie, co najmniej dwoch robét budowlanych polegajacych na budowie lub
przebudowie budynku w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej kazda o
warto$ci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt. brutto.”

Nastepnie w SWZ dziat Xl pkt. 6 Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy w celu potwierdzenie
spetienia warunku udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych. Jednoczes$nie w pkt. 7 dziatu Xl wskazat, ze ,W odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg
polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonaja
roboty budowlane lub ustugi do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane.”

Po zapoznaniu sie z ofertg i dokumentami ztozonymi na skutek uzupetnien firmy Ustugowo-
Handlowa ,S.” R. S.. stwierdzamy, ze wykonawca ten nie wykazat spetienie warunku
posiadania zdolnosci technicznej (do$swiadczenia) zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego.

Wykonawca sktadajgc oferte dokonat oceny spetnienia warunku doswiadczenia i uznat, ze
wymaganego doswiadczenie nie posiada i dlatego w pkt. 14 oferty oSwiadczyt, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu polegajgc na zasobach podmiotu trzeciego, na dowdd
czego dotgcza pisemne zobowigzanie. Do oferty zostato dotgczone zobowigzanie podmiotu
trzeciego wraz dwoma referencjami. Jedna referencja dotyczyta wykonania przez ,S.” R. S.

roboty budowlanej budynku Wielkiego Miyna w Nysie natomiast druga dotyczyta realizacji
roboty wykonanej przez podmiot trzeci tj. Zaktad Budowlany B. K.

Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ztozonej oferty wykonawcy stwierdzit Ze sposoéb spetnienia
przytoczonego warunku polegajacy na zwyklym matematycznym zsumowaniu doswiadczenia
wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby wynikajgcy ze wspomnianych powyzej
dokumentow nie jest dopuszczalny, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze zdolnosci techniczne lub zawodowe
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez ,S.” R. S. warunkéw
udziatu w postepowaniu i pismem z dnia 24.05.2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 122
ustawy Pzp zazadat aby wykonawca;

- zastgpit wskazany podmiot trzeci innym podmiotem lub podmiotami,

albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Na skutek powyzszego zgdania wykonawca przedtozyt wykaz rob6t wraz z dwoma
referencjami wskazujgc, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykaz
wykonanych rob6t budowlanych przedstawiony przez wykonawce zawiera dwa punkty.



Punkt 1 dotyczy wykonania Rozbudowy i przebudowy zespotu budynkdéw miyna w Nysie z

przeznaczeniem na budynek ustugowy - Obiekt WIELKI MLYN” a rodzaj, zakres robot
wykonanych zostat okre$lony w dowodzie tj. referencje. Referencje zostaty wydane w dniu
24.02.2022 r. przez Przedsigbiorstwo Budowlane sp. z.0.0. BESTA ul. Przemystowa 23, 35-
105 Rzeszoéw. Jak wynika z tych referencji zakres robét dotyczyt czterech budynkéw lub
wiecej gdyz nie mozna z dokumentdw ustali¢ czy wykonanie dodatkowej toalety w sklepie i
wykonanie toalet w restauracji czy remontowane garaze mieszczg sie w jednym budynku od
1-4 a jak w jednym to w ktérym a moze czy w dwoéch budynkach 1-4 lub w innych nie objetych
numeracjg od 1-4 ?

Zakres robét w poszczegolnych budynkach;
1. Budynek nr 1

o elewacja,

O

konstrukcja zelbetowa nosna,

o roboty wykonczeniowe.

2. Budynek nr 2
o Pokrycie dachu

o Elewacja
o Roboty wykonczeniowe - parter, pietro

3. Budyneknr3
o Pokrycie dachu
o Elewacja

o Roboty wykonhczeniowe - parter, pietro

4. Budyneknr4
o Pokrycie dachu

o Roboty wykonczeniowe - parter, pietro

5. Pozostaly zakres {j. izolacja fundamentéw, remont garazy, dostawa i montaz siedziska,
wykonanie toalety w sklepie, toalet w restauracji nie mozna przyporzgdkowac do ktéregos z
budynkéw, gdyz nie wynika to z tresci referencii.

Biorac pod uwage warunek o tresci co najmniej dwoch robét budowlanych polegajacych na

budowie lub przebudowie budynku (liczba pojedyncza) w zakresie branzy budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej kazda o warto$ci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt. brutto
stwierdzamy, ze przedstawiona powyzej analiza tresci referencji wykazata, ze

wykonawca nie podat warto$ci wykonanych robét dla chociaz dla jednego z budynkéw lub dla
kazdego z osobna co pozwolito by na ocene czy wartos¢ zakresu robét na ktoryms z

budynkow byta wyzsza niz 3 000.000,00 zt.

Zaznaczamy rowniez, ze wykonawca na tym zadaniu nie wykonywat zakresu robot z
branzy sanitarnej i elektrycznej, co powoduje, ze nie nabyt doswiadczenia w tym
zakresie jaki byt wymagany przez Zamawiajgcego.



W zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze w ramach inwestycji pn; Rozbudowa i przebudowa
zespotu budynkéw miyna w Nysie z przeznaczeniem na budynek ustugowy” obiekt Wielki

Mtyn wykonawca nie wykonat na jednym budynku zakresu wynikajgcego z warunku i tym
samym nie nabyt wymaganego doswiadczenia i dlatego jego oferta powinna by¢ odrzucona z
postepowania Zamawiajgcy nie czynigc tego narazit sie na naruszenie wskazanych powyzej
przepiséw.

Punkt 2 dotyczy wykonania prac budowlanych, ktérych rodzaj, zakres robdt wykonanych
zostat okreslony w dowodzie tj. referencje. Jak wynika z wykazu pkt. 2 wskazane roboty byty
ukonczone w kwietniu 2022 r. jednak nie zostat wskazany poczatek ich realizacji a wartos¢
wynosita 3.078.000,00 zt. brutto. Po zapoznaniu sie z referencjami dotyczgcymi pkt. 2 wykazu
robo6t wydanymi w dniu 25.05.2022 r. przez Gluchotaskie Zaktady Papiernicze - spotka z.0.0.,
ul. Gen. W. Andersa 32, 48-340 Gluchotazy stwierdzamy, ze wykonany zakres robot
wyszczegolniony w referencjach nie potwierdza spetnienia warunku na poziomie jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie budynku w zakresie branzy budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000 zt. brutto.

Zakres wykonanych robét dotyczy miedzy innymi ,Prac ziemnych pod drogi betonowe”, i
~wykonanie stop zelbetowych pod silosy” kitére nie sg skladowa robét budowlanych
dotyczacych budowy lub przebudowy budynku i tym samym nie mogg by¢ brane pod uwage
do oceny spetnienia warunku. Dlatego tez wykonawca do wykazania spetnienia warunku
powinien wykluczy¢ ten zakres robo6t i jego warto$¢ odjgé od wskazanej w pkt. 2 kolumna 1
wartosci 3.078.000 zt. Brak wskazania przez wykonawce wartosci ,Prac ziemnych pod drogi
betonowe”, i ,wykonanie stop zelbetowych pod silosy” uniemozliwia jednoznaczne
stwierdzenie, ze pozostaty zakres robot wymieniony w referencjach potwierdza wykonanie
robét dotyczacych budowy lub przebudowy budynku na warto$¢ nie mniejsza niz
3.000.000,00 zt.

Wskazujemy, ze warunek zdolnos¢ techniczna dotyczy roboty budowlanej polegajgcej na
budowie lub przebudowie budynku (liczba pojedyncza) w zakresie branzy budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej.

Natomiast zakres robét wynikajacy z referencji dotyczyt wykonania prac murarskich,
tynkarskich i wykonczeniowych na budynkach (liczba mnoga) , wznoszenie budynkdéw
technicznych (I. mnoga), montaz stolarki okiennej i drzwiowej na wznoszonych budynkach
technicznych (I. mnoga), wykonanie montazu ptyt warstwowych na dachach w znoszonych
budynkach (I mnoga). Uzyta liczba mnoga uniemozliwia oceng jakie roboty dotyczyty
konkretnego budynku i czy ten budynek byt objety zakresem robét wynikajgcy z

warunku tzn. czy byta to budowa czy przebudowa budynku (liczba pojedyncza) czy na

tym budynku byty wykonywane prace budowlane, sanitarne i elektryczne za kwote nie
mniejsza niz 3.000.000,00 ?

W zwigzku z powyzszym nalezato by zada¢ pytanie Zamawiajgcemu na podstawie jakich

informacji ocenit spetnienie przez wykonawce warunku zdolno$ci technicznej lub

zawodowej skoro ani z wykazu robét ani z referencji Gtuchotaskich Zaktadow Papierniczych

- spétka z.0.0. nie wynika w sposob jednoznaczny, ze wykonat roboty budowlane,

sanitarne, elektryczne na jednym budynku za kwote nie mniejszg niz 3.000.000,00 zt., co

tym samym powoduje, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku posiadania wymaganej
zdolnosci technicznej i tym samym jego oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 2 lit. a i b ustawy Pzp.

Podsumowujgc nalezy pamieta¢ o tym, ze mimo tego iz ustawodawca wyposazyt
Zamawiajgcego w szereg uprawnien w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, to nie oznacza, iz Zamawiajgcy nie jest w zaden sposob ograniczony i moze
ustanawia¢ wymagania oraz ocene ofert w sposéb dowolny i catkowicie uznaniowy, tak jak w
tym przypadku.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze brak odrzucenia oferty ,S.” R. S. stanowi
naruszenie przepiséw wskazanych na wstepie. Skutkiem powyzszego bylo pozbawienie
odwotujgcego (jako oferenta, ktdrego oferta byta najkorzystniejsza) zamoéwienia w niniejszym



postepowaniu. Takie dziatanie Zamawiajgcego spowodowato naruszenie art. 16 ustawy Pzp i
tym samym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw a czynno$é
wybory najkorzystniejszej oferty jakg zlozyta firma ,S.” R. S. zostata dokonana z naruszeniem
art. 239 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze potwierdza fakt, ze swoim dziataniem Zamawiajgcy
naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 czerwca 2022 r. wnosit o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu lll wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego tego zarzutu oraz o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu | i Il.

Zamawiajgcy podniost, ze w dniu 3 czerwca 2022 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Komisariat Policji

w Otmuchowie - budowa nowej siedziby, ul. Krakowska, dz. nr 394/1", uznajgc

za najkorzystniejszg oferte Firmy Ustugowo-Handlowej ,S." R. S..

W dniu 8 czerwca 2022 r. konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlane MOBUD Sp.
z 0.0. i INVESTNET Sp. z 0.0. wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od ww. wyboru, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. a, b ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Firma
Ustugowo-Handlowa ,S." R. S., gdyz Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w

postepowaniu z dziatu Xl pkt. 1 ppkt.2 lit cl.A,

Il. art. 239 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, oferta spetnia wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami
Pzp i postanowieniami SWZ oraz merytorycznie jest zgodna z treScig SWZ, aw
Swietle ustanowionych kryteriow oceny ofert jest ona ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu

lll. art. 239 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
zfozonej przez Firme Ustugowo-Handlowg ,S." R. S., pomimo iz Wykonawca ten nie
spetnia warunku posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej i tym samym oferta
zlozona przez te firme nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu przez
Krajowg Izbe Odwotawcza:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Firmy Ustugowo-Handlowa ,S."
R.S.

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3. odrzucenie oferty Firma Ustugowo-Handlowej ,S." R. S.

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
wyniku ponownego badania i oceny ofert,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w

tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg
rachunkow, ktére zostang przediozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w czesci wobec



uwzglednienia zarzutu nr Il odwotania, tj. naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Firme Ustugowo-
Handlowg ,S." R. S., pomimo iz Wykonawca ten nie spetnia warunku posiadania
zdolnoéci technicznej lub zawodowej i tym samym oferta ztozona przez te firme nie
jest ofertg najkorzystniejszg.

Dokonujgc analizy zarzutow zawartych w odwotaniu i ich uzasadnienia, inspektorzy
nadzoru budowlanego KWP w Opolu,bedacy cztonkami komisji Zamawiajgcego, a tym
samym Zamawiajgcy, uznali argumenty przedstawione przez konsorcjum w odwotaniu
dotyczace niezgodnosci warunku potwierdzajgcego posiadanie przez Firme Ustugowo
- Handlowg ,S." R. S. wiedzy i do$wiadczenia z wymaganiami stawianymi przez

Zamawiajgcego, okreslonymi w SWZ (dziat XI, pkt.l ppkt. 2 lit. d.A.) za zasadne.

Komisja Zamawiajgcego oceniajgc pierwotnie dotgczony przez Firme Ustugowo-

Handlowg ,S." R. S. wykaz robét budowlanych i referencije, skupita sie na

ogolnym charakterze referenciji, kiére potwierdzajg, ze firma posiada doswiadczenie przy
realizacji rob6t budowlanych inwestycyjnych o wartosci rob6t nie mniejszej niz 3 OO0
000,00 zt brutto i w ocenie komisji wykonataby zadanie pn. ,,Komisariat Policji w Otmuchowie
- budowa nowej siedziby, ul. Krakowska, dz. nr 394/1" zgodnie z dokumentacjg i sztukg
budowlana.

Ponowna analiza postawionego przez Zamawiajgcego warunku, posiadania przez
Wykonawce wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonania co najmniej dwoch robét budowlanych,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, polegajacych na budowie lub
przebudowie budynku w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej o wartosci
kazdej z nich nie mniejszej niz 3 OO0 000,00 zt brutto, pozwolita na stwierdzenie, ze
dotychczasowa ocena byfa btedna, gdyz przedstawione przez Firme Ustugowo-Handlowg
»3." R. S. roboty wykazane w wykazie rob6t budowlanych nie spetniajg tego warunku.

Robota nr 1 dotyczy rozbudowy i przebudowy zespotu budynkdéw mtyna w Nysie z
przeznaczeniem na budynek ustugowy - Obiekt WIELKI MLYN. Dotgczona do tej roboty
referencja wykazata, ze roboty budowlane bylty wykonywane w 4 réznych budynkach, a
nie jednym, a podana wartosc¢ robot 5 427 990,00 zt brutto dotyczy catego zadania
(wszystkich budynkéw) i nie mozna okresli¢ jaka wartos$¢ robét dotyczyta poszczegdinych
budynkoéw. Rowniez wskazane w ww. referencji wykonywane roboty typu: toalety (czyli
roboty sanitarne), montaz siedziska czy remont garazy, nie mozna w sposo6b
jednoznaczny przyporzadkowac do jednego z czterech budynkdw. Brak rowniez w
referencji informacji na temat wykonywania jakichkolwiek instalacji elektrycznych. Tak
przedstawiona referencja do roboty nr | nie spetnia warunku postawionego przez
Zamawiajgcego.

Robota nr 2 dotyczy robét inwestycyjnych wykonywanych na rzecz Gluchotaskich Zaktadéw

Papierniczych - spdtka z.0.0., ul. Gen. W. Andersa 32, 48-340 Gtuchotazy, jednak ich opis i
zakres wskazuje, ze byty one realizowane na kilku budynkach, a nie na jednym, i nie mozna w
sposob jednoznaczny wykazac, czy warto$¢ robot kidregos z budynkow, byta wyzsza niz

3 OO0 000,00 zt brutto, gdyz podana warto$¢ robét w wysokosci 3 078 000,00 zt brutto
dotyczy catego zakresu robét (wszystkich budynkéw). Podobnie nie mozna
przyporzadkowac do ktdéregos z budynkéw, wykonywanej instalacji wodnej i kanalizacyjnej
czy tez instalacji elektrycznej. W referencji mowa jedynie o tym, ze byly wykonywane w
ramach robot inwestycyjnych. Réwniez wskazane w referenciji roboty typu: prace ziemne pod
drogi fundamentowe czy tez wykonanie stop zelbetowych pod silosy, nie moga by¢
zakwalifikowane jako roboty dotyczgce budowy lub przebudowy budynku. Tak przedstawiana
referencja do roboty nr 2 nie spetnia warunku postawionego przez Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, komisja Zamawiajgcego dokonujgc oceny przedstawionych
robot i referencji przez Firme Ustugowo-Handlowg ,S." R. S., dokonata jej zbyt ogdlnie, co
w konsekwencji doprowadzito do przyjecia btednego zatozenia, ze sg one poprawne i



zgodne z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego. Przedstawione roboty i
referencje nie spetniajg warunku okre$lonego w dziale X, pkt. | ppkt. 2 lit. d.ASWZ

Tym samym nie mozna uznac za wystarczajgce roboty budowlane zrealizowane przez Firme
Ustugowo-Handlowg ,S." R. S., wskazane w wykazie oraz referencjach na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
dotyczacej Wykonawcy: ,,Wykonawca musi wykazac sie doswiadczeniem w wykonaniu w
okresie ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej dwoch robot

budowlanych, polegajacej na budowie lub przebudowie budynku w zakresie branzy
budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, kazda o wartosci nie mniejszej niz 3 OO0 00O, 00 zt
brutto".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien:

1) uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty Firmy Ustugowo-
Handlowej ,S." R. S. jako oferty najkorzystniejszej;

2) powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny oferty ww. Wykonawcy. Z uwagi na prawny
obowigzek, wynikajacy z art. 128 ust. | ustawy Pzp, Zamawiajgcy powinien
wystgpi¢ do Firmy Ustugowo- Handlowej ,S." R. S. z wezwaniem do poprawienia
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu robot budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz podmiotoéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie dotyczgcym zarzutu nr li |l, tj.
naruszenia przez Zamawiajgcego:

I art. 226 ust. | pkt.2 lit. a, b ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,S." R. S., gdyz Wykonawca
ten nie spetia warunku udziatu w postepowaniu z dziatu Xl pkt. | ppkt.2 lit d.A,SWZ

Il. art. 239 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, oferta spetnia wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami
Pzp i postanowieniami SWZ oraz merytorycznie jest zgodna z trescig SWZ, aw
Swietle ustanowionych kryteriow oceny ofert jest ona ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu

Zamawiajgcy, pomimo stwierdzenia, ze weryfikacja dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktdrego oferte najwyzej
oceniono, zostata btednie przeprowadzona, moze uwzgledni¢ odwotanie jedynie w czesci
dotyczacej uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Firme Ustugowo-Handlowa ,S." R. S. i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢, na tym etapie postepowania,
odwotania w pozostatym zakresie, tj. odrzucenie oferty Firmy Ustugowo-Handlowe;j ,S."
R. S. i wybdr oferty Odwotujgcego, z uwagi na przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, obligujgce Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcow do

poprawiania/uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128
ust.l ustawy Pzp. Wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, musi by¢
poprzedzony wezwaniem do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i ich oceng
przez Zamawiajgcego w kontek$cie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zatem dopiero w dalszej kolejnosci, po dokonaniu przez KIO oceny uwzglednienia przez
Zamawiajgcego jednego zarzutu lub wyznaczenia przez KIO rozprawy i wydania
rozstrzygniecia, w zaleznosci od czynnosci podjetych przez Odwotujgcego i



Przystepujacego do Zamawiajgcego oraz w zaleznosci od wyniku ponownego badania
udzielonej przez Wykonawce odpowiedzi mozna:

1) w przypadku pozytywnej weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych ponownie
wybra¢ oferte Firmy Ustugowo-Handlowej ,S." R. S. jako oferte najkorzystniejszg lub

2) w przypadku negatywnej weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych odrzucic¢
oferte Firmy Ustugowo-Handlowej ,S." R. S. na podstawie art. 226 ust. | pkt. 2 lit. b)
niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktéra nie ztozyta w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Kontynuujac procedure badania ofert
nalezy wezwac kolejnego w rankingu oceny ofert Wykonawce, zgodnie z dyspozycjg
art. 274 ust.1 Pzp, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, dokonac ich
weryfikacji w kontek$cie postawionych warunkéw udziatu i odpowiednio do efektu
tego etapu dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewazni¢ postepowanie.

Na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. | Pzp (ij. oSwiadczenia wstepnego), podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. W wyroku KIO z dnia 20.09.2021 r., KIO 2263/21,
podkreslono, ze z dokumentem lub o$wiadczeniem zawierajgcym btedy mamy do
czynienia, w sytuacji gdy ich tres¢ nie potwierdza spetnienia okreslonych przez
zamawiajgcego w SWZ wymagan. Zatem gdy ztozone przez wykonawce podmiotowe
$rodki dowodowe, np. wykaz robo6t budowlanych, wykaz ustug, referencje itp., nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego
co do zasady aktualizuje sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.

Ustawodawca uzyt w art. 128 ust. 1 Pzp, okreslajac sytuacje, gdy m.in. podmiotowe
$rodki dowodowe dotkniete sg wymienionymi w przepisie ,wadami" - wyrazu ,wzywa", co
oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwac co do zasady wykonawce do ich
zfozenia, uzupetienia lub poprawienia. Z obowigzku wezwania zwalnia zamawiajgcego

jedynie sytuacja, w ktérej oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

W art. 128 ust. 5 Pzp przewidziano mozliwos¢ zwrdcenia sie przez zamawiajgcego, w
przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe budzg jego watpliwosci, bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteridw selekcji
lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub oferta podlega¢ bedg odrzuceniu bez wzgledu na
zlozenie, uzupetienie lub poprawienie podmiotowych dokumentéw. Podstawy odrzucenia
whnioskow okresla art. 146 ust. 1 Pzp, a podstawy odrzucenia ofert - art. 226 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
1) zostata ztozona po terminie sktadania ofert;
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,



potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen;

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej
okresSlonymi przez zamawiajgcego;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
9) zostata ztozona przez wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

11) wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omytki, o ktérej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3;

12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

13) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty po
uptywie terminu zwigzania ofertg;

14) wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;

15) oferta wariantowa nie zostata ztozona lub nie spetnia minimalnych

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, w przypadku gdy
zamawiajgcy wymagat jej ztozenia;

16) jej przyjecie naruszatoby bezpieczenstwo publiczne lub istotny
interes bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa lub interesu nie
mozna zagwarantowaé w inny sposaéb;

17) obejmuje ona urzadzenia infonnatyczne lub oprogramowanie
wskazane w rekomendacji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1369), stwierdzajgcej ich negatywny wplyw na bezpieczenstwo
publiczne lub bezpieczenstwo narodowe;

18) zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia
dokumentow niezbednych do realizacji zamowienia dostepnych na
miejscu u zamawiajgcego, w przypadku gdy zamawiajacy tego wymagat w
dokumentach zaméwienia.

Na obecnym etapie postepowania, nawet po uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
Firmy Ustugowo-Handlowej ,S." R. S. Zamawiajgcy nie ma podstaw do odrzucenia tej
oferty na podstawie ww przestfanek i wyboru oferty Odwotujgcego. Dopiero negatywna dla
Firmy Ustugowo-Handlowej ,S." R. S. weryfikacja podmiotowych $rodkéw dowodowych
pozwolitaby wezwac kolejnego w rankingu oceny ofert Wykonawce, tj. Odwotujgcego, do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i dokonania ich weryfikacji

Do tej pory Zamawiajgcy wzywat Firme Ustugowo-Handlowg ,S." R. S.:

1) pismem z dnia 13 maja 2022 r. na podstawie art. 128 ust.| Pzp do poprawienia i
uzupeienia oswiadczenia, ktbrym mowa w art. 125 ust. | Pzp o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozonego wraz z



oferta, w zwigzku z brakiem w o$wiadczeniu przestanki wykluczenia wynikajgcej z
art. 7 ust.l ustawy z 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz btednie wypetnionym oswiadczeniem
dot. podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Zaktadu Budowlanego B. K.

2) pismem z 24 maja 2022 r. na podstawie art. 122 Pzp do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykazania, ze Wykonawca
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. referenciji ani nie zwracat sie bezposrednio do
podmiotéw, ktére sg w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spetiania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzi¢ weryfikacje podmiotowych srodkéw
dowodowych, ktore wzbudzity jego watpliwosci. Takze z tre$ci uzasadnienia odwotania
wynika, ze Odwotujgcy nie widzi mozliwo$ci oceny warunku spetniania przez Wykonawce
zdolnosci technicznej lub zawodowej bez dodatkowej weryfikaciji referencji Firmy
Ustugowo-Handlowej ,S." R. S..

Warto zwréci¢ uwage na wyrok KIlO z dnia 26.08.2021 r., KIO 2348/21, w ktérym Izba
uznata, ze pierwsze wystosowane przez zamawiajgcego do wykonawcy wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125
ust. 1 Pzp, dotyczyto uzupetienia oswiadczenia w zwigzku z wadg formalng
oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg, tj. braku wymaganego podpisu w formie
elektronicznej. Natomiast drugie wezwanie do uzupetnienia o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy na podstawie art. 110 ust.
2iart. 128 ust. 1 Pzp w ramach zainicjowania przez zamawiajgcego dokonania przez
wykonawce procedury samooczyszczenia. Zostato skierowane w oparciu o nowe,
uzyskane przez zamawiajgcego informacje, ktére zamawiajgcy szczegotowo
przeanalizowat i precyzyjnie opisat w tresci tego wezwania. Tym samym ponowne
wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia byto zatem wynikiem ujawnienia nowych
okolicznoséci oraz dotyczyto innego zakresu uzupetienia w poréwnaniu z pierwszym
wezwaniem.

Zamawiajacy, po uniewazmeniu czynnosci wyboru oferty Firmy Ustugowo-
Handlowej

,3." R. S. ma obowigzek ponownego wystgpienia do tego Wykonawcy z wezwaniem do
poprawienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu robot
budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w przystgpieniu do Zamawiajgcego Firmy
Ustugowo- Handlowej ,S." R. S., Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z dokonang przez
Przystepujacego interpretacjg warunku udziatu w postepowaniu adekwatng do sytuacii
Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg. Takie postepowanie w oczywisty
sposob nie tylko zaprzecza prowadzeniu postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ale rowniez nie
zapewnia przejrzystosci tego postepowania, czyli narusza zasady, o ktérych de lege lata
mowa w art. 16 pkt 1-2 Pzp

Zamawiajgcy wobec jednoznacznie sformutowanego warunku zgadza sie ze stanowiskiem, ze
uzyte w warunku pojecie "budynek" nie moze by¢ intepretowane rozszerzajgco w rozumieniu
definicji zawartej w Pzp jako ,wynik cato$ci robot budowlanych, ktéry moze samodzielnie
spetiac funkcje gospodarczg i techniczng".



Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu
winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie okreslonych w SWZ i ogtoszeniu
0 zamowieniu przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana
interpretacja opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz
dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy
odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktdre nie znalazty wyrazu w formie pisemne;j,
niezaleznie od tego czy dany opis oceny sposobu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu nalezatoby uznac za bardziej adekwatny do przedmiotu zaméwienia
(wyrok z 17 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 33/12, wyrok z 21 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2384/13).

Nalezy zauwazyc¢, ze ustawodawca nie wymaga ani nie naktada na Zamawiajgcego
obowigzku formutowania opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w taki sposob, aby w petni, jednoznacznie odzwierciedlat i pokrywat sie z
przedmiotem zamowienia, ma by¢ on proporcjonalny w stosunku do tego przedmiotu
zamowienia (wyrok z 14 marca 2012 r. sygn. akt KIO 411/12). Przyjecie przez
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert interpretacji wskazanej przez Przystepujgcego-
Firme Ustugowo-Handlowg ,S." R. S. prowadzitoby do razgcego naruszenia przepisow, w
szczegodlnosci zasad Prawa zaméwien publicznych zobowigzujgcych do
przygotowywania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
R. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo - Handlowa ,S.”
R. S. z siedzibg w Piotrowicach Nyskich, Piotrowice Nyskie 15, 48-385 Otmuchow.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy§¢ zamawiajgcego.

Stan faktyczny:

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr:

2022/BZP 00120742/01 w dniu 13.04.2022 r.

W dniu 8 czerwca 2022 r. ¢ wnie$li odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

I Art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. a, b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,S.” R. S. gdyz wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu z dziatu Xl pkt. 1 ppkt.2 lit d.A,

Il Art. 239 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako



najkorzystniejszej, oferta spetnia wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami
Pzp i postanowieniami SWZ oraz merytorycznie jest zgodna z trescig SWZ, aw
Swietle ustanowionych kryteriéw oceny ofert jest ona ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu.

lll.  Art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Firma Ustugowo-Handlowa ,S.” R. S. pomimo iz wykonawca ten nie spetnia

warunku posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej i tym samym oferta
ztozona przez te firme nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: konsorcjum firm Przedsigbiorstwo Budowlane MOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nysie oraz INWESTNET Sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie, Zamawiajgcy wnosit o umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu lll wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego tego zarzutu oraz o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu | i Il.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca R. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Firma Ustugowo - Handlowa ,S.” R. S. z siedzibg w Piotrowicach Nyskich
pismem whniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2022 r. (pismo z dnia

22 czerwca 2022 r.) zgtosit sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu |ll.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. a, b ustawy PZP,

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP,

1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stanowisko Izby:

Zarzut Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy PZP
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce R.a S.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo - Handlowa ,S.” R. S. z
siedzibg w Piotrowicach Nyskich, jest zdaniem Izby zasadny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.



Zgodnie za$ z pkt Xl ust.1 ppkt 2 lit. d. ASWZ, Wykonawca musi wykazac¢ sie
do$wiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej dwoch robot budowlanych, polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku w
zakresie branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, kazda o warto$ci nie mniejszej niz 3 000
000,00 zt brutto.

Zdaniem Izby oznacza to, ze Zamawiajgcy wymagat wykonania dwoch robét budowlanych,
ktéra kazda z nich ma polega¢ na przebudowie lub budowie budynku (w liczbie pojedynczej)
w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej o warto$ci réwnej lub wiekszej niz 3

000 000.00 zt brutto.

Izba zwaza, ze Przystepujgcy przedstawit wykaz wykonanych robo6t budowlanych z dnia
25 maja 2022 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2022 r. (nr WS-
ZF.2380.17.2022), obejmujgcy roboty budowlane wynikajgce z referenciji :

1. Izolacja fundamentow;
2. Elewacja budynku 1;
3. Pokrycie dachu budynku 1;
4. Konstrukcja zelbetowa nosna budynku 1;
5. Roboty wykonczeniowe budynku 1;
6. Pokrycie dachu budynku 2, 3, 4;
7. Elewacja budynku 21 3;
8. Roboty wykonczeniowe budynku 2, 3,4 -  parter;
9. Roboty wykonczeniowe budynku 2, 3, 4 - | pietro;
10. Remont istniejgcych garazy;
11. Dostawa i montaz siedziska;
12.  Woykonanie dodatkowe;j toalety w sklepie;
13.  Woykonanie toalet w restauraciji
, a nadto, ze byly one wykonywane w ramach inwestycji pn.: ,,Rozbudowa i

przebudowa zespotu budynkéw mtyna w Nysie z przeznaczeniem na budynek
ustugowy", ktéry to obiekt ,Wielki Mlyn" jest wpisany do rejestru zabytkéw. Wartos¢

wykonanych robot wyniosta 5.427.990,00 zt brutto i byly one wykonywane na rzecz

Zamawiajgcego - BESTA Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0.0. ul. Przemystowa 23, 35-
105 Rzeszow.

Przystepujacy ztozyt rowniez ww. wykazie wykonanie robdt budowlanych na rzecz
Zamawiajgcego - Gtuchotaskie Zaktady Papiernicze Spétka z 0.0., ul. Gen. Andersa 32, 48-
340 Gluchotazy - obejmujgcy w referencji ponizsze prace:



- prace ziemne pod drogi betonowe,

- prace fundamentowe w konstrukcji zelbetowej i ptyty posadzkowej z kostki betonowej hali
magazynowej,

wykonanie instalacji wodnej i kanalizacji,

- prace murarskie, tynkarskie i wykonczeniowe na budynkach,

- wykonanie stdp zelbetowych pod silosy,

- prace rozbiérkowe Scian i podiozy betonowych,

- wykonanie instalacji elektrycznych,

- wznoszenie budynkéw technicznych,

- montaz stolarki okiennej i drzwiowej na wznoszonych budynkach technicznych,

- wykonanie montazu ptyt warstwowych na dachach wznoszonych budynkach,

Warto$¢ ww. prac wyniosta 3 078 000,00 zt brutto.

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt IV ust. 1 SWZ, przedmiotem zamowienia jest robota
budowlana polegajaca na budowie nowej siedziby Komisariatu Policji w Otmuchowie przy ul.
Krakowskiej dz. nr 394/1. Zakres robot obejmuje m.in.:

1) Budowe budynku administracyjnego wraz z instalacjami (sanitarnymi, instalacja wodno-
kanalizacyjna, instalacja wentylacji, instalacja c.o, gazowa), instalacjami elektrycznymi,
instalacjami niskoprgdowymi (instalacja kontroli dostepu KD, instalacja CCTV, instalacja
SSWiN) i instalacjami strukturalnymi (instalacja LAN),

2) Budowe wolnostojgcego masztu antenowego wraz instalacjg antenowa,

3) Budowe budynku garazowego wraz z instalacjg o$wietleniowa i gniazd wtykowych,
4) Woykonanie nowego zagospodarowania terenu i matej architektury,

5) Woykonanie nowych nawierzchni drogowych,

6) Wykonanie nowych terenéw zielonych wraz z nasadzeniami,

7) Wykonanie nowych zewnetrznych sieci sanitarnych (kanalizacja grawitacyjna, ciSnieniowa
kanalizacja, sie¢ wodociggowa),

8) Woykonanie nowych zewnetrznych sieci elektrycznych i teletechnicznych.

Izba zwaza, ze gtbwnym przedmiotem zamdwienia niniejszego postepowania jest robota
budowlana polegajagca na budowie nowej siedziby Komisariatu Policji w Otmuchowie, zgodnie
z pkt IV ust. 1 pkt 1 SWZ obejmujgca: ,Budowe budynku administracyjnego wraz z

instalacjami (sanitarnymi, instalacja wodno-kanalizacyjna, instalacja wentylaciji, instalacja c.o,
gazowa), instalacjami elektrycznymi, instalacjami niskopragdowymi (instalacja kontroli dostepu
KD, instalacja CCTV, instalacja SSWiN) i instalacjami strukturalnymi (instalacja LAN).

Z referencji wydanej przez BESTA Przedsigbiorstwo Budowlane sp. z 0.0. wynika, ze roboty
budowlane byly wykonywane w 4 r6znych budynkach, a nie jednym, a podana warto$¢

robot 5 427 990,00 zt brutto dotyczy catego zadania, tj. zespotu budynkéw (wszystkich
budynkéw) i nie mozna okresli¢ jaka wartos¢ robot dotyczyta poszczegoéinych budynkdw.

Nadto wskazane w ww. referencji wykonywane roboty w postaci wykonania dodatkowej
toalety w sklepie, wykonanie toalet w restauraciji, dostawa i montaz siedziska czy remont
istniejgcych garazy, nie mozna w sposéb jednoznaczny przyporzgdkowac¢ do jednego z
czterech budynkow. W ww. referenciji brak jest tez informaciji na temat wykonywania
jakichkolwiek instalaciji elektrycznych.



Izba zwraca uwage, ze dopiero instalacje elektryczne zostaty przedstawione jako ,roboty
wykonczeniowe” w informacji uzupetniajgcej do referencji z dnia 24 lutego 2022 r. (pismo z
dnia 20 czerwca 2022 r.). Nie zmienia to jednak faktu, zdaniem Izby, Ze caty czas jest
mowa w ww. referencji o zespole budynkédw o numerach 1, 2, 3, 4, a nie o wykonaniu
zadan z zakresu robét budowlanych, sanitarnych i elektrycznych w jednym budynku.

Izba zwaza, ze zgodnie z definicjg ,budynku” (brak definicji w ustawie PZP) zawartg w art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2021 r. poz. 2351) nalezy
rozumie¢ obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Natomiast obiekt budowlany ma swojg definicje zaréwno w prawie budowlanym, jak i w
ustawie PZP.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez obiekt

budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyroboéw budowlanych. Natomiast stosownie do art. 7 pkt 14 ustawy
PZP, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik catosci robot budowlanych w zakresie
budownictwa lub inzynierii Igdowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarczg lub techniczna.

Izba stoi na stanowisku, ze definicja budynku zawarta w prawie budowlanym nie moze byc¢
interpretowana rozszerzajgco w rozumieniu definicji obiektu budowlanego zawartej w ustawie
PZP jako wynik cato$ci robot budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii Igdowej i
wodnej, ktory moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng, na co wskazywat
takze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze sam Zamawiajgcy na rozprawie o$wiadczyt, ze: ,nie
wskazat w specyfikaciji definicji obiektu budowlanego wynikajacego z art. 7 pkt 14 Pzp.
Zdaniem Zamawiajgcego nalezy sie odnies¢ do definicji budynku z art. 3 Prawa
budowlanego”.

Nadto Izba wskazuje, ze uzupetnione referencje z dnia 24 lutego 2022r . (pismo z dnia 20
czerwca 2022 r.) przediozone przez Przystepujgcego rowniez na rozprawie i stwierdzenia w
nim zawarte, ze prace budowlane dotyczgce zespotu budynkéw doprowadzity do stworzenia
jednego budynku ustugowego funkcjonujgcego pod nazwg ,Wielki Mtyn - Dom Wenecki” nie
korespondujg z definicjg budynku zawartg w prawie budowlanym. Ciezko jest bowiem méwic,
ze ten jeden budynek ustugowy funkcjonujacy pod nazwa ,Wielki Mtyn - Dom Wenecki”
obejmujacy zespol budynkow jest wydzielony za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach, bowiem elementy te moze zawiera¢ wytacznie budynek a nie zespol
budynkow funkcjonujgcy wytgcznie w nazwie inwestycji ,z przeznaczeniem na budynek
ustugowy”.

W przypadku referencji z dnia 25 maja 2022 r. wydanej przez Gluchotaskie Zaktady
Papiernicze spotka z.0.0. wynika, Zze roboty w niej okreslone byly realizowane na kilku
budynkach, a nie na jednym. Dodatkowo Izba wskazuje, ze nie mozna w sposob
jednoznaczny ustali¢, czy wartos¢ robot byta réwna lub wyzsza niz 3 000 000,00 zt brutto
w odniesieniu do ktéregokolwiek budynku, gdyz podana wartos¢ robét w wysokosci 3 078
000,00 zt brutto dotyczy catego zakresu robot (wszystkich budynkéw). Nie zmienia tego
faktu rowniez dowod wniesiony przez Przystepujgcego na rozprawie w postaci pisma
zatytutowanego ,referencje” z dnia 20 czerwca 2022 r., bowiem mowa w nim jest o
pracach budowlanych wykonanych na kompleksach budynkoéw, na co zwrdcit uwage takze
Odwolujgcy na rozprawie.

Izba wskazuje, ze nie mozna réwniez przyporzad kowa¢ wykonanie instalacji wodnej i
kanalizacyjnej czy tez instalacji elektrycznej do ktéregokolwiek z budynkéw. W referenciji
mowa jedynie jest o tym, ze byty one wykonywane w ramach rob6t inwestycyjnych. Ponadto
wskazane w referencji roboty w postaci prac ziemnych pod drogi betonowe, czy tez
wykonanie stdp zelbetowych pod silosy, zdaniem Izby, nie moga by¢ zakwalifikowane jako



roboty dotyczace budowy lub przebudowy budynku (zgodnie z definicjg ,budynku” zawartg w
prawie budowlanym). Powyzsze nie zmienia rowniez pismo zatytutowane ,referencje” z dnia
20 czerwca 2022 r. wniesione przez Przystepujgcego na rozprawie.

Zdaniem Izby z ww. pisma w dalszym ciggu nie wiadomo, czy w danym, konkretnym budynku
byly wykonywane zaréwno prace budowlane, sanitarne i elektryczne o wartosci nie mniejszej
niz 3 000 000, 00 zt brutto, poniewaz mowa w nim jest, ze Przystepujacy ,wykonywat prace
budowlane we wszystkich branzach zwigzanych z budowg i modernizacjg budynkéw, w
petnym zakresie, od fundamentéw az po dach, wraz z instalacjami wodno-kanalizacyjnymi i
elektrycznymi”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, mozemy mowi¢ wytgcznie o ,obiekcie budowlanym” a
nie ,,budynku’”.

Izba dodatkowo wskazuje, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy PZP, wykonawca moze zwréci¢
sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Jednak ani Przystepujacy ani
inni Wykonawcy nie zwrdcili sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w
zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nadto sam Zamawiajgcy o$wiadczyt
na rozprawie, ze ze strony Wykonawcow zadnych pytan nie byto co do warunkéw udziatu w
postepowaniu zawartych w SWZ, a Odwotujacy, jak i Przystepujacy tego nie kwestionowali.

Tym samym, zdaniem Izby, wykaz robo6t budowlanych i referencje przedstawione przez
Przystepujgcego nie spetniajg warunku postawionego przez Zamawiajgcego w pkt. Xl ust. 1
ppkt 2 lit. d. ASWZ

Co do zarzutéw w pkt | i Il odwotania wskazujgce naruszenie przez Zamawiajacego art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego oraz art. 239 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, sg zdaniem Izby niezasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
lub niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze przed odrzuceniem oferty wykonawcy, Zamawiajgcy jest zobowigzany
wezwac¢ Wykonawce do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 128 ust. 1, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa wart.
, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen

sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich zfoZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt. KIO 2263/21
podkreslono: ,Wskaza¢ nalezy, iz z dokumentem/oSwiadczeniem zawierajgcym bledy
bedziemy mie¢ do czynienia, w sytuacji gdy ich tres¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia
okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ wymagan. Tym samym wowczas gdy zfozone
przez wykonawce dokumenty np. wykaz rob6t budowlanych, wykaz ustug, referencje itp. nie
bedg potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego
co do zasady bedzie aktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia”.



Ponadto zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy PZP, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie,
o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentoéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.

Tym samym Izba zwaza, ze wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej musi
by¢ poprzedzony wezwaniem do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
stosunku do Przystepujgcego.

Izba zwraca uwage, ze na podstawie dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajacy
wzywat wykonawce R.a S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Ustugowo - Handlowa ,S.” R. S. z siedzibg w Piotrowicach Nyskich dwa razy.

W pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy pismem z dnia 13 maja 2022 r. (nr. WS-

ZF .2380.17.2022) wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do
poprawienia i uzupetnienia o$wiadczenia, ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozonego
wraz z ofertg, w zwigzku z brakiem w o$wiadczeniu przestanki wykluczenia wynikajgcej z
art. 7 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz btednie wypetnionym oSwiadczeniem dot.
podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Zakladu Budowlanego B. K.

Drugie wezwanie Zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2022 r. (nr. WS-ZF.2380.17.2022)
wezwat Przystepujacego na podstawie art. 122 ustawy PZP do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby (Zaktadu Budowlanego B. K. ) innym podmiotem lub podmiotami
lub wykazania, ze Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Izba dodatkowo wskazuje, ze z dokumentacji postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy
wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj. referencji ani nie zwracat sie bezposrednio do podmiotow, ktore
sg w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania
przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.

Izba zwraca uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn.
akt. KIO 2348/21, w ktorym Izba uznata, ze ,pierwsze wystosowane przez
zamawiajgcego do wykonawcy wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, dotyczyto uzupetnienia
oswiadczenia w zwigzku z wadg formalng o$wiadczenia ztozonego wraz z oferta, tj. braku
wymaganego podpisu w formie elektronicznej. Natomiast drugie wezwanie do
uzupetienia oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, zamawiajacy
wystosowat do wykonawcy na podstawie art. 110 ust. 2 i art. 128 ust. 1 Pzp w ramach
zainicjowania przez zamawiajgcego dokonania przez wykonawce procedury
samooczyszczenia. Zostato skierowane w oparciu o nowe, uzyskane przez
zamawiajgcego informacje, ktére zamawiajgcy szczegdtowo przeanalizowat i precyzyjnie
opisat w tresci tego wezwania. Tym samym ponowne wezwanie do uzupetnienia
oswiadczenia bylo zatem wynikiem ujawnienia nowych okoliczno$ci oraz dotyczyto innego
zakresu uzupetnienia w poréwnaniu z pierwszym wezwaniem”.

W zwigzku z powyzszym, Izba stoi na stanowisku, Zze z takim stanem rzeczy mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze nie ma racji Odwotujgcy, ze dowody sktadane przez
Przystepujacego na rozprawie (informacja uzupetniajgca do referencji z dnia 24.02.2022 r. -
pismo z dnia 20 czerwca 2022 r. oraz pismo zatytutowane ,referencje” z dnia 20 czerwca
2022 r.) nalezy uzna¢ za spoznione. Izba zwaza, ze zgodnie z art. 535 ustawy PZP, dowody
na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy



postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. ai b oraz § 7 ust. 2 pkt
3w zw. z § 7 ust. 4 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 2/3 i uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawce R. S., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo - Handlowa ,S.” R. S. z siedzibg w Piotrowicach
Nyskich w czesci 1/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ......cccceveviivnens
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