Sygn. akt: KIO 1535/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania

w Warszawie w dniu 21 czerwca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2022 r. przez: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Eneris Surowce spétka akcyjna z siedzibg w Kielcach, ul. Za-
gnanska 232a i Eneris Tomaszow Mazowiecki spétka z ograniczong odpowiedzialno-

$cig z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Majowa 87/89 w postepowaniu prowa-
dzonym przez zamawiajgcego Gmine Mniszkow z siedzibg w Mniszkowie, ul. Powstan-
céw Wielkopolskich 10

przy udziale wykonawce S. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Za-

ktad Ustug Komunalnych HAK S. B. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Préch-

nika 25 zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1535/22 po stronie za-
mawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eneris Surowce spotka ak-

cyjna z siedzibg w Kielcach, ul. Zagnanska 232a i Eneris Tomaszéw Mazowiecki
spéika z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tomaszowie Mazowiec-

kim, ul. Majowa 87/89 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1535/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér i za-
gospodarowanie statych odpadéw komunalnych z terenu Gminy Mniszkéw w terminie
01.07.2022 r. do 30.06.2023 r. Numer referencyjny: ZP.271.3.2022/RB zostato wszczete
ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2022/BZP- 00157629.

W dniu 3 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 8 czerwca 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Eneris Surowce spotka akcyjna z siedzibg w Kielcach, ul. Zagnanska 232a i
Eneris Tomaszow Mazowiecki spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toma-
szowie Mazowieckim, ul. Majowa 87/89. Odwotanie zostato wniesione przez pethomocnika
dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 7 czerwca 2022 r. udzielonego przez pre-
zesa zarzadu Eneris Surowce spotka akcyjna jako lidera dziatajgcego w oparciu o petno-
mocnictwo z dnia 16 maja 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu partnera konsorcjum,



zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z konsorcjantow ujawnionymi w KRS. Odwotanie
zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 3 czerwca 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 281 ust. 1 pkt 12 oraz w zw. z art. 99 ust 1 i 4, a takze art. 16 pkt
1i 2 ustawy oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. przez zaniechania uniewaznienia postepowania
w sytuacji, gdy wykonawca, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie wskazat
w ofercie instalacji, w ktorej przekazg odbierane odpady komunalne, a ktéra to wada nie jest
mozliwa do usuniecia (gdyz nie istnieje w przepisach prawa mozliwo$¢ uzupetnienia oferty
po jej otwarciu o elementy nie wymagane pierwotnie w postepowaniu) oraz prowadzi do nie-
waznosci umowy w sprawie zamaowienia publicznego, ze wzgledu na naruszenie przepisow
u.c.p.g. oraz narusza to przejrzysto$¢ postepowania i rbwnego traktowania w wykonawcow;
zamawiajgcy nie ma mozliwosci stwierdzi¢ przed wyborem konkretnego wykonawcy, czy jest
on w stanie legalnie zagospodarowa¢ odbierane odpady, a wiec prawidtowo i zgodnie z
przepisami wykona¢ zaméwienie publiczne.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;
2) uniewaznienie postepowania.

W ocenie odwotujgcego wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreSlone w
art. 505 ustawy, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw usta-
wy. Odwolujgcy jest jednym z podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, a nadto ztozyt w postepowaniu niepodlegajgcg odrzuce-
niu oferte. W zwigzku z zaniechaniem uniewaznienia postepowania, zamoéwienie otrzyma
podmiot nieweryfikowalny w zakresie istotnym z punktu widzenia przedmiotu zamowienia i
przepiséw prawa. Takie rozstrzygniecie powoduje powstanie szkody po stronie odwotujace-
go przez nieuzyskanie przez niego zamowienia, a tym samym przez nieosiggniecie zysku. W
przypadku uniewaznienia postepowania, odwotujgcy moze ciggle uzyska¢ zamowienie, a
nadto zamawiajgcy bedzie dysponowat instrumentami pozwalajgcymi oceni¢é mu prawidto-
wos¢ wyboru danego wykonawcy.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy stanowi implementacje do prawa krajowego art. 1 ust. 3 dyrek-
tywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwo-
tawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31) (zwanej dalej "dyrektywg 89/665"), czyli tzw.
dyrektywy odwotawcze;.

Pojecie interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naru-
szenh prawa przez instytucje zamawiajgcg dotyczy po pierwsze zamdwienia, ktore jest
przedmiotem postepowania, w ramach ktérego wniesiono odwotanie. TSUE wskazat takze
jednoznacznie, ze interesu tego mozna takze upatrywa¢ w sytuaciji, w ktérej wprawdzie w
wyniku $rodka odwolawczego zamawiajgcy nie bedzie w stanie wybra¢ oferty w obecnym
postepowaniu i wnoszgcy odwotanie zamowienia w tym postepowaniu nie uzyska. Trybunat
sprecyzowat jednak, ze w takiej sytuacji mozna powota¢ sie na interes w uzyskaniu zamoé-
wienia rozumiany jako mozliwos¢ uzyskania zamowienia w ramach procedury ponowionej
przez zamawiajgcego.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 10 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit swoj udziat wykonawca S. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Komunalnych HAK S. B. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Préchnika 25 wno-
szgc o odrzucenie odwotania. Wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ za-
mawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a uniewaznienie poste-
powania wyeliminuje przystepujgcego z postepowania i uniemozliwi uzyskanie zamoéwienia.
Zgtoszenie zostato wniesione przez wiasciciela firmy. Do zgloszenia dotaczono dowody
przekazania kopii przystgpienia stronom. W ocenie przystepujgcego odwotanie powinno zo-
sta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy jako wniesione z uchybieniem terminowi
zakre$lonemu w art. 515 ust. 2 ustawy, gdyz zawarte w nim zarzuty sg zarzutami wobec tre-
$ci dokumentdéw zamowienia. Zarzut sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,zamawiajgcy nie
zawart w dokumentach zamoéwienia wymogu wskazania w ofercie instalacji, w w szczegolno-
Sci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady”.



Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub tresci dokumentéw zamowienia wnosi
sie w terminie 5 dni od publikacji ogtoszenia w BZP lub zamieszczenia dokumentow zamé-
wienia na stronie internetowej w przypadku zamaéwien, ktorych wartosc¢ jest nizsza niz progi
unijne. W tej sprawie ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 13 maja
2022 r., a odwotanie zostato wniesione w dniu 8 czerwca 2022 r. wobec czego powinno by¢
odrzucone. Zgodnie z zasadg skargowo$ci Izba nie bierze pod uwage zadnych istniejgcych
okolicznosci z urzedu. Przystepujacy nie zgodzit sie z odwotujgcym, ze odwolujgcy powziat
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe zgdania uniewaznienia postepowania
po wyborze najkorzystniejszej oferty. W sytuaciji, w ktdrej odwotujgcy upatruje uchybien
wprost w tresci dokumentéw zamdwienia, nie sposob formutowac zarzutu wobec oferty jed-
nego z wykonawcow, ktéra odpowiada wymogom tego zamowienia. Niedopuszczalne jest
réwniez w ocenie przystepujgcego oczekiwanie od wykonawcdw opracowywania ofert ponad
wymogi wynikajgce z dokumentoéw zamédwienia i uzalezniania od ich tresci oceny czy kon-
kretne postepowanie zostato czy tez nie dotkniete wada. Ramy, zasady i wymogi postepo-
wania zostaty okreslone w dokumentach zaméwienia, ktore to dokumenty skonkretyzowaty
postepowanie. Stanowisko odwotujgcego stanowi prébe obejscia ustanowionych przez usta-
wodawce termindw ztozenia Srodkéw ochrony prawnej. Przystepujgcy zwrocit rowniez uwa-
ge, ze w odniesieniu do instalacji nie wptynely jakiekolwiek pytania do tresci dokumentéw
zamowienia.

W dniu 15 czerwca 2022 zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy oSwiadczyt, ze wykona, powto-
rzy lub uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami
zawartymi w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgce-
go wykonawca: Zaklad Ustug Komunalnych ,HAK” S. B., 97-300 Piotrkow Trybunalski ul.
Prochnika 25

Zamawiajgcy wniost, aby Krajowa lzba Odwotawcza rozwazyta mozliwo$¢ umorzenia poste-
powania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 1535/22 na posiedzeniu niejawnym bez obec-
nosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego. Wezwanie do przystapienia do
postepowania odwotawczego zamawiajgcy wystosowat do kazdego z wykonawcow biorg-
cych udziat w postepowaniu i zamiescit na wtasciwej stronie internetowej zamawiajgcego.
Informacja o uwzglednieniu zarzutoéw zostata przekazana odwotujgcemu i przystepujacemu
do odwotania.

W dniu 15 czerwca 2022 r. Izba wezwata przystepujgcego do zgtoszenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci.

Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu w terminie okreslonym w par. 13 ust. 1 pkt. 5 lit. a rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dz. U. z 2020 poz. 2453).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowac odrzuceniem odwo-
tania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zaistniaty wszystkie przestanki, o ktorych mowa w tym przepisie tj. zamawia-
jacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i przystepujacy nie zglosit sprzeciwu, z tego



wzgledu postepowanie nalezato umorzyc.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie

szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek uwzglednienia catosci zarzutébw przez zamawiajgcego, koszty, o ktérych mowa w
znosi sie wzajemnie, a lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, skoro odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500zt.,
to do zwrotu pozostata ta kwota, o czym orzeczono w pkt. 2 sentenciji.
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