Sygn. akt: KIO 1525/22

WYROK

z dnia 1 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 roku przez
Wykonawce Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w postgpowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku,

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia: Jantar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego -
Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego - Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie na rzecz
Zamawiajgcego - Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w Stupsku kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty Strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 825 zt

00 gr (stownie: osiemset dwadzieScia pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg uza-
sadnione koszty Strony poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie oraz kwote

230 z4 00 gr (stownie: dwiescie trzydziesci ztotych zero groszy) stanowigca inne
uzasadnione wydatki Strony.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoorevreeniee

Sygn. akt KIO 1525/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku - prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku
poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp majgce za przedmiot Budowe

monitoringu miejskiego w ramach projektu ,Rozwdj sieci monitoringu”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 1 kwietnia 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00106030/01.

W dniu 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
przedmiotowego postepowania.

W dniu 6 czerwca 2022 r. Wykonawca Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie od nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci polegajgcej na niezasadnej ocenie ofert i
wyborze oferty Konsorcjum, jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 b i ¢ ustawy Pzp z uwagi ha
niewykazanie przez Wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego
przez Zamawiajgcego w ramach pkt VIl SWZ ppkt 4 lit a oraz nieztozenia w przewidzianym
przez Zamawiajgcego terminie podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

2. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci polegajgcej na niezasadnej ocenie ofert i
wyborze oferty Konsorcjum, jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze zlozona przez tego
wykonawce oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 5 ustawy Pzp jako nieod-
powiadajgca SWZ, w tym w szczegdlnosci co do oczekiwanego przez Zamawiajgcego
zakresu wykonanych robot, bowiem kosztorys Wykonawcy zawiera pozycje, ktére
Zamawiajacy wyraznie wylaczyt z zakresu przedmiotu umowy, a cena oferty zawiera
wynagrodzenie za prace, ktorych Zamawiajgcy nie zamawiat;

3. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Indemar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia - pomimo, ze oferta tego wykonawcy byta ofertg naj-
korzystniejsza, odpowiadata warunkom przedmiotowym sformutowanym przez Za-
mawiajgcego w SWZ oraz zawierata najnizsza cene.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
naruszenie przepisoéw ustawy Pzp tj. art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2, art. 57 pkt 2; art. 239 ust.
1; 226 ust. 1 pkt 2 lit b i c PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5; art. 128 ust. 1 PZP, art. 17 ust. 2 PZP;
art. 273 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez:

1) nieodrzucenie oferty Przystepujgcego Konsorcjum pomimo niespetniania przez ww.
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu - jako naruszajgce w szczegoélnosci art. 226

ust. 1 pkt 2 litbicwzw z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp;



2) nieodrzucenie oferty Przystepujgcego Konsorcjum pomimo, ze oferta ta nie byta

zgodna z SWZ co do oczekiwanego przez Zamawiajgcego zakresu prac oraz zawierata cene
za roboty niezamowione przez Zamawiajgcego - jako naruszajgce w szczegolnosci art. 226

ust. 1 pkt 5 Pzp;

W zakresie odrzucenia oferty Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie pomimo, ze
oferta ta odpowiadata tresci SWZ, wykonawca wykazat spetnienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a jego oferta byta ofertg najkorzystniejszg, Odwotujacy zarzucit

Zamawiajagcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzyst-
niejszej oferty Przystepujgcego Konsorcjum;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego:
- badania i oceny ofert;
- wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujagcego Konsorcjum.

W toku rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze uzupetnia zgdanie zawarte w odwotaniu
wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego majacego za przedmiot ,Budowe monitoringu miejskiego w ramach
projektu ,Rozwdj sieci monitoringu”.

W ramach punktu IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotem zamowienia jest wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na wykonaniu
instalacji telewizji dozorowej CCTV z zasilaniem wraz z budowg potagczenia $wia-
ttowodowego na terenie srédmiejskiego odcinka bulwaréw rzeki Stupi wraz z dowigzaniem
tacza Swiattowodowego do nowe;j siedziby Zarzgdu Infrastruktury Miejskiej w Stupsku przy ul.
Grottgera oraz przylaczem kamer na skrzyzowaniu ulic Szczecinskiej z Sobieskiego. W ra-
mach zaméwienia przewidziano takze budowe przytgcza telekomunikacyjnego do budynku
biurowo - administracyjnego przy ul. Grottgera 13, w ktérym miesci¢ sie bedzie centrum
monitoringu CCTV.

Zgodnie z punktem IV ppkt 4 SWZ przedmiot zamoéwienia zostat szczegétowo
opisany za pomocg dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robo6t budowlanych, ktére stanowig zatgczniki do SWZ. W punkcie 3 rozdziatu IV SWZ
ustalono, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje doprowadzenie kanalizaciji teletechnicznej wraz
ze Swiattowodem do istniejgcej studni przy budynku Grottgera 13 wraz z wpieciem do
rozdzielni $wiattowodowej. Wskazana w dokumentacji budowa studni przy budynku Grott-
gera 13 wraz z pracami wewnatrz budynku (budowa koryta kablowego PCV 100x60) reali-
zowana jest w ramach odrebnego zadania i nie jest przewidziana do wykonania w ramach
niniejszego zamowienia.

Pomimo zapisu rozdziatu IV PKT 3 SWZ, Zamawiajgcy w ramach zatgczonego do
SWZ przedmiaru rob6t oraz kosztorysu wskazat, w poz. 1: ,budowa studni kablowych
prefabrykowanych rozdzielczych SKR-1 w gruncie kategorii lll’, w ramach poz. 2: montaz
elementéw mechanicznej ochrony przed ingerencjg oséb nieuprawnionych w istniejgcych
studniach kablowych - montaz pokryw dodatkowych z listwami rama ciezka lub podwajna
lekka”, w ramach poz. 3: budowa rurociggu kablowego na gtebokosci 1 m w wykopie
wykonanym recznie w gruncie kat lll - rury w zwojach - 1 rura HDPE 40 mm w rurociggu.



Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 284 ust. 6
ustawy Pzp, udostepnit pytania wykonawcow i wyjasnienia SWZ. Odwotujgcy zwrécit uwage
na pytanie nr 16 i udzielong na nie odpowiedz. Odwolujgcy przytoczyt tres¢ pytania: ,Czy
zamawiajacy w zwigzku ze zrezygnowaniem z zakresu cze$ci budynkowej przy ul. Grottgera,
przewiduje montaz przetgcznicy Swiattowodowej w ww. obiekcie (poz. 1.6. kosztorysu
ofertowego oraz powigzane z tym punktem zwigzane z pomiarami linii optycznych i wy-
posazeniem przetgcznicy). Czy ma byc¢ to panel obstugujacy trzy relacje, jesli nie to w jaki
sposo6b przewdd bedzie zakonczony po stronie ul. Przemystowej (relacja do ul. Grottgera i ul.
Szczecinskiej) i czy nie wptywa to na ilo§¢ przytacznic, osprzetu i spawow w przedmiarze i
kosztorysie ofertowym?" Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy informuje, ze kabel
relacji Bulwary rzeki Stupi - ZIM, Przemystowa 73-ZIM Grottgera powinien by¢ utozony od
Bulwarow rzeki Stupi do nowej siedziby ZIM, ul. Grottgera. W zwigzku z brakiem czesci
budynkowej, kabel musi by¢ zakonczony w zewnetrznych ODF. Do czasu funkcjonowania
serwerowni w siedzibie ZIM, ul. Przemysfowa 73, kabel nalezy przeciggna¢ i wprowadzi¢ do
obecnej serwerowni na ODF, w przyszioSci w miejscu przeciecia na podstawie odrebnych
zlecen, umdw ww. kabel zostanie potgczony w ztgczu lub innych uzgodnien z Zamawiajgcym

w zaleznosci od postepdw prac przy adaptaciji budynku Grottgera 13.”

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przywotanym pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 16 potwierdzit, ze z przedmiotu umowy wylaczony
jest zakres robét zwigzanych z cze$cig budynkowa. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy w zwigzku z licznymi pytaniami i watpliwosciami Wykonawcéw dokonat
modyfikacji przedmiaru rob6t i kosztorysu wskazujac, iz ,przekazuje nowy obowigzujacy
przedmiar robot oraz kosztorys ofertowy".

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 2 ppkt 4a SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunek zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Zamawiajacy ustalit, ze uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat w
okresie ostatnich 5 lat liczac od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie jedng robote budowlang (umowe),
ktérej przedmiotem byta budowa i/lub rozbudowa sieci monitoringu CCTV opartego na
taczach $wiattowodowych o wartosci brutto nie mniejszej niz 100 000,00 zt brutto albo dwie
roboty budowlane (umowy), ktérych przedmiotem byta budowa i/lub rozbudowa sieci
monitoringu CCTV opartego na fagczach Swiattowodowych, o tacznej wartosci brutto nie
mniejszej niz 100 000,00 zt.

Dnia 13 maja 2022r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, zgodnie z rozdziatem IX pkt 4 SWZ w zakresie potwierdzenia
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym w szczegdélnosci wykazu robot

Wykonawca Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozyt zestawienie - zatgcznik nr 6 do SWZ w ktorym
wskazat, ze na rzecz Scholz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie zrealizowat ustuge
montazu i wdrozenia systemoéw monitoringu CCTV IP w oparciu o tgcza $wiattowodowe na
podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2017 r., przy czym w okresie luty 2018 - marzec 2018
umowe wykonywat w Oddziale w Krakowie; a w okresie od kwietnia do maja 2018 w
Oddziale w Inowroctawiu, przy czym tgczna warto$é robot przekraczata 100.000,00 PLN.
Wraz z wykazem Wykonawca przedtozyt list referencyjny, ktory potwierdzat wykonanie na
rzecz Scholz Polska Sp. z 0.0. w ramach jednej umowy ustugi montazu i wdrozenia
systemow monitoringu CCTV IP w oparciu o tgcza Swiattowodowe w Oddziale w
Inowroctawiu - o wartosci 71.250,00 netto oraz w Oddziale w Krakowie - o warto$ci
78.786,00 netto. List potwierdzat nalezyte wykonanie ustugi. Podpis pod nim ztozyt Pan M.B..

Pismem z dnia 25 maja 2022 r. Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Konsorcjum do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych wskazujgc w uzasadnieniu, ze na podstawie wykazu robét ztozonego w dniu 13
maja 2022 r. niemozliwa jest ocena spetnienia przez Wykonawce stawianego warunku
udziatu w postepowaniu, bowiem prace wskazane przez Wykonawce polegajg na wykonaniu
ustugi montazu i wdrozenia systemow monitoringu CCTV IP w oparciu o t3cza
Swiattowodowe.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 31 maja 2022 r. Jantar Sp. z o.0. jako Lider
Konsorcjum przediozyt oSwiadczenie podmiotu Scholz Polska Sp. z 0.0. podpisane przez
Pana M.B. z dnia 30 maja 2022 r. W ww. o$wiadczeniu stwierdzono, ze realizacja montazu i
wdrozenia systemdw monitoringu CCTV IP stanowita roboty budowlane w rozumieniu art. 7
pkt 21 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.

Zamawiajacy ocenit, ze Konsorcjum Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i ERA Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Chorzowie spetnito warunki udziatu w postepowaniu.



W dniu 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez Wykonawce Konsorcjum
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze nie przedtozyt wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego dotyczgcego ,budowy przytacza $wiattowodowego do budynku
biurowego administracyjnego Grottgera”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niezachowanie zasady, o ktorej mowa w art. 16
pkt 2 ustawy Pzp, tj. zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajgcy opublikowat sprzeczne wewnetrznie zapisy dotyczace zakresu
przedmiotu umowy - pomimo wytgczenia w rozdziale IV pkt 3 SWZ z przedmiotu umowy
zakresu prac dotyczgcych budowy studni przy ul. Grottgera 13 wraz z pracami realizowanymi
wewnatrz budynku opublikowat w ramach dokumentaciji technicznej przedmiar robot i
kosztorys dotyczgcych tych prac: Przedmiar sieci teletechniczne wraz z kosztorysem
zawierajgcym 7 pozycii, gdzie pierwsze trzy odnosity sie do wylgczonego z przedmiotu
umowy zakresu.

Odwolujgcy wskazat, ze zrodzito to watpliwosci po stronie wykonawcow oraz
wynikajgcymi z tego licznymi pytaniami. W ramach odpowiedzi na pytania w tym w
szczegolnosci odpowiedzi na pyt. Nr 16 zamawiajgcy potwierdzit wylgczenie z zakresu
wskazanych w rozdziale IV pkt 3 prac.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w zakresie przedmiaru prac i kosztorysu
wskazujac, ze wraz z modyfikacjg SWZ przekazuje nowy obowigzujgcy przedmiar robét i

kosztorys ofertowy.

Odwotujgcy podnidst, ze oferta Wykonawcy Konsorcjum jest niezgodna z SWZ i
powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zalgczono do oferty kosztorys ,budowy
przytacza $wiattowodowego do budynku biurowego administracyjnego Grottgera” pomimo,
ze Zamawiajgcy w ramach rozdziatu IV pkt 3 SWZ wylgczyt z zakresu prac roboty wskazane
w trzech pierwszych punktach wzmiankowanego kosztorysu, a nastepnie potwierdzit to
wytgczenie w odpowiedziach na pytania Wykonawcow. Odwotujgcy podniost, ze oferta
ztozona przez Wykonawce Konsorcjum zawiera wynagrodzenie za roboty nieobjete SWZ i
wytgczone z OPZ. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach wyjasnien i
zmiany tresci SWZ z dnia 25 kwietnia 2022 r. wskazat nowy przedmiar robét i nowy formularz
kosztorysowy. Odwotujgcy wskazat, ze w ramach SWZ rozdziatu Xill pkt 3 ppkt 6
Zamawiajacy przewidziat jako zatgcznik do oferty Kosztorys w liczbie pojedynczej, a nie
kosztorysy.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez Wykonawce
Konsorcjum jest niezgodna z warunkami SWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu. Odwotujacy
wskazat, ze a contrario oferta Odwotujgcego jako zgodna z SWZ powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp wykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na Wykonawcy. Odwotujgcy
podkreslit, ze dowody sktadane przez Wykonawcow nie mogg pozostawia¢ swobody w
interpretacji wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu - takie uksztattowanie
zapisow SWZ uniemozliwiatoby zachowanie zasady uregulowanej w art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji i prowadzitoby do sytuacji udzielenia zamdwienia
wykonawcy, ktéry w rzeczywistoSci nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Konsorcjum nie przedtozyt stosownych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu ani wraz z
oferta, ani w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie. Z przediozonych przez
Konsorcjum referenciji wynika wprost, ze wskazane przez Wykonawce prace nie sg robotami
budowlanymi, lecz stanowig ustuge montazu i wdrozenia systemu monitoringu. W opinii
Odwolujgcego oceny tej nie zmienia oswiadczenie przediozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zamieszczone w wykazie prac roboty realizowane byty w
roku 2018, a wiec nie ma do nich zastosowania ustawa Prawo zamowien publicznych z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. i wprowadzone tg ustawg definicje.

Dodatkowo Odwolujacy podnidst, co nastepuije:
1. o charakterze prawnym wykonanych prac nie przesgdza przekonanie stron co

do ich kwalifikacji, lecz wytgcznie charakter stosunku prawnego tagczacego strony
wynikajgcy z praw i obowigzkéw poszczegolnych stron;



2. o$wiadczenie strony danej czynnosci prawnej co do okolicznosci prawnych
majgcych znaczenie prawne nie stanowi dowodu w zakresie charakteru prawnego
tych czynnosci. Okolicznosci te powinny zosta¢ wykazane w ramach postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego;

3. o$wiadczenie w imieniu Scholz SP. z 0.0. ztozyta osoba nieposiadajgca
umocowania do sktadania oswiadczen woli w imieniu powotanego podmiotu.

Pismem z dnia 24 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odpowiedz na

odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego

zlozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), 1. istnienie po stronie Odwotujacego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestio-
nowang czynno$¢ Zamawiajgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosili Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia Jantar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne.

Zgodnie z trescig rozdziatu IV ust. 1 SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia -
przedmiotem zamowienia jest wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na wykonaniu
instalaciji telewizji dozorowej CCTV z zasilaniem wraz z budowg potaczenia
Swiattowodowego na terenie $rédmiejskiego odcinka bulwaréw rzeki Stupi wraz z
dowigzaniem tgcza Swiattowodowego do nowej siedziby Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w
Stupsku przy ul. Grottgera oraz przylgczem kamer na skrzyzowaniu ulic Szczecinskiej z
Sobieskiego. W ramach zamowienia przewidziano takze budowe przylacza
telekomunikacyjnego do budynku biurowo-administracyjnego przy ul. Grottgera 13, w ktérym
miescic sie bedzie centrum monitoringu CCTV.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 pkt 11 SWZ, zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje
w szczegolnosci budowe studni kablowych SKR-1.

Jak stanowi rozdziat IV ust. 3 SWZ - Opis przedmiotu zamowienia - przedmiot
zamowienia obejmuje doprowadzenie kanalizacji technicznej wraz ze Swiattowodem do
istniejacej studni przy budynku Grottgera 13 wraz z wpieciem do rozdzielni Swiattowodowe;j.
Wskazana w dokumentacji budowa studni przy budynku Grottgera 13 wraz z pracami
wewnatrz budynku (budowa koryta kablowego PCV 100x60) realizowana jest w ramach
odrebnego zadania i nie jest przewidziana do wykonania w ramach niniejszego zamoéwienia.

Zgodnie z trescig rozdziatu IV ust. 4 SWZ, przedmiot zamowienia zostat szczegdtowo
opisany za pomocg dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych, ktére stanowig zatgczniki do SWZ



W Projekcie Techniczno-Budowlanym pkt 2.2. - Studnie kablowe - wskazano, ze na
trasie projektowanego rurociggu kablowego zaprojektowano 2 studnie kablowe SKR-1 z logo
UM Stupsk.

Na mapie umieszczonej na stronie 15 Projektu Techniczno-Budowlanego w ré6znych
lokalizacjach na trasie projektowanej kanalizacji kablowej umieszczone zostaty dwie

projektowane studnie kablowe SKR-1.

W przedmiarze dotyczgcym sieci teletechnicznej w pozyciji nr 1 w kolumnie ,,0pis i
wyliczenia” wskazano ,Budowa studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych SKR-1 w
gruncie kategorii lll. W kulumnie ,j.m.” wskazano ,szt.”, natomiast w kolumnie
~poszczegodine” wskazano ,1,000”.

Zgodnie z rozdziatem Xlll ust. 3 pkt 6 SWZ wraz z ofertg Wykonawcy zobowigzany
byt ztozy¢ kosztorys ofertowy.

W mys$l rozdziatu XIV ust. 1 SWZ wynagrodzenie okreslone w ofercie jest
wynagrodzeniem kosztorysowym.

Dokumentacja projektowa stanowigca zatgcznik do SWZ zawierata:

1. dokumentacje dotyczgcg kanalizaciji teletechnicznej, w sktad ktérej wchodzit kosztorys
ofertowy, przedmiar oraz projekt techniczno-budowlany;

2. dokumentacje dotyczgcg monitoringu, w sktad ktérej wchodzi m.in. kosztorys

ofertowy, przedmiar oraz STWIORB.

Zgodnie z rozdziatem Vil ust. 2 pkt 4 lit. A SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu:

O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat liczac od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert (...) jedng robote budowlang (umowe), ktorej przedmiotem byta
budowa i/lub rozbudowa sieci monitoringu CCTV opartego na fagczach Swiattowodowych o
wartosci brutto nie mniejszej niz 100.000,00 zt brutto albo dwie roboty budowlane (umowy),
ktérych przedmiotem byta budowa i/lub rozbudowa sieci monitoringu CCTV opartego na
taczach $wiattowodowych, o tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 100.000,00 zt.

Podmiotowym $rodkiem dowodowym wymaganym na potwierdzenie spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu byt wykaz robét budowlanych wykonanych (...) wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane, wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg
referencje lub inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty
wykonane (.).

Wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o uzyskanie zamoéwienia Jantar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupsku i Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie ztozyt wykaz, w ktorym wskazat:
Ustuge montazu i wdrozenia systemoéw monitoringu CCTV IP w oparciu o tgcza
Swiattowodowe - na podstawie umowy z dnia 12 grudnia 2017 r.; Oddziat Inowroctaw: termin
realizacji: kwiecien 2018 - maj 2018; Oddziat Krakéw: termin realizacji: luty 2018-marzec
2018; Nazwa i adres odbiorcy, dla ktdrego wykonano roboty budowlane: Scholz Polska Sp.
0.0. (.), wartos¢ brutto wykonanych robé6t budowlanych w zt: powyzej 100.000,00 zt.

Wraz z wykazem Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o uzyskanie zamdwienia
Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie ztozyli list
referencyjny potwierdzajacy, ze ww. prace zostaty wykonane ,(.) sprawnie, profesjonalnie
oraz z pelnym zaangazowaniem (.)".

Pismem z dnia 25 maja 2022 r. Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Era Sp. z
0.0. z siedzibg w Chorzowie z wezwaniem do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajacy stwierdzit w treSci wezwania, ze na
podstawie ztozonego wykazu nie jest mozliwa ocena warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie robot budowlanych - wskazano prace polegajgce na wykonaniu ustugi montazu i



wdrozenia (.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo wezwani Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
uzyskanie zamoéwienia Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Era Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie zfozyli oSwiadczenie z dnia 30 maja 2022 r. wystawione przez podmiot Scholz

Polska Sp. z 0.0., podpisane przez Pana M.B..

ZtreSci ww. oSwiadczenia wynika, Ze prace wskazane w wykazie wykonanych rob6t
budowlanych stanowity roboty budowlane w rozumieniu art. 7 pkt 21 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
uzyskanie zamowienia Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Era Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwotlujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego metodg uproszczong wedtug kolejnosci pozyciji wyszczegdlnionych w
przedmiarze robot. Odwotujacy nie zataczyt do oferty kosztorysu dotyczgcego budowy
przytacza Swiattowodowego do budynku biurowego administracji Grottgera. Zamawiajgcy
wskazal, ze kosztorys ofertowy nie podlega procedurze uzupetniania.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego numerem 1.1 petitum odwotania, tj. zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamaéwienia Jantar Sp. z 0.0. i Era Sp. z 0.0. z uwagi na niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j - Izba stwierdzita,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba uznata, ze podmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia - Konsorcjum Jantar Sp. z 0.0. i Era Sp. z o.0.
wraz z oswiadczeniem z dnia 30 maja 2022 r. pochodzacym od wystawcy referencji w spo-
séb wystarczajagcy wykazaty, ze prace, na ktére powotat sie ww. Wykonawca w ztozonym
Wykazie wykonanych rob6t budowlanych stanowig roboty budowlane. W ocenie Izby
oswiadczenie z dnia 30 maja 2022 r. wystawione przez wystawce referencji - podmiot, na
rzecz ktérego wykonane zostaly prace wskazane w wykazie rob6t budowlanych - na pozio-
mie wyczerpujgcym potwierdza, ze prace w nim wskazane stanowity roboty budowlane. Ma-
jac na uwadze tres¢ ztozonych na te okoliczno$¢ dokumentéw, w szczegdlnosci oSwiadcze-
nia z dnia 30 maja 2022 r. pochodzgcego od podmiotu Scholz Polska Sp. z 0.0., brak jest
podstaw do kwestionowania charakteru prac okreslonych jako ,ustuga montazu i wdrozenia
systemow monitoringu CCTV IP w oparciu o fgcza $wiattowodowe”. Kluczowym dla ustalenia
ich charakteru nie jest bowiem nazwa nadana tym pracom, ale ich rzeczywisty zakres i prze-
bieg. Prace te zostaty z kolei zdefiniowane jako stanowigce roboty budowlane w rozumieniu
przepisu art. 7 pkt 21 ustawy Pzp przez ich odbiorce w oSwiadczeniu z dnia 30 maja 2022 r.
Bez znaczenia dla oceny przydatnosci ww. odwiadczenia dla potwierdzenia spetniania kwe-
stionowanego warunku udziatu w postepowaniu jest fakt, ze podpis pod nim ztozyt Pan M.B.
- osoba nieuprawniona do samodzielnej reprezentaciji podmiotu Scholz Polska Sp. z o.0.
Zlozone przez podmiot Scholz Polska Sp. z 0.0. o$wiadczenie z dnia 30 maja 2022 r. ma
bowiem charakter oSwiadczenia wiedzy osoby je skladajgcej. Wystarczajgcym jest zatem, by
pochodzito ono od osoby, ktéra ma wiedze co do okolicznosci, o istnieniu ktérych swiadczy -
nie musi to by¢ osoba bgdz osoby ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako upraw-
nione do reprezentacji. Do ztozenia tego rodzaju o$wiadczenia nie jest bowiem wymagane
zachowanie zasad reprezentacji wynikajacych z Krajowego Rejestru Sgdowego, ale posia-
danie wiedzy stanowigcej merytoryczng zawartos¢ oswiadczenia.

Jednoczes$nie, rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wy-
kazat okolicznosci przeciwnej - nie dowiodt, by kwestionowane przez niego prace wskazane
w Wykazie wykonanych robé6t budowlanych stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ ztozonym
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Jantar Sp. z 0.0. i
Era Sp. z 0.0. nie stanowity rob6t budowlanych.

Izba uznata, Ze nie potwierdzit sie zarzut wskazany w punkcie 1.2 petitum odwotania,
tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia Jantar Sp.



z 0.0. i Era Sp. z 0.0. pomimo, ze ww. oferta byta niezgodna z warunkami zamdwienia co do
oczekiwanego zakresu prac oraz zawierata cene za roboty nieobjete przedmiotem zamowie-
nia.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami za-
mowienia. Przy czym zgodnie z poglagdem doktryny ,(...) Warunki zamoéwienia nalezy rozu-
mie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra stanowi, ze poprzez warunki
zamobwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzie-
lenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota aktualnego
rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan
zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny by¢
zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamé-
wienia. Na tresc¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodno$¢ tresci oferty z wa-
runkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb niezgodny z
tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamowienia okreslo-
nych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcdéw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warun-
kow realizacii lub innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. (.)”. (Prawo za-
mowien publicznych. Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021, s.

719).

Jako przyktady okolicznosci, ktére powinny skutkowac odrzuceniem oferty na pod-
stawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, doktryna wskazuje zdarzenia, ktére mogg
dotyczy¢ ,(.) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymaga-
ny przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajacego wymaganiom okreslonym
w warunkach zaméwienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wy-
magane przez zamawiajgcego, przedtozenie dokumentdéw przedmiotowych (prébek), ktore
nie potwierdzaja, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi (.)” (Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021,
s.719).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze Izba ustalita, iz Zamawiajgcy ustalit, Ze przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu instalaciji telewizji
dozorowej CCTV z zasilaniem wraz z budowa potgczenia $wiattowodowego na terenie
Srodmiejskiego odcinka bulwardw rzeki Stupi wraz z dowigzaniem tgcza $wiattowodowego do
nowej siedziby Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w Stupsku przy ul. Grottgera oraz przytgczem
kamer na skrzyzowaniu ulic Szczecinskiej z Sobieskiego. W rozdziale IV ust. 2 pkt 11 SWZ
wskazano, ze zakres przedmiotu zamdwienia obejmuje w szczegdino$ci budowe studni
kablowych SKR-1. Zgodnie z rozdziatem IV ust. 3 SWZ, przedmiot zamowienia obejmuje
doprowadzenie kanalizacji technicznej wraz ze Swiattowodem do istniejgcej studni przy
budynku Grottgera 13 wraz z wpieciem do rozdzielni $wiattowodowej. Przy czym
Zamawiajgcy dodat, ze wskazana w dokumentacji budowa studni przy budynku Grottgera 13
wraz z pracami wewnatrz budynku (budowa koryta kablowego PCV 100x60) realizowana jest
w ramach odrebnego zadania i nie jest przewidziana do wykonania w ramach niniejszego
zamowienia.

Zgodnie z trescig rozdziatu IV ust. 4 SWZ, przedmiot zamdwienia zostat szczegotowo
opisany za pomocg dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych, ktére stanowig zatgczniki do SWZ. W Projekcie Techniczno-Budowlanym
pkt 2.2. - Studnie kablowe - wskazano, ze na trasie projektowanego rurociaggu kablowego
zaprojektowano 2 studnie kablowe SKR-1 z logo UM Stupsk.

Na mapie umieszczonej na stronie 15 Projektu Techniczno-Budowlanego w réznych
lokalizacjach na trasie projektowanej kanalizacji kablowej umieszczone zostaty dwie
projektowane studnie kablowe SKR-1.

W przedmiarze dotyczgcym sieci teletechnicznej w pozycji nr 1 w kolumnie ,,opis i
wyliczenia” wskazano ,Budowa studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych SKR-1 w

gruncie kategorii lll. W kulumnie ,j.m.” wskazano ,szt.”, natomiast w kolumnie
»p0szczegolne” wskazano ,1,000”.



Zgodnie z rozdziatem Xlll ust. 3 pkt 6 SWZ wraz z ofertg Wykonawcy zobowigzany
byt zlozy¢ kosztorys ofertowy.

Dokumentacja projektowa stanowigca zatgcznik do SWZ zawierata:

1. dokumentacje dotyczacg kanalizaciji teletechnicznej, w sktad ktérej wchodzit kosztorys
ofertowy, przedmiar oraz projekt techniczno-budowlany;

2. dokumentacje dotyczgcg monitoringu, w sktad ktérej wchodzi m.in. kosztorys

ofertowy, przedmiar oraz STWIORB.

Majac na uwadze powyzsze postanowienia i informacje dostepne w dokumentacji po-
stepowania nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy okreslit wymogi co do tresci oferty oraz za-
kresu objetego przedmiotem zamédwienia. W ocenie Izby analiza dokumentacji postepowania
prowadzi do wniosku, ze zawiera ona postanowienia, ktore okre$lajg po pierwsze, ze wraz z
ofertg ma by¢ ztozony kosztorys ofertowy. Po drugie, okre$lajg zakres przedmiotu zamoéwie-
nia obejmujgcy dwie studnie kablowe, sposréd ktorych jedna - zlokalizowana przy budynku
przy ul. Grottgera 13 zostata wylaczona do innego zadania - zatem finalnie przedmiotem
niniejszego zamowienia objeta jest jedna studnia wskazana na mapie. Po trzecie, dokumen-
tacja projektowa stanowigca zatgcznik do SWZ zawiera dwa kosztorysy: jeden odnoszacy
sie do kanalizacji teletechnicznej, drugi odnoszacy sie do monitoringu.

W wyniku modyfikacji SWZ dokonanej pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Zamawiaja-
cy dokonat zmiany tresci przedmiaru robét oraz kosztorysu ofertowego oraz zatgczyt ww.
dokumenty w wersji uwzgledniajgcej nowe brzmienie okreslajac je jako: przedmiar robét
,Rozwdj sieci monitoringu” po zmianach i kosztorys ofertowy ,Rozwdj sieci monitoringu” po
zmianach - wersja edytowalna. Jednocze$nie w treSci pisma z dnia 25 kwietnia 2022 r. Za-
mawiajgcy wskazat, ze pozostate zapisy SWZ nie zostaty zmienione.

Tym samym nalezato uzna¢, ze kosztorys dotyczgcy kanalizacji teletechnicznej obo-
wigzuje wcigz w wersji niezmienionej i nalezy go zfozy¢ wraz z ofertg. Powyzsza dokumen-
tacja wskazuje zatem, ze nalezato ztozy¢ dwa kosztorysy odpowiadajgce kazdemu z wymie-
nionych zakreséw prac: jeden dotyczgcy rozwoju sieci monitoringu - w wersji uwzgledniajg-
cej zmiany oraz drugi - dotyczgcy kanalizaciji teletechniczne;.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, zgodnie z ktdrym zapisy SWZ
sg wewnetrznie sprzeczne wobec faktu uwzglednienia w przedmiarze dotyczgcym sieci tele-
technicznej i kosztorysie dotyczgcym sieci teletechnicznej pozycii, ktére zostaty wytgczone z
zakresu przedmiotu zamowienia. Jak bowiem wynika z dokumentacji postepowania, z zakre-
su zamdwienia zostata wylgczona budowa studni kablowej zlokalizowanej przy budynku przy
ul. Grottgera 13 wraz z pracami wewnatrz budynku. Odwotujacy pominat jednak fakt, ze
przedmiotem zamowienia objeta jest budowa drugiej przewidzianej w projekcie techniczno-

budowlanym studni kablowej SKR-1.

W efekcie powyzszego Odwotujgcy btednie uznat, ze fakt ztozenia wraz z ofertg przez
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Jantar Sp. z 0.0. i Era Sp.
z 0.0. kosztorysu dotyczgcego ,.budowy przytgcza Swiattowodowego do budynku biurowego
administracyjnego Grottgera” pomimo wytgczenia z zakresu prac robo6t wskazanych w trzech
pierwszych punktach tego kosztorysu (budowa studni kablowych, montaz elementéw me-
chanicznej ochrony przed ingerencjg os6b nieuprawnionych w istniejgcych studniach kablo-
wych, budowa rurociagu kablowego) stanowi o niezgodnos$ci oferty ztozonej przez ww. Wy-
konawce z warunkami zamowienia.

Tymczasem z ustalen Izby wynika, ze kwestionowany przez Odwotujgcego kosztorys
byt dokumentem wymaganym do ztozenia wraz z ofertg. Jednoczesnie objete nim prace
zwigzane z budowg jednej sposréd dwéch studni kablowych umieszczonych na mapie ujetej
w projekcie techniczno-budowlanym nie zostaty wytaczone z przedmiotu zaméwienia. Za-
mawiajgcy wylgczyt bowiem z niego jedynie budowe jednej studni kablowej - zlokalizowanej
przy budynku Grottgera 13. Zatem uwzglednienie tych prac w ofercie ztozonej przez Wyko-
nawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamdwienia Jantar Sp. z 0.0. i Era Sp. z 0.0.
nie stanowi o niezgodnosci oferty z treScig warunkoéw zaméwienia ustalonych przez Zama-
wiajgcego.

Tym samym ww. zarzut Izba uznata za nieznajdujgcy potwierdzenia w stanie faktycz-
nym przedmiotowej sprawy.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i argumentacje Izba uznata, ze nie zastuguje
na uwzglednienie zarzut wskazany w punkcie Il petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezgodne z tym przepisem odrzucenie oferty Odwotu-

jacego.

Izba wskazuje, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego byt fakt nieza-
tgczenia przez Odwotujgcego do oferty kosztorysu ofertowego dotyczgcego budowy przytg-
cza Swiattowodowego do budynku biurowego administracyjnego Grottgera.

W tym miejscu nalezy dostrzec, ze jak wskazano powyzej kosztorys ofertowy doty-
czacy budowy przytgcza Swiattowodowego do budynku biurowego administracyjnego Grott-
gera byl dokumentem wymaganym do ziozenia wraz z ofertg. Jednocze$nie objete nim prace
zwigzane z budowa jednej sposrod dwdch studni kablowych umieszczonych na mapie ujetej
w projekcie techniczno-budowlanym nie zostaty wylgczone z przedmiotu zaméwienia. Nale-
zy podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nadat kosztorysowi oferto-
wemu range elementu tresci oferty. Wycena zakresu prac opisanych w poszczegéinych po-
zycjach kosztorysu ofertowego stanowi zatem kluczowy element oferty. Co za tym idzie, ob-
owigzkiem wykonawcéw ubiegajgcych sie o uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia byto
dokonanie wyceny przedmiotu zamowienia w oparciu 0 opisy pozycji umieszczone przez
Zamawiajgcego w zatgczonych do SWZ kosztorysach ofertowych.

Jednoczes$nie dostrzezenia wymaga, ze w okolicznosciach faktycznych przedmioto-
wej sprawy kosztorysy ofertowe jako stanowigce merytoryczng tre$¢ oferty nie podlegaja
uzupetnieniu.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci nalezy przyja¢, ze Odwotujgcy w ztozonej
ofercie okreslit sposob realizacji zamowienia w sposéb odmienny, anizeli wymagany przez
Zamawiajgcego - nie uwzglednit bowiem robét budowlanych dotyczgcych kanalizaciji tele-
technicznej. Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo stwierdzit, ze tres¢ oferty
zfozonej przez Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia i w konsekwencji pod-
lega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw.z§5pkt1i2lit. a,bid
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

PrzewodniczaCy: ....cccooveevineeneeieeee
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	WYROK
	z dnia 1 lipca 2022 roku
	Przewodniczący: Anna Kurowska
	przy udziale Wykonawców wspólnie ubiegających się o uzyskanie zamówienia: Jantar Sp. z o.o. z siedzibą w Słupsku i Era Sp. z o.o. z siedzibą w Słupsku zgłaszającego przystąpienie do postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego,
	1. Oddala odwołanie;
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	złożone na piśmie i podane do protokołu rozprawy, a także złożone dowody, ustaliła,
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