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WYROK

z dnia 20 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 roku przez
Wykonawce Firma Handlowo Ustugowa K. M. K. z siedzibg w Imielinie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Imielin,

przy udziale Wykonawcy W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
»Firma Berylbola B. W.” z siedzibg w Imielinie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Firme Handlowo Ustugowa K. M. K.
z siedzibg w Imielinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez
Odwolujgcego - Firme Handlowo Ustugowa K. M. K. z siedzibg w Imielinie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cocceiieienieee.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Imielin - prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dale;j:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp majgcego za przedmiot Roboty zwigzane z

utrzymaniem i konserwacjg rowéw na terenie Miasta Imielin w 2022 r.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 10 maja 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00151734/01.

W dniu 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
przedmiotowego postepowania.

W dniu 6 czerwca 2022 r. Wykonawca Firma Handlowo Ustugowa K. M. K. z siedzibg
w Imielinie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego - Wykonawcy Berylbola B. W. (dalej jako ,,Przystepujacy”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez
Przystepujgcego, podczas gdy oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny w postaci
uwzglednienia nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug.

Podstawowe zgdanie Odwotujgcego to uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty Przystepujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy opisat stan faktyczny wskazujgc m.in., ze
Zamawiajacy nie okreslit stawki podatku VAT, jakg powinni zastosowa¢ wykonawcy
ubiegajgcy sie o uzyskanie zamoéwienia. Jednoczesnie Przystepujacy w ztozonej ofercie
zaoferowat cene w wysoko$ci 224.000,60 zt brutto, w tym podatek od towardw i ustug
wedtug stawki 23%.

Nastepnie Odwolujgcy powotat sie na rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 4
wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (PKWIU) (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1676, z p6zn. zm.) wskazujgc, ze tego rodzaju ustugi nalezy zakwalifikowa¢ wedtug
kodu PKWiU 81.30.10.0 - ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni.

Na potwierdzenie swojego twierdzenia Odwotujgcy powotat sie na Interpretacje
indywidualng z dnia 26 kwietnia 2019 r. znak: 0112-KDIL1-2.4012.73.2019.2.JO oraz pismo
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 11 maja 2018 r., znak pisma: 0115-KDIT1-
1.4012.154.2018.2.NK, przytaczajac fragmenty ww. pism.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy powotat sie na art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca
204 r. o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktorym, dla towaréw i ustug wymienionych w
zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi
7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1 i art. 138 i ust. 4. Z kolei, jak wskazat Odwotujgcy, w
zatgczniku numer 3 do ustawy - wykaz towarow i ustug opodatkowanych stawkg podatku w
wysokosci 7% - znajduje sie pozycja nr 52 oznaczona symbolem PKWIU 81.30 Ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terendw zielonych. Nastepnie Odwotujgcy przytoczyt tres¢
art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, zgodnie z ktérym, w okresie od
dnia 1 stycznia 2019 r. do korica roku nastepujgcego po roku, dla ktérego wartos¢ relaciji, o
ktérej mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest
nie wieksza niz 43% oraz wartosc¢, o ktorej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie
mniejsza niz -6%: (...) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2i 3 oraz
tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

Odwotujgcy wywiddt z powyzszego, ze prawidtowa stawka podatku od towardw i
ustug dla ustug bedgcych przedmiotem zamowienia wynosi 8%. W ocenie Odwotujgcego
Wykonawca Berylbola do obliczenia zaoferowanej ceny przyjat btedng stawke podatku od



towardw i ustug na poziomie 23%, podczas gdy, uwzgledniajac przedmiot niniejszego
zamowienia, prawidiowa stawka wynosi 8%.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zobligowany byt odrzuci¢ oferte ztozong przez
Przystepujgcego z uwagi na bfgd w obliczeniu ceny. Jako btgd w obliczeniu ceny
kwalifikowane jest takze przyjecie do kalkulacji ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na faki,
ze odwotanie jest spdznione, gdyz dotyczy de facto par. 3 ust. 3 projektowanego
postanowienia umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
okreslit stawke podatku VAT na poziomie 23%.

Ewentualnie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W czesci argumentacyjnej Zamawiajgcy podnidst, ze w postanowieniu par. 3 ust. 3
projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazat, ze do maksymalnej wartosci
nominalnej wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy zastosowanie winna znalez¢
stawka podatku VAT na poziomie 23%.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe odwotanie w rzeczywistosci dotyczy tresci
SWZ - projektowanego postanowienia umowy ustalonego w par. 3 ust. 3 - zatem wniesione
w dniu 6 czerwca 2022 r. nalezy je uznac za wniesione po terminie okre$lonym w art. 515
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podniost réwniez, ze w corocznie prowadzonych postepowaniach o
udzielenie niniejszego zamodwienia obowigzujgca stawkg podatku VAT byta stawka 23%.
Ponadto w pierwszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym na poczatku
biezgcego roku i uniewaznionym na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Odwolujgcy ztozyt
ofertg przyjmujac stawke podatku VAT na poziomie 23 %.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie ,(...) stawka podatku VAT - 23%
jest prawidtowa w niniejszym zamowieniu, natomiast Odwotujgcy poza przytoczeniem
réznych interpretacji skarbowych, odnoszgcych sie do catkowicie innych stanéw faktycznych,
nie podat w odwotaniu jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji, ktora mogtaby chociazby
uprawdopodobni¢, ze prawidlowg stawka podatku VAT powinno by¢ w tym przypadku 8%.”.

Pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. stanowisko przedstawit Przystepujgcy. Wniost w
nim o oddalenie odwotania oraz przedstawit argumentacje.

Pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym
zawart replike w stosunku do stanowisk wyrazonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
oraz zatgczyt opinie doradcy podatkowego z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie okre$lenia
prawidtowej stawki podatku VAT dla zadania pn. ,Roboty zwigzane z utrzymaniem i
konserwacjg rowow na terenie Miasta Imielin w 2022 roku”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego

ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu
uznajgc, ze granicami zaskarzenia Odwotujgcy objat zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej
przez Przystepujgcego, ktéra w jego ocenie zawierata btgd w obliczeniu ceny. Jednoczes$nie



Odwolujgcy zatozyt, ze Zamawiajacy nie okreslit w dokumentacji postepowania
obowigzujgcej stawki podatku VAT. Odwotujgcy zatem nie kwestionowat postanowien SWZ,
lecz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Stad tez poczatkiem biegu terminu na
whniesienie odwotania kwestionujgcego zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy byt moment przekazania Odwotujgcemu
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamé-
wien publicznych, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ Zama-
wiajgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca B. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
~Firma Berylbola B. W.”.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw z uwzglednie-
niem zasady kontradyktoryjnosci postepowania.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne.

Przedmiotem niniejszego zamowienia sg roboty zwigzane z utrzymaniem i
konserwacjg rowdw na terenie Miasta Imielin w 2022 r.

Zgodnie z punktem 1.1 SWZ przedmiot zamowienia bedzie realizowany w dwéch
etapach: wiosennym i jesiennym. Kazdy etap obejmuje utrzymanie 43 000 mb rowéw
komunalnych jednorazowo. W okresie wiosennym przewiduje sie wykoszenie 23 000 mb

rowdw, odwoéz urobku na odlegtosé do 10 km w ilosci okoto 80 m3,odmulenie przepustu
rurowego o srednicy fi 400 mm z rozplantowaniem urobku na miejscu w ilosci 250 mb,
odmulenie przepustu rurowego o $rednicy fi 600 mm z rozplantowaniem urobku na miejscu
w ilosci 250 mb, wykoszenie i odmulenie rowu z namutu o grubo$ci 20 cm - 18 000 mb
rowow, wykoszenie i odmulenie rowu z namutu o grubo$ci 30 cm - 2 000 mb rowoéw.

W okresie jesiennym przewiduje sie wykoszenie 43 000 mb rowéw, odmulenie przepustu
rurowego o srednicy fi 400 mm z rozplantowaniem urobku na miejscu w ilosci 250 mb,
odmulenie przepustu rurowego o $rednicy fi 600 mm z rozplantowaniem urobku na miejscu
w ilosci 250 mb. (...). Niniejsze zadanie obejmuje ustugi w zakresie: wykaszania chwastow i
samosiewow, odmulania rowow, czyszczenie przepustow rurowych samochodami
asenizacyjnymi typu WUKO.

W rozdziale Xll ust. 7 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze podana w ofercie cena musi
by¢ ceng ostatecznag, kompletna, jednoznaczng, nadto musi uwzglednia¢: wszystkie
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ, wszelkie zobowigzania Wykonawcy
oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji cato$ci przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z § 3 projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do

SWz:

1. Strony ustalajg nastepujace wynagrodzenie ryczattowo - jednostkowe brutto za
wykonanie poszczegolnych prac wchodzacych w zakres zadania, o ktérym mowa w § 1
umowy:

a) wykoszenie M2 rowu - ....... zt

b) odwdz 1m3 urobku na odlegtos¢ 10 km - ....... zt

¢) odmulenie 1mb przepustu | 0,4m z rozplanowaniem



urobku_na miejscu - ....... zt

d) odmulenie 1mb przepustu | 0,6m z rozplanowaniem

urobku na migjscu - ....... zt
e) wykoszenie i odmulenie 1mb rowu z namutu gr.20cm - ....... zt
f) wykoszenie i odmulenie 1mb rowu z namutu gr. 30cm - ....... zt

2. Calkowite rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy wynika¢ bedzie z sumy iloczynéw
wynagrodzen jednostkowo - ryczattowych i ilosci faktycznie wykonanych poszczegdéinych
ustug/robot.

3. Maksymalna warto$¢ nominalna wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nie
MOZe PrzekroCzyC........ocvrvevuenunnne zt brutto - przy 23 % podatku VAT i jest ona podstawg

ustalen § 9 ust. 1 pkt 1 litera c, d, h i, joraz § 10 ust. 1 pkt 2 litera b. Po wyczerpaniu tej
kwoty umowa ulega rozwigzaniu.

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 224 000,60 zt w tym VAT na poziomie 23%.
Wykonawca JKT J. K.-T. ztozyt oferte z ceng 518 762,00 zt, w tym VAT na poziomie

23%.
Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 315 885,00 zt, w tym VAT na poziomie 8%.
Pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania

- jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Przystepujacego -
Wykonawce Firme Berylbola B. W. .

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10 usta-
wy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z poglagdem doktryny, ,Bledem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe
okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem ce-
notworczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji,
gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowg w okolicznosciach, gdy zamawia-
jacy nie okresli w dokumentach zamowienia prawidtowej stawki podatku VAT

Izba uznata, ze Odwotujgcy zarzuty odwotania opart na btednych ustaleniach faktycz-
nych. Odwotujacy bowiem zatozyt, ze Zamawiajacy nie okreslit stawki podatku od towardw i
ustug, ktérg nalezato przyjg¢ do obliczenia ceny oferty. Tymczasem z ustalen dokonanych
przez Izbe wynika, ze zgodnie z § 3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy maksymalna

warto$¢ nominalna wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nie moze przekroczyc
....... zt brutto - przy 23% podatku VA T i jest ona podstawg ustalen § 9 ust. 1 pkt 1 litera c,

d, h,i, joraz § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b. Po wyczerpaniu tej kwoty umowa ulega rozwigzaniu.

W ocenie Izby konstrukcja postanowienia § 3 ust. 3 projektowanych postanowien
umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajacy
okreslit stawke podatku VAT obowigzujacg dla przedmiotu zaméwienia objetego przedmio-
towym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego na poziomie 23%. Izba zwroci-
ta uwage na fakt, ze maksymalna warto§¢ nominalna wynagrodzenia zostata w ww. posta-



nowieniu umownym okreslona w formie brutto, przy czym Zamawiajgcy dodajgc sformutowa-
nie ,przy 23% podatku VAT” doprecyzowat jednoczesnie obowigzujgcy poziom stawki podat-
ku VAT dla przedmiotu zamowienia. Warto§¢ maksymalna wynagrodzenia - z uwagi na
okreslenie jej w formie brutto - pozostawataby bowiem niezmienna niezaleznie od stawki
zastosowanego podatku. Dodatkowo Zamawiajgcy wpisat w postanowieniu wzoru umowy
jedng stawke podatku VAT w sposdb kategoryczny, nie dajgc mozliwosci wpisania innej niz
okreslona przez niego na poziomie 23%. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie przewidziat mozli-
wosci zastosowania stawki podatku VAT na innym poziomie niz wskazane 23%. Stad tez
literalne brzmienie ww. postanowienia umownego prowadzi do wniosku, ze wskazanie w nim
stawki 23% podatku VAT jest rownoznaczne z ustanowieniem tej stawki stawkg obowigzuja-
cg dla przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem. Podkreslenia wymaga,
ze wzoér umowy stanowi integralny element Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia.

1 prawo zaméwien publicznych. Komentarz, pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2021,
s.725.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Przystepujacy ztozyt oferte, kidrej cene skalkulo-
wat z uwzglednieniem stawki podatku VAT na poziomie 23% - zatem zgodna z zgdaniem
Zamawiajgcego wyrazonym we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il
CZP 52/11, ,(...) O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem
mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwna-
nia, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres obowigzkéw kontrolnych
zamawiajgcego i ksztalt nakazanych ustawa, chronologicznie ujetych, kolejnych jego obo-
wigzkoéw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie wowczas, jesli zamawiajgcy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgca przeciez takze wysoko$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki, pole-
gajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ'.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze nie mozna zarzuci¢ bledu w oblicze-
niu ceny wykonawcy, ktory zastosowat w kalkulacji ceny stawke podatku VAT na poziomie
okreslonym przez Zamawiajgcego. W sytuacji okreslenia przez Zamawiajgcego obowigzuja-
cej stawki podatku VAT wykonawcy ubiegajgcy sie o uzyskanie zamdwienia sg tg stawkg
zwigzani, o ile nie zostata skutecznie zakwestionowana na wtasciwym etapie postepowania.
Jednoczes$nie nalezy dostrzec, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Odwolujgcy nie za-
kwestionowat we witasciwym terminie stawki podatku VAT ustalonej przez Zamawiajacego w
tresci § 3 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, lecz btednie uznat, ze
Zamawiajacy nie dokonat okre$lenia obowigzujgcej stawki podatku VAT. Odwotujgcy wy-
wibdt z poczynionych przez siebie zatozenh, ze Przystepujacy, stosujgc stawke podatku VAT
na poziomie 23%, dopuscit sig btedu w obliczeniu ceny, co jest nie do pogodzenia z ustalo-
nym stanem faktycznym - wobec faktu, ze stawka podatku VAT na poziomie 23% zostata
wskazana przez Zamawiajgcego jako stawka obowigzujgca.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze stawiany przez
Odwolujgcego zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajacej btgd
w obliczeniu ceny nie znalazt potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, tym samym
odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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