Sygn. akt: KIO 1509/22

WYROK

z dnia 20 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 czerwca 2022 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r. przez
wykonawce KADIMEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Sprzet-Poz sp. z 0.0.
z siedzibg w Opolu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow z pkt 3b odwotania
dotyczacych czesci V postepowania, wycofanych przez odwotujgcego.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdéw dotyczacych czesci IV postepowania
i nakazuje zamawiajgcemu w czesci IV: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy KADIMEX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia
oferty odwotujgcego w czesci VI postepowania i nakazuje zamawiajgcemu w
czesci VI: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy KADIMEX sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury
z siedzibg w Gdyni w czesci 2/3 i odwotujgcego KADIMEX sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w czesci 1/3 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
KADIMEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytulem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Rejonowego Zarzadu Infrastruktury z siedzibg

w Gdyni na rzecz wykonawcy KADIMEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
12 400 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta ztotych zero groszy)
stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwotujgcego.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1509/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Gdyni - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa sprzetu
pozarniczego”, Numer referencyjny: 1/VI/2022. Ogtoszenie o0 zamdwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 stycznia 2022 r., za numerem
2022/S 017-040169.

W dniu 6 czerwca 2022 r. odwotanie wniost wykonawca KADIMEX sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie - dalej Odwolujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci IV zamowienia oraz uniewaznienia
postepowania w tej czesci,

2) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci V i VI zamowienia oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsigbiorstwo Specijalistyczne SPRZET-POZ sp. z 0.0.
z siedzibg w Opolu (dalej ,SPRZET-POZ’ lub ,Przystepujgacy”),

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w czesci IV, V, VI
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy pzp
oraz w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 2) ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego w czesci IV zamoéwienia pomimo, iz wniést on wadium w sposo6b prawidtowy;
a w konsekwencji poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, albowiem w czesci
IV zamoéwienia zostata ztozona oferta nie podlegajgca odrzuceniu;

2. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy pzp
oraz w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego w czesci V zamowienia pomimo, iz wniést on wadium w sposo6b prawidtowy
oraz poprzez bezpodstawny wybor oferty SPRZET-POZ jako najkorzystniejszej w czesci V
zamowienia, ktdra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci;

3. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i pkt 5)
ustawy pzp oraz w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez:

- odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci VI zamowienia pomimo, iz ztozyt on
w przewidzianym terminie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe,

- zaniechanie odrzucenia oferty SPRZET-POZ w czesci VI zaméwienia,

- bezpodstawny wybér oferty SPRZET-POZ jako najkorzystniejszej w czesci VI zaméwienia,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg,



a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy w oparciu o0 wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci IV, V, VI zamédwienia,
2) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania w czesci IV zamoéwienia,
3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci V, VI zamodwienia,

4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci IV, V, Vlzamowienia,
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz odrzucenia oferty SPRZET-POZ ztozonej
w czedci VIl zamowienia,

5) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci IV, V, VI zaméwienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty dotyczace niezasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego w czesci IV i uniewaznienia postepowania wskazat, ze w pkt Il zawiadomienia
z dnia 2 maja 2022 r. Zamawiajgcy wskazat szczegdtowo powody odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Po dokonaniu analizy uzasadnienia Zamawiajgcego i skonfrontowaniu go
z tre$cig gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Odwotujgcy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ktére w ocenie Odwolujgcego jest przejawem nadmiernego
formalizmu postgpowania i w zaden sposob nie Swiadczy o wadliwosci gwarancji wadialnej
zlozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze wymagania dotyczace wadium wnoszonego w niniejszym
postepowaniu zostaty okreslone w Rozdziale XXVI SWZ. Podkreslit, iz z zadnego
z postanowienh tam zawartych nie wynika, by w przypadku wnoszenia wadium w formie
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej gwarant byt zobowigzany do wskazania w tresci
gwarancji nazw poszczegolnych czesci zamowienia, na ktére wykonawca sktada oferte.

Zdaniem Odwolujgcego, Ubezpieczeniowa Gwarancja Zaptaty Wadium Nr
02GG26/0940/22/0001, wystawiona przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spotka
Akcyjna Vienna Insurance Group w dniu 1 marca 2022 r. jest sprzeczna z zadnym z
wymagan, ktére zostaty okreslone w ust. 1 - 14 Rozdziatu XXVI SWZ

Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze Ubezpieczeniowa Gwarancja Zaptaty Wadium
Nr 02G(G26/0940/22/0001 jednoznacznie definiuje w szczegolnosci: Zamawiajgcego jako
Beneficjenta gwaranciji, Tytut wadium, tj. przetarg na: ,Dostawa sprzetu pozarniczego” -

w zakresie Czesci: Il, lll, IV, V, VI, IX. Oznaczenie postepowania: Sygnatura sprawy:
00/100) (w tym: Cze$¢ Il - kwota 4.300,00 zt, Cze$¢ - Il kwota 400,00 zt, Cze$¢ IV - kwota
4.700,00 zt, Cze$¢ V - kwota 9.800,00 zt, Czes¢ VI - kwota 9.500,00 zt, Czesé IX - kwota
16.300,00 z). Juz tylko przywotane wyzej elementy gwarancji ubezpieczeniowej dowodzg
w ocenie Odwolujgcego wprost, iz gwarancja ta identyfikuje w sposéb precyzyjny

i jednoznaczny czeSci zaméwienia, na ktdére wadium zostato wniesione.

Odwolujgcy przyznat, iz w tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej znajduja sie omyiki
pisarskie polegajgce na pominieciu pewnych stéw, wzglednie na dodaniu zbednych stow,
przy przepisywaniu przez gwaranta nazw z dwoch czesci zamowienia, jednak omytki te nie
sg istotne i nie majg zadnego znaczenia dla waznosci i prawidtowosci ztozonej gwarancji
ubezpieczeniowej. W szczegdlnosci, w ocenie Odwotujgcego, nie istnieje ryzyko odmowy
przez gwaranta zaptaty wadium Zamawiajgcemu, bowiem w przypadku wystgpienia
ktérejkolwiek przestanki zatrzymania wadium Zamawiajgcy bedzie kierowat sie
postanowieniami pkt 5 gwarancji ubezpieczeniowej, 1j.: ,5. Zadanie zaptaty powinno: 1) by¢
podpisane przez Beneficjenta gwarancji lub osoby przez niego umocowane, ze wskazaniem
podstawy umocowania, 2) by¢ oparte wylgcznie na zdarzeniach, ktére zaszly w okresie
waznosci gwarancji, 3) by¢ doreczone do InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group
najpozniej w terminie 3 dni po okresie wazno$ci gwarancji w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, 4) zawiera¢ oznaczenie rachunku bankowego, na ktéry ma nastgpi¢ wyptata
z gwarancji, 5) wskazywac¢ przypadek okreslony w ust.1 gwarancji, ktérego zaistnienie
stanowito przyczyne zatrzymania wadium.”



Odwolujgcy podnidst, iz w ust. 1 gwarancji ubezpieczeniowej wskazano zaréwno
ustawowe przypadki zatrzymania wadium, jak i kwoty oraz numery poszczegdlnych czesci
zamoOwienia, ktérego wadium dotyczy. Oczywistym pozostaje, ze w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy wystosuje do InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group zadanie zaptaty np.
kwoty 4700 zt ze wskazaniem, iz w czesci IV zamowienia zaistniat jeden z ustawowych
przypadkow zatrzymania wadium, zgdanie to zostanie spetnione a Zamawiajacy otrzyma
wskazang kwote od gwaranta. Innymi stowy, aby Zamawiajacy mogt skutecznie zaspokoi¢
sie z wadium wniesionego przez Odwolujgcego, nie jest wymagane wskazywanie przez
niego w zgdaniu zaptaty nazwy cze$ci zamodwienia. Z powyzszych wzgledéw w ocenie
Odwotlujgcego uzna¢ nalezy, ze stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego jest catkowicie bledne i powinno zosta¢
potraktowane jako przejaw zbyt formalistycznego podej$cia w ocenie prawidtowosci
wniesienia wadium przez wykonawce.

Odwotlujgcy zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy nie wykazat, z jakim konkretnie
postanowieniem SWZ, dotyczgcym sposobu wniesienia wadium w formie gwaranciji
bankowej lub ubezpieczeniowej, gwarancja wadialna Odwotujgcego jest rzekomo niezgodna.
W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wykazat, by stowna nazwa cze$ci zamoéwienia byta
elementem warunkujgcym mozliwo$¢ skutecznego zatrzymania wadium wykonawcy.

Dodatkowo, na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przedstawit w zataczeniu
do odwotania o$wiadczenie InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance
Group z dnia 30 maja 2022 r., wydane do Ubezpieczeniowej gwaranciji zaptaty wadium nr
02GG26/0940/22/0001, potwierdzajgce wystgpienie omytek pisarskich w nazwach czesci IV
i V zamowienia z jednoznaczng informacjg, ze omytkowe nazwy cze$ci zamowienia w zaden
sposob nie rzutujg na mozliwos¢ skorzystania przez Beneficjenta z wadium i nie ograniczajg
w zaden sposéb praw Beneficjenta do wyptaty wadium.

Odnoszac sig do zarzutu bezpodstawnego uniewaznienia postepowania w czesci IV
zamowienia Odwolujacy wskazal, iz zarzut ten jest naturalng konsekwencjg bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwolujgcego w tej czesci zamdwienia. Oferta Odwotujgcego jest jedyng
ofertg ztozong w czesci IV zaméwienia. Oczywistym pozostaje, ze uznanie odrzucenia oferty
Odwotujgcego za czynnos¢ niezgodng z przepisami ustawy pzp oznacza réwniez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie tej cze$ci zamodwienia.

Co do zarzutu dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci
VI Odwotlujgcy wskazat, ze w pkt Il zawiadomienia z dnia 25 maja 2022 r. tiret trzeci,
Zamawiajacy podat powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktory sprowadza sie do
twierdzenia, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy nie ztozyt
przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie wymagan
Zamawiajgcego na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 7 marca 2022 r.

Odwotujgcy wskazat, ze w Rozdziale XX SWZ Zamawiajacy zamiescit informacje
o wymaganych przedmiotowych srodkach dowodowych dla poszczegolnych czesci
zamoOwienia. Z zadnego postanowienia tego rozdziatu specyfikacji nie wynika, ze sktadane
w wyniku uzupetnienia przedmiotowe $rodki dowodowe muszg potwierdzaé spetnienie
wymagan na dzien sktadania ofert. Takze przepisy ustawy pzp nie zawierajg takiego
wymagania. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy catkowicie pominat przy weryfikacji
przedtozonych mu dokumentow istotng dla sprawy okoliczno$¢. Mianowicie, z tresci
zlozonego na wezwanie Zamawiajgcego $wiadectwa dopuszczenia CNBOP-PIB nr
4003/2020 na hetm strazacki typ Dragon HT05 wynika, ze ztozone aktualnie Swiadectwo
dopuszczenia Nr 4003/2020 (z okresem waznosci od 10.03.2022 r. do 17.06.2025)
,Zastepuje Swiadectwo dopuszczenia nr 4003/2020 z dnia 16.06.2020". Informacja ta pojawia
sie na dole kazdej z dwdch stron ztozonego $wiadectwa. Aktualne $wiadectwo dopuszczenia
CNBOP-PIB nr 4003/2020 na hetm strazacki typ Dragon HT05 jest naturalng kontynuacjg
Swiadectwa wydanego wczesniej dla tego produktu, co oznacza, ze nawet przyjmujac jako
punkt odniesienia termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, wymagania
Zamawiajgcego zostaty niewatpliwie spetnione, skoro w terminie sktadania ofert
obowigzywato $wiadectwo dopuszczenia nr 4003/2020 z dnia 16 czerwca 2020. Odwotujacy
wskazat przy tym, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawit
poprzedniego swiadectwa dopuszczenia CNBOP-PIB nr 4003/2020 na hetm strazacki typ
Dragon HT05, albowiem przedktadanie Zamawiajgcemu, w odpowiedzi na jego wezwanie
wystosowane kilka tygodni po terminie sktadania ofert, nieaktualnego przedmiotowego
$rodka dowodowego mijatoby sie z celem; nadto wiasnie taki nieaktualny dokument bytby
wowczas podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu aktualne na dzien ztozenia $wiadectwo dopuszczenia Nr 4003/2020, z
jednoznaczng informacjag w jego tresci, ze dokument ten zastepuje dotychczasowe
Swiadectwo dopuszczenia CNBOP-PIB nr 4003/2020z dnia 16 czerwca 2020 r., a zatem
obowigzujgce na dzien sktadania ofert w niniejszym postepowaniu. Odrzucenie oferty



Odwolujgcego nalezy uzna¢ wiec za bezpodstawne.

Odnoszac sig do zarzutu zaniechania odrzucenia wybranej w czesci VI zamowienia
oferty SPRZET-POZ, Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w Zatgczniku nr 19 - Opis przedmiotu zamoéwienia dla Czesci 6. Umundurowanie i odziez
ochronna, pkt 4. Buty strazackie skorzane (poz.4 formularza cenowego ), przedmiotowe buty

miaty by¢ ,wyposazone w podwdjny system wigzania: sznurowadfa i zamek - zamek
i sznurowadta winny posiada¢ dodatkowg ostong”. Odwotujacy wskazat, ze wykonawca
SPRZET-POZ zaoferowat w tym zakresie buty Brandbull FHR 006, ktore nie spetniajg ww.

wymagania OPZ, bowiem nie posiadajg dodatkowej ostony, co powoduije, iz sznurowadta
butdéw sg na wierzchu, co wynika ze zdjecia przedstawionego w odwotaniu.

Z powyzszych wzgledéw oferta SPRZET-POZ podlega odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty SPRZET-POZ jako
najkorzystniejszej w czesci Vi VI zamébwienia, przez to nierowne traktowanie wykonawcow,
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystoéci, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3
pzp [obecnie - art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie
do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszio w zwigzku z innymi podniesionymi
zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie
wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO
1573/15). Zas zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, rowniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci
przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione
powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutow determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz - po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww.
czynnosci - dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz
jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej,
rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit
oferte Odwotujgcego w czesciach IV, Vi VI zamowienia i jednocze$nie zaniechat odrzucenia
oferty SPRZET-POZ w czesci VI zaméwienia. W przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza we
wszystkich ww. trzech cze$ciach zamdwienia.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp zasad prowadzenia przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty, wskazac
nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia. Jak
wynika z zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajacy bezpodstawnie
dokonat wyboru oferty SPRZET-POZ w czesci Vi VI zaméwienia, pomimo, ze nie jest ona
najkorzystniejszg. Zatem taki sposob rozstrzygniecia postepowania, w powigzaniu
z bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, stanowi razgce naruszenie przepiséw
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp. Celem prowadzenia procedury o udzielenie zamowienia
publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 ustawy pzp.

Tymczasem, oferta SPRZET-POZ nie jest ofertg najkorzystniejszg w czesci Vi VI

zamoOwienia w rozumieniu postanowien SWZ oraz przepisdw ustawy pzp.

W dniu 14 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na
rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Przystepujacy wraz ze zgtoszonym przystgpieniem jak i w pismie, ktoére wptyneto do
Izby w dniu 15 czerwca 2022 r. wniést o oddalenie odwotania. W ztozonych pismach
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.



Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zadoS¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit

skuteczne przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Sprzet-Poz sp. z o.0.
z siedzibg w Opolu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowody: oSwiadczenie ubezpieczyciela InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z dnia 30 maja 2022 r., zdjecie
butéw oferowanych przez Przystepujgcego), odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami
(w tym dowody: specyfikacja produktu buty strazackie bojowe FHR 006 PL - N, Fotografia
produktu: Buty FHR 006 BRANDBULL), zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo
procesowe Przystepujgcego, dowody zlozone przez Odwotujgcego (Swiadectwo
dopuszczenia CNBOP-PIB nr 4003/2020 dla produktu Hetm strazacki typ DRAGON HT05 z
okresem waznosci od 18 czerwca 2020 r. do dnia 17 czerwca 2025 r.) i Zamawiajgcego
(specyfikacja ze strony dystrybutora KADIMEX butow strazackich PRO LINE plus) na
rozprawie oraz dowo6d z okazania buta strazackiego oferowanego przez Przystepujgcego
oraz buta strazackiego oferowanego przez Odwotujgcego w innych postepowaniach (buty
strazackie PRO LINE plus).

Na podstawie tych dokumentdw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze lzba umorzyta postepowanie odwotawcze co
do zarzutéw z pkt 3b odwotania i zgdan dotyczgcych czesci V postepowania, ktore zostaty
wycofane przez Odwolujgcego.

W zakresie zarzutéw wycofanych Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu czesci zarzutow odwotania
uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktora zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakohczenie
postepowania odwotawczego co do zarzutow wycofanych bez ich merytorycznego
rozpoznania. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu
kontynuowania sporu przed Izbg w tym zakresie.

Ustalenia faktyczne w zakresie wszystkich podtrzymanych zarzutéw odwotania:

Pismem z dnia 24 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow m.in. o wyborze

najkorzystniejszej oferty - w czesci Vi VI - oferty Przystepujgcego; o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w czesci IV, Vi VI: ,na cze$¢ IV zamowienia - dostawa Srodkow
pianotworczych i proszkéw gasniczych, sorbentow oraz na czes¢ V zamdwienia dostawa
ubran specjalnych strazaka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Prawo zaméwien



publicznych. Zamawiajgcy w ogloszonym postepowaniu nr 2022/S 017-040169 z dnia
25.01.2022 r. na cze$¢ IV zamowienia — Dostawa srodkow pianotworczych i proszkow
gasniczych, sorbentdéw oraz na cze$¢ V zamowienia - dostawa ubran specjalnych strazaka
zadat wniesienia wadium w formach okreslonych w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp. Wykonawca
wraz z ofertg ztozyt wadium w postaci ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr
02GG26/0940/22/0001 z dnia 01.03.2022 r. W treSci gwarancji nr 02GG26/0940/22/0001
btednie wpisano nazwe zamoéwienia na czesc¢ IV oraz V. Czes¢ IV zamowienia oznaczono:
~Dostawa $rodkow pianotworczych i sorbentéw” zamiast ,Dostawa Srodkdéw pianotwérczych i
proszkéw gasniczych, sorbentow” oraz Cze$¢ V zamowienia: ,Dostawa ubran specjalnych
strazaka elementdw odziezy ochronnej strazaka” zamiast ,Dostawa ubran specjalnych
strazaka”. Tres¢ przedtozonej gwarancji na cze$¢ IV i V nie jest tozsama z nazwa dla
procedowanych czesci zamdwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozona
gwarancja wadialna zostata wniesiona w sposob nieprawidiowy, gdyz nie identyfikuje w
sposéb precyzyjny i jednoznaczny przedmiotu na czesci IV i V zamowienia. Nalezy
nadmieni¢, iz Wykonawca powinien w sposob jednoznaczny okresli¢ informacje zawartg w
treSci gwarancji wadialnej dla jej skutecznego whniesienia. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz
wadium pei funkcje zabezpieczajgca roszczenia odszkodowawcze Zamawiajgcego na
wypadek uchylenia sie przez Wykonawce wybranego w postepowaniu od zawarcia umowy w
sprawie zamowienia (art. 98 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy Pzp) oraz petni funkcje sankcyjng na
wypadek uchylenia sie Wykonawcy od uzupetnienia zgdanych przez Zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedmiotowych srodkéw dowodowych, JEDZ, innych
dokumentdw lub oswiadczen lub braku wyrazenia przez Wykonawce zgody na poprawienie
omyiki art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp). W zwigzku z powyzszym istnigje ryzyko, iz w sytuaciji
wystgpienia przestanek zabrania wadium, gwarant odmowi zaptaty Zamawiajgcemu wadium
wskazujgc, iz nie zabezpiecza ono konkretnego postepowania. Ponadto gwarancja wadialna
jest dokumentem, ktéry nie podlega ani uzupetnieniu ani wyjasnieniu. Z przyjetego
orzecznictwa KIO wywnioskowaé mozna, iz ocena skutecznosci wniesienia wadium musi by¢
dokonywana rygorystycznie, nie budzgcy zadnych watpliwosci Zamawiajgcego, co do
skutecznosci jej wniesienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferty Wykonawcy {j.
firmy KADIMEX Sp. z 0.0. na cze$¢ IV zamowienia - dostawa Srodkow pianotworczych i
proszkéw gasniczych, sorbentéw oraz na cze$¢ V zamoéwienia dostawa ubran specjalnych
strazaka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktory
whniést wadium w sposéb nieprawidtowy. na cze$¢ VI zamowienia - dostawa umundurowania
i odziezy ochronnej strazaka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) litera c) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy pismem (wych. 2393/22) z dnia 13.04.2022 r. wezwat
Wykonawce na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego tj.: aktualnego Swiadectwa dopuszczenia

CNBOP-PIB na hetm strazacki (poz. 5 formularza cenowego), gdyz Wykonawca nie ztozyt
przedmiotowego dokumentu wraz z ofertg. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
przedtozyt Swiadectwo dopuszczenia CNBOP-PIB na hetm strazacki typ Dragon HT05 nr
4003/2020, ktorego okres waznosci przypada od dnia 10.03.2022 r. do dnia 17.06.2025 r.
Przedmiotowy $rodek dowodowy {j. $wiadectwo CNBOP-PIB na hetm strazacki nie
potwierdza spetnienia wymagan Zamawiajgcego na dzien sktadania ofert tj. na dzien
07.03.2022 r. Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy {j. firmy
KADIMEX Sp. z 0.0. na cze$¢ VI zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) litera c)
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego $rodka dowodowego.”

Zarzuty dotyczgce czesci IV postepowania wzgledem odrzucenia oferty Odwotujgcego
zastugiwaly na uwzglednienie.

W zakresie zarzutéw podniesionych wzgledem czesci IV postepowania Izba ustalita
nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem VI SWZ: Przedmiot zamowienia: ,1. Przedmiotem niniejszego
zamoéwienia jest Dostawa sprzetu pozarniczego tj. 1) CzeS¢ | zamoéwienia - dostawa
wyposazenia indywidualnego strazaka; 2) Cze$¢ Il zamowienia - dostawa armatury
pozarniczej; 3) Czes¢ lll zamowienia - dostawa wyposazenia szkoleniowego; 4) Czes¢ IV
zamowienia dostawa $rodkow pianotworczych i proszkow gasniczych, sorbentow; 5) Czesc
V zamoéwienia — dostawa ubranh specjalnych strazaka; 6) Cze$¢ VI zamowienia — dostawa
umundurowania i odziezy ochronnej strazaka; 7) Czes¢ VIl zamédwienia — dostawa
materiatow eksploatacyjnych do pit i przecinarek spalinowych; 8) Czes¢ VIl zamowienia —
dostawa sprzetu ratownictwa technicznego; 9) Czes¢ IX zaméwienia — dostawa aparatow
oddechowych; 10) Cze$¢ X zamoéwienia — dostawa gasnic; 11) Czes¢ Xl zambwienia —
dostawa toporkéw i zatrzasnikow; 12) Czes¢ Xl zamoéwienia — dostawa sprzetu
pomochiczego, pit i przecinarek spalinowych, przediuzaczy, najasnic.”



W mys| Rozdziatu XXVI SWZ: Wymagania dotyczgce wadium. ,1. Wykonawca zobowigzany
jest do wniesienia wadium w wysokosci: (...) 4) Cze$¢ IVzamowienia w wysokosci: 4.700,00
zt (stownie: cztery tysigce siedemset ztotych 00/100). (...) 2. Wadium wnosi sie przed
uptywem terminu zwigzania ofertg i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2) i 3) oraz
ust. 2 ustawy PZP. 3. Wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub
kilku nastepujgcych formach: 1) pienigdzu, 2) gwarancjach bankowych, 3) gwarancjach
ubezpieczeniowych, 4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci. 4. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wpfaci¢ przelewem na
rachunek bankowy Zamawiajgcego nr 68 1010 1140 0172 6813 9120 1000 tytutem:
»Wadium - sprawa 1/VI/2022 (...) 4) Cze$¢ IV zamoéwienia — dostawa Srodkdw
pianotworczych i proszkéw gasniczych, sorbentow. (...) 6. Jezeli wadium jest wnoszone w
formie gwaranciji lub poreczenia, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji
lub poreczenia, w postaci elektronicznej. 7. Wadium wnoszone w formie gwaranc;ji lub
poreczenia musi obejmowac odpowiedzialno$é za wszystkie przypadki powodujgce utrate
wadium okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. 8. Wadium wnoszone w formie gwarancji lub
poreczenia musi zawierac zapis, ze w przypadku ziszczenia si¢ najmniej jednej przestanki
utraty wadium, okreslonej w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp Gwarant podejmie sie bezwarunkowo i
nieodwotalnie do wyptacenia zamawiajgcemu wymaganej kwoty wadium, po otrzymaniu
pierwszego pisemnego wezwania zamawiajgcego. (.) 10. Skladane tytutem wadium
gwarancje lub poreczenia nie mogg uzaleznia¢ wyptaty wadium zamawiajgcemu od
oswiadczenia woli wykonawcy w przedmiocie wymagalnosci i zasadno$ci wyptaty. 11.
Sktadane tytulem wadium gwarancje lub poreczenia nie powinny zawiera¢ zastrzezenia, ze
doreczenie zgdania wyptaty musi odby¢ sie za posrednictwem os6b trzecich, np. za
posrednictwem banku. 12. Skfadane tytutem wadium gwarancje lub poreczenia nie powinny
zawierac zastrzezenia, ze podpisy ztozone na oryginale wezwania do zaptaty muszg by¢
po$wiadczone notarialnie lub przez bank prowadzgcy rachunek zamawiajgcego. 13.
Zamawiajacy odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie wnidst wadium lub wniést wadium w
sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”

Odwolujgcy wraz z ofertg przedstawit wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;:

,UBEZPIECZENIOWA GWARANCJA ZAPLATY WADIUM Nr 02GG26/0940/22/0001”,

w ktorej wskazano m.in.: ,Dla: REJONOWY ZARZAD INFRASTRUKTURY W GDYNI ul.
JANA Z KOLNA 8B, 81-351 GDYNIA zwanego dalej “Beneficjentem gwaranc;ji” z tytutu
wadium w przetargu na: ,Dostawa sprzetu pozarniczego” - w zakresie Czesci: Il, lll, IV, V, VI,
IX. Czes$¢ Il zamowienia: dostawa armatury pozarniczej. Czes¢ lll zaméwienia: dostawa
wyposazenia szkoleniowego. Cze$¢ IV zamoéwienia: dostawa Srodkéw pianotwérczych i
sorbentdéw. Czes¢ V zamdwienia: dostawa ubran specjalnych strazaka elementéw odziezy
ochronnej strazaka. Czg$¢ VI zaméwienia: dostawa umundurowania i odziezy ochronnej
strazaka Czesc¢ IX zamowienia: dostawa aparatow oddechowych. Sygnatura sprawy:
1VI12022. 1. InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group

(...) dziatajgc na wniosek KADIMEX SP. Z0.0. z siedzibg w 01-919 WARSZAWA, przy ul.
WOLCZYNSKA 290 (...) niniejszym gwarantuje nieodwofalnie i bezwarunkowo, na pierwsze
tysiecy 00/100)(w tym : Cze$¢ Il - kwota 4.300,00 zt, Czes¢ - Il kwota 400,00 zt, Cze$¢ IV -
kwota 4.700,00 zt, Czesc¢ V - kwota 9,800,00 zt, Czes¢ VI - kwota 9.500,00 zt, Czes¢ IX -
kwota 16.300,00 zt) z tytutu zatrzymania wadium w zwigzku z zaistnieniem co najmniej
jednego z przypadkow okreslonych w ustawie Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019r. wraz z pézniejszymi zmianami (dalej: Ustawa), tj.: 1) wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art.107 ust.2 lub art. 128 ust.1 Ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
57 lub art. 106 ust.1 Ustawy, o$wiadczenia, o ktorym mowa w art.125 ust.1 Ustawy, innych
dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
Wykonawce jako najkorzystniejszej; 2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: a)
odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie, b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;3)
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato si¢ niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.”

Dowody Odwotujacy:

- o$wiadczenie ubezpieczyciela InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance
Group z dnia 30 maja 2022 r.: ,Informuje, ze w ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium



nr 02GG26/0940/22/0001 wystawionej dla KADIMEX SP. Z0.0. z siedzibg w 01-919
WARSZAWA, przy ul. WOLCZYNSKA 290 wystgpita omytka pisarska w nazwie czesci ViV
zapfaty wadium tj. zamiast:

Cze$¢ IV zaméwienia: dostawa Srodkéw pianotwérczych i sorbentow.

Czes¢ V zamowienia: dostawa ubran specjalnych strazaka elementéw odziezy ochronnej
strazaka,
powinno by¢:

Cze$¢ IV zaméwienia: dostawa $rodkow pianotwérczych i proszkéw gasniczych, sorbentow.
Czes¢ V zamowienia: dostawa ubran specjalnych strazaka.

Omytkowe nazwy czesci zamoéwienia w zaden sposoéb nie rzutujg na mozliwos¢ skorzystania
przez Beneficjenta z wadium i nie ograniczajg w zaden sposo6b praw Beneficjenta do wyptaty
wadium. Gwarancja zaptaty wadium przywotuje numer postepowania SIWZ, nazwe
przetargu, numery czesci, oraz wysokos¢ wadium dla poszczeg6lnych czesci zamowienia.
Oferta firmy KADIMEX SP. Z O.0. z siedzibg w 01-919 WARSZAWA, przy ul.
WOLCZYNSKA 290 ,jest zabezpieczona odpowiednim wadium przez caty czas zwigzania
ofertg, a tym samym InteRisk Towarzystwo Ubezpieczen SA Vienna Insurance Group jako
gwarant odpowiada za wszelkie przypadki utraty wadium jakie sg przewidziane w ustawie
Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019r. wraz z pozniejszymi zmianami.”
Oswiadczenie podpisata ta sama osoba, ktéra wystawita dokument gwarancji wadialnej
zatgczony do oferty.

Artykut 16 pkt 1) - 3) ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 98 ust. 6 ustawy pzp: ,6. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w
art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zaptaty wadium, jezeli: 1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107
ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej; 2) wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana: a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie, b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy; 3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy pzp: ,1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 14)
wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;”

Artykut 255 pkt 2 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamébwienia, jezeli: 2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu.”

Przedmiot sporu w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych czesci IV postepowania sprowadzat
sie do oceny, czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na

whiesienie wadium w sposob nieprawidtowy. Zdaniem Izby ubezpieczeniowa gwarancja
zapfaty wadium zatgczona do oferty przez Odwolujgcego prawidlowo zabezpieczata wadium
w czesci IV postepowania, dlatego tez Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego za naruszajace
przepisy ustawy i stwierdzita, ze oferta Odwolujgcego zostata niezasadnie odrzucona na
przestankach wskazanych w uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia oferty.



W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz
tre§¢ gwarancji wadialnej nie powinna budzi¢ watpliwo$ci co do jego wniesienia w
okreslonym postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze celem wniesienia wadium jest
zabezpieczenie Zamawiajgcego przed uchylaniem sie przez wykonawce od zawarcia
umowy, a takze stanowi finansowe zabezpieczenie interes6w zamawiajgcego przed
nierzetelnym wykonawca, ktory przez okreslone dziatania lub zaniechania mogtby chcie¢
wptyna¢ na wynik postepowania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca
2015 ., sygn. akt KIO 368/15). Niewatpliwie, wadium ma zabezpiecza¢ ofertg oraz
prawidtowy przebieg postepowania, dyscyplinujgc wykonawcow i zapewniajac ich lojalne
wspoldziatanie z zamawiajacym (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13
pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2023/17). W ocenie Izby prawidlowo$¢ wniesionego
przez Odwotujgcego wadium w czesci IV postepowania nie budzita watpliwosci, jak
wskazywat Zamawiajacy.

Bezsporna byta pomiedzy Stronami okoliczno$¢, iz w nazwie postepowania w czesci IV

w tresci dokumentu gwarancji wadialnej ztozonej przez Odwotujgcego pominieto tresc:
~proszkéw gasniczych”. Niemniej jednak powyzsze stanowi w ocenie Izby nieistotng omytke,
nie wptywajgcg na mozliwos¢ zidentyfikowania postepowania, w ktérym wadium zostato
whiesione, a tym samym na skuteczno$¢ wadium i ewentualne roszczenie o jego wyptate.
Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez Zamawiajgcy nie uznawat nazwy czesci postepowania za
istotng w kontekscie dokumentéw gwarancyjnych, gdyz w postanowieniach dotyczacych
dokumentow gwarancji wadialnej ubezpieczeniowej brak jest wymagania wskazania nazwy
czesci. Nie mozna przy tym, jak to czyni Zamawiajgcy, interpretowac rozszerzajgco
postanowien SWZ i uznawac, ze wykonawca sktadajgcy wadium w formie gwaranciji
wadialnej powinien zastosowac¢ sie do wymagan podania nazwy czesci postepowania per
analogiam jak w przypadku wadium wniesionego w pienigdzu. lzba zwraca uwage, ze w
dokumencie wadialnym ztozonym przez Odwotujgcego prawidtowo zostat okreslony podmiot
whnioskujacy o wadium - Odwotujgcy, podmiot na rzecz kiérego gwarancja zostata
wystawiona - Zamawiajgcy, nhazwa postepowania, nr sprawy, a takze kwota wadium w
czesci V. Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ wniesionego wadium w czesci IV powinna by¢
oceniana w tym przypadku pod wzgledem mozliwosci ustalenia, w jakim postepowaniu
wadium zostato wniesione. Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz brak
precyzji w okresleniu nazwy czesci postepowania jest jednoznaczny z niemozliwoscig
zidentyfikowania postepowania. Nie ulega bowiem w ocenie Izby watpliwosci, ze wadium
zabezpiecza czes¢ IV przedmiotowego postepowania i przypadki zatrzymania wadium
zaistniate w tej czesSci postepowania. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy, wyktadnia
oswiadczenia woli Gwaranta przeprowadzona przez Zamawiajgcego prowadzitaby do
uznania, ze wadium zostato wniesione w nieistniejgcym postepowaniu, co przeczytoby
celowi jej wystawienia i zamiarom wnioskujgcego oraz Gwaranta. Nie mozna uzna¢ za
wiasciwg interpretacje Zamawiajacego, ze wadium nie zostaly objete proszki gasnicze.
Celem wadium nie jest bowiem zabezpieczenie dostawy m.in. proszkéw gasniczych, a
zabezpieczenie Zamawiajgcego przed wystgpieniem w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego negatywnych zachowan wykonawcéw oddziatowujgcych w sposéb
negatywny na wynik postepowania.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodne z orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, ze tre$¢ osSwiadczenia woli gwaranta zawartego w wadialnej gwaranciji
ubezpieczeniowej podlega wyktadni - jak kazde inne oSwiadczenie woli - zgodnie z art. 65 §
1 k.c. W mysl tego przepisu, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. ,Znaczenie oSwiadczen woli ujetych w formie pisemnej ustala sie
przyjmujgc za podstawe przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretaciji
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegéinych
wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdéw tresciowych
wystepujgcych miedzy zawartymi w tek$cie postanowieniami. Nie mozna przyjgc takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi
sktadnikami wypowiedzi, ktdcitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu
autora oswiadczenia. W ramach wyktadni uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w
ktérych oswiadczenie woli zostalo ztozone, jezeli dokument obejmuje takie informacie, a
takze cel oSwiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie
zawartych w nim postanowien.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO
1520/21). Jak stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 4 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO
1234/21, w odniesieniu do wykladni dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej w oparciu o art.
65 § 1 k.c.: ,Oznacza to w szczegolnosci, ze dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli nalezy
mie¢ na uwadze reguly jezykowe, kontekst jezykowy (uwzglednienie pozostatej tresci
danego dokumentu) oraz kontekst sytuacyjny, tj. okolicznosci, w ktérych oswiadczenie
zostato ztozone.”

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze oczywistym celem
wystawienia gwarancji w przedmiotowym postepowaniu byto zabezpieczenie oferty sktadanej



przez Odwotujgcego w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia i w odpowiednich
czesciach tego postepowania, w tym w czesci IV. Numer i nazwa postepowania,
Zamawiajacy, Wnioskujacy, kwoty wadium i nr czesci zostaty okre$lone prawidtowo. W tej
sytuacji niepetne wskazanie nazwy czesci IV postepowania nalezato uzna¢ za omytke, ktéra
pozostaje bez wptywu na witasciwe odczytanie oSwiadczenia woli Gwaranta o
zabezpieczeniu wadium w czedci IV przedmiotowego postepowania.

Jedynie dodatkowym potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie Gwaranta ztozone
przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym, iz omytka w nazwie czesci
postepowania nie wptywa na skutecznos¢ wadium i zabezpieczenie jego wyptaty w
przypadku ziszczenia sie przestanek ustawowych w czesci IV postepowania. Izba nie
podziela przy tym stanowiska Zamawiajgcego, iz osoba ktdra wystawita dokument gwaranc;ji
wadialnej nie byta uprawniona do interpretaciji ztozonego przez siebie oSwiadczenia woli.

W konsekwencji powyzszego zasadny okazat sie rowniez zarzut dotyczgcy uniewaznienia
postepowania w czesci IV. Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego

i w konsekwenciji niezasadnie uniewaznit postepowanie w czesci IV, z uwagi na brak ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Zarzuty dotyczgce czesci VI postepowania wzgledem odrzucenia oferty Odwotujgcego
okazaly sie zasadne.

W zakresie zarzutéw podniesionych wzgledem czesci VI postepowania co do odrzucenia
oferty Odwotujgcego Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem XX SWZ: Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych: ,1.
Kazdy wykonawca wraz z ofertg musi ztozy¢ nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe:
Czes¢ VI zamowienia — dostawa umundurowania i odziezy ochronnej strazaka. aktualne
Swiadectwo dopuszczenia CNBOP-PIB dla pozyciji formularza cenowego tj.: 1) poz. 1 - buty
strazackie gumowe 2) poz. 4 - buty strazackie skoérzane 3) poz. 5 - hetm strazacki 4) poz. 6 -
kominiarka 5) poz. 11 - pas strazacki 6) poz. 12 - rekawice strazackie specjalne z mankietem
7) poz. 17 - ubranie zaroodporne cigzkie strazackie typ 3 (.) 3. Jezeli wykonawca nie ztozy
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.”

Zgodnie z OPZ dla cze$ci VI poz. 5. Hetm strazacki z okularami i latarkg (poz. 5 formularza
cenowego) Zamawiajgcy wymagat aktualnego Swiadectwa dopuszczenia CNBOP-PIB.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego
dla czesci VI poz. 5 formularza cenowego.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujacego do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego dla czesci VI poz. 5 wskazujgc, ze nie zostato
dofaczone do oferty.

W odpowiedzi Wykonawca przedstawit dia poz. 5 czgsci VI formularza cenowego:
Swiadectwo dopuszczenia CNBOP-PIB nr 4003/2020 dla produktu Hetm strazacki typ
DRAGON HT05. W dokumencie wskazano, ze: ,Zastepuje $wiadectwo dopuszczenia nr
4003/2020 z dnia 16.06.2020 r.” Jako dokumentacje wskazano: ,1. Wniosek o
przeprowadzenie procesu dopuszczenia wyrobu numer 5562/2020 z dnia 15.04.2020 r. oraz
wniosek o zmiang dopuszczenia nr 6453/2022 z dnia 07.02.2022 r. 2. Sprawozdania z badanh
nr 229/BS/20 z dnia 09.06.2020 r. oraz nr 82/BS/22 z dnia 09.03.2022 r. wykonanych w
Zespole Badan Laboratoriéw Technicznego Wyposazenia Jednostek Ochrony
Przeciwpozarowej BS CNBOP - PIB. 3. Certyfikat badania typu UE nr DP1/0497/2130 z dnia
20.01.2022 r. oraz DPI/0497/2131 z dnia 12.05.2020 r. wydanych przez CSI S.p.A., Wiochy
jednostke notyfikowang nr 0497.” Ponadto wskazano na okres wazno$ci $wiadectwa: ,,od
10.03.2022 r. do 17.06.2025 r.”

Izba ustalita, ze otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce w dniu 7 marca 2022 r.
Dowody Odwotujacy:

- Swiadectwo dopuszczenia CNBOP-PIB nr 4003/2020 dla produktu Hetm strazacki typ



DRAGON HTO05 z okresem waznosci od 18 czerwca 2020 r. do dnia 17 czerwca 2025 r.

Zgodnie z art. 7 pkt 20) ustawy pzp przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumiec:

»Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub
opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.”

Artykut 16 pkt 1) - 3) ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Artykut 107 ustawy pzp stanowi: ,1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, wykonawca skiada je wraz z oferta. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. 3.
Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo
ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. 4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2)
zostata ztfozona przez wykonawce: c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
osSwiadczen.”

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Osig sporu w odniesieniu do postawionych zarzutéw byto ustalenie czy Zamawiajacy
prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac, iz ztozony w uzupetieniu przedmiotowy
$rodek dowodowy nie potwierdza spetnienia wymagania na dzien sktadania ofert, a tym
samym, ze Odwotujgcy nie ztozyt wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego.

W ocenie Izby z tresci $wiadectwa dopuszczenia przediozonego przez Odwotujgcego nie
mozna byto wywies¢ wniosku, iz Wykonawca nie spetiat wymagania - nie posiadat
Swiadectwa dopuszczenia dla produktu z poz. 5 czesci VI postepowania na dzien sktadania
ofert.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba ocenia prawidtowo$¢ dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci w oparciu o uzasadnienie tych czynnosci, w tym przypadku
odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Podnies¢ dalej nalezy, ze celem jakiemu ma stuzyé przedstawienie przedmiotowych srodkéw
dowodowych jest zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy pzp potwierdzenie zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi

w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Ponadto, jak stanowi art. 106 ust. 1 ustawy pzp,
przedmiotowe srodki dowodowe majg potwierdza¢ spetnienie okreslonych przez
zamawiajgcego wymagan. Tym samym, zamawiajacy ustalajac katalog zgdanych
przedmiotowych srodkéw dowodowych jest zobowigzany wskaza¢ jakie wymagania stawiane
w postepowaniu przez zamawiajgcego powinny te $rodki dowodowe potwierdzac. Izba
zauwaza, ze w OPZ dla poz. 5 czesci VI postepowania Zamawiajgcy postawit wymaganie
aby hetm strazacki posiadat aktualne S$wiadectwo dopuszczenia CNBOP-PIB.
Potwierdzeniem spetnienia powyzszego wymagania byto Zgdanie Zamawiajgcego ztozenia
wraz z ofertg ww. aktualnego Swiadectwa, przy czym Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego.

Bezsporne pomigdzy Stronami byto, iz Odwolujgcy nie ztozyt wraz z ofertg ww. Swiadectwa
i zostato ono przediozone na skutek wezwania do uzupetienia. Ze $wiadectwa



dopuszczenia dla hetmu strazackiego typ DRAGON HT05 wynikato, iz zostato ono

wystawione na okres: ,od 10.03.2022 r. do 17.06.2025 r.” Niewatpliwie zatem Odwotujgcy
zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego przedstawit aktualny przedmiotowy Srodek

dowodowy. Sporna zatem pozostawata kwestia, czy przedmiotowy $rodek dowodowy
potwierdza spetnienie wymagania - posiadania ww. Swiadectwa dopuszczenia na dzieh
sktadania ofert, a wiec czy w tym dniu Wykonawca oferowat produkt zgodny z wymaganiami

Zamawiajgcego. Zamawiajgcy opart sie przy ocenie powyzszej okolicznosci wytacznie na
wskazanym w dokumencie okresie jego waznosci. W ocenie Izby, stwierdzenie zawarte w
treSci Swiadectwa, iz: ,Zastepuje $wiadectwo dopuszczenia nr 4003/2020 z dnia 16.06.2020
r.” jednoznacznie wskazuje na posiadanie przez Odwotujgcego dla produktu: hetm strazacki

typ DRAGON HTO05 $wiadectwa dopuszczenia CNBOP-PIB réwniez w dniu sktadania ofert.

Izba zwraca uwage, ze w adnotacjach Swiadectwa odnosnie dokumentéw, w oparciu o ktore
wystawiono $wiadectwo wskazano m.in. na: ,Wniosek o przeprowadzenie procesu
dopuszczenia wyrobu numer 5562/2020 z dnia 15.04.2020 r.” Niewatpliwie zatem z treSci
Swiadectwa mozna bylo wywies¢, iz stanowi ono kontynuacje poprzednio wystawionego
Swiadectwa, w przeciwnym razie Swiadectwo zostatoby wystawione bez powyzszych
adnotacji. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy zastosowat sie do wezwania i uzupehit aktualny
na dzien jego ztozenia przedmiotowy srodek dowodowy, z ktdrego niewatpliwie wynikato
potwierdzenie spetnienia wymagania Zamawiajgcego co do posiadania przez produkt z poz.
5 czesci VI Swiadectwa dopuszczenia CNBOP-PIB na dzieh sktadania ofert. W konsekwencji
Izba uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art.
226 pkt 2 lit c ustawy pzp z uwagi na nieztozenie wymaganego przedmiotowego Srodka
dowodowego.

Jedynie dodatkowym potwierdzeniem, iz dla produktu hetm strazacki typ DRAGON HT05
zostato wystawione $wiadectwo dopuszczenia obejmujace okresem swojej waznosci termin
sktadania ofert byto Swiadectwo przedstawione przez Odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym. Podkre$lenia wymaga jednak, ze Izba dokonata oceny czynnoéci
Zamawiajgcego wytgcznie w oparciu o dokumenty bedace w jego posiadaniu przy
podejmowaniu tych czynnosci, a ktérych analiza doprowadzita Izbe do przekonania, ze oferta
Odwolujgcego zostata niezasadnie odrzucona w czesci VI. Dlatego tez Izba nakazata
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego w czesci VI uznajac, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uwzgledniona
w ponownym badaniu i ocenie ofert w czgsci VI, co moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére w mysl art. 254 pkt 2 ustawy pzp
konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zarzuty dotyczgce czesci VI postepowania wzgledem zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego nie potwierdzity sie.

W zakresie zarzutéw podniesionych wzgledem czesci VI postepowania co do zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia dla czesci VI 4. Buty strazackie skorzane (poz.4
formularza cenowego): (.) -wyposazone w podwojny system wigzania: sznurowadta i
zamek - zamek i sznurowadta winny posiada¢ dodatkowg ostone.”

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. Zamawiajacy na pytanie wykonawcy dot. czesci VIl poz. 4
buty skorzane: ,,Czy Zamawiajgcy dopuszcza buty bez dodatkowej ostony na sznurowadta
i zamek?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza dostawy
butéw bez dodatkowej ostony na sznurowadta i zamek. Zamawiajgcy wymaga dostawy
butéw zgodnych z OPZ”

Przystepujacy dla produktu buty strazackie skérzane (poz. 4 formularza cenowego czes¢ Vi)
zaoferowat buty FHR 006, jak wynika ze ztozonego wraz z ofertg przedmiotowego srodka
dowodowego.

Odwotujgcy zaoferowat w poz. 4 czesci VI buty: 7200-S3 Black Fighter.



Dowody Odwotujgey:

- zdjecie butow oferowanych przez Przystepujgcego, na ktorym widoczna jest ostona zamka
i sznurowadta po kazdej ze stron zamka.

Dowody Zamawiajacy:

- specyfikacja produktu buty strazackie bojowe FHR 006 PL - N: ,System blokujacy
rozpinanie sie zamka btyskawicznego.”

- Fotografia produktu: Buty FHR 006 BRANDBULL: opis: ,,Z podwojnym systemem zapinania
na zamek i sznurowadta.” Na zdjeciach widoczny podwdjny system zapinania: sznurowadta
nastepnie ostona z zamkiem (réwniez ostonietym). Ostona sznurowadet i zamka
przymocowana do buta sznurowadtami.

- specyfikacja ze strony dystrybutora KADIMEX butéw strazackich PRO LINE plus: w opisie
wskazano: ,osfona sznurowadet i zamka”. Na zdjeciach widoczna ostona zamka
i sznurowadet. Ostona przymocowana zapinkami oraz sznurowadtami.

Artykut 16 pkt 1) - 3) ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Izba
uznata, ze oferta Przystepujgcego nie wykazuje niezgodnos$ci z warunkami zamowienia
podnoszonych przez Odwotujgcego, a dotyczgcych poz. 4 OPZ w czesci VI - skorzanych
butéw strazackich i wymagania aby zamek i sznurowadta posiadaty dodatkowg ostone.

Na wstepnie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia." Natomiast

w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach
zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriébw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia
publicznego."

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie nowej ustawy pzp i wyktadni art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp, aktualne pozostajg tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczgce art. 89 ust. 1 pkt
2 poprzedniej ustawy pzp. Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize porébwnawczg tresci oferty
oraz warunkéw zamowienia (w szczegoélnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry

w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejsze;.
Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty
odpowiada warunkom zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym
jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista

i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku,
sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto



formalnych powoddw nie wplywajacych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy
zamawiajacy ma mozliwos¢ poprawienia bledéw jakie zawiera oferta.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujacy w ramach zarzutéow dotyczgcych oferty
Przystepujacego podnosit, iz sznurowadta butow oferowanych przez Przystepujacego nie
posiadajg osfony, gdyz sznurowadta butéw sg na wierzchu. Odnoszac sie do powyzszego
twierdzenia lzba zauwaza, ze analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie

przeczy twierdzeniom Odwolujgcego. Izba ustalita, na podstawie kazdego modelu butow,
ktére zostaly Izbie przedstawione w postepowaniu odwotawczym, w tym okazanych na
rozprawie, iz sznurowadta butéw znajdujg sie pod ostong, kidra jest wykonana w rézny
sposéb, odmienny réwniez w zaleznosci od modelu i producenta butéw jest sposéb
mocowania ostony do buta. W butach oferowanych przez Odwolujgcego w innych
postepowaniach - czesciowo za pomocg zapinek i w kilku miejscach sznurowadet. W butach
oferowanych przez Przystepujgcego - za pomocg sznurowadet. Izba ustalita takze, ze pod
ostong butéw oferowanych przez Przystepujacego znajduje sie wigzanie butéw za pomocg
sznurowadet. W konsekwencji powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze stusznie podnosit
Odwolujacy, iz postanowienia SWZ jednoznacznie wskazujg na wymaganie aby sznurowadta
posiadaty dodatkowg ostone. Zamawiajacy nie sprecyzowat jednak w SWZ w jaki sposéb
ostona ma by¢ przymocowana do buta. Izba zauwaza, ze Zamawiajacy nie wskazat rowniez
na przyczyny wymagania dodatkowej ostony buta, na ktére zwracat uwage Odwotujgcy. Tym
samym, Izba stwierdzita ze buty strazackie oferowane przez Przystepujacego, jako
posiadajagce dodatkowg ostone sznurowadet spetniajg wymagania SWZ. Kwestia wigzania
sznurowadtami ostony do buta pozostaje irrelewantna dla oceny zgodnosci oferty z SWZ,
skoro brak bylo w opisie jednoznacznego wymagania co do sposobu mocowania ostony do
buta. Podobnie bez znaczenia dla sprawy pozostajg okoliczno$ci podnoszone przez
Odwolujgcego, a dotyczace specyfikacji butow, ktére byé moze zaoferowatby w
postepowaniu wykonawca, ktory zadat pytanie w postepowaniu odno$nie mozliwosci
usuniecia ww. wymagania SWZ, a ktéry nie zlozyt w czesci VI postepowania oferty.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty wzgledem oferty Przystepujacego w czesci VI nie
zastugujg na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3

2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 2/3
i Odwotujgcego w czesci 1/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwoltujgcego w
wysokoéci 15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt (tgcznie 18.600,00 zt). Odwotujgcy poniost dotychczas
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600,00 zt tytutem wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 6.200,00 zt
(18.600,00 zt x 1/3). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote 12.400,00 zt, stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w Swietle
jego wyniku.
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