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WYROK

z dnia 23 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Katarzyna Odrzywolska
PrzewodniczgcyAgata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak

Czionkowie:
Protokolant:

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r. przez
wykonawce: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi

przy udziale wykonawcy: Mosty Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wykluczenie
wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z postepowania

i odrzucenie jego oferty oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy

Mosty Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w zakresie, w jakim wykonawca ten
wskazat w ofercie na stanowisko geologa Panig A. W. i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci wykluczenia z

postepowania wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie oraz odrzucenia jego oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert w tym wykluczenie z postepowania wykonawcy Mosty Katowice Sp. z o.0.

z siedzibg w Katowicach na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu;

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego w czesci 1/2,
zamawiajgcego w czesci 1/4 i wykonawce wnoszgcego sprzeciw: Mosty Katowice
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w czesci 1/4, i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego i odwoltujgcego

z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1 950 zt 00 gr (stownie:
jeden tysigc dziewietset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcg

uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasagdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw: Mosty Katowice Sp. z o.0.

z siedzibg w Katowicach na rzecz odwotujgcego kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika;

2.4. zasadza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw: Mosty Katowice Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego kwote 900 zt 00 gr (stownie:
dziewie€set ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony,
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : ...ooooveiieiieiieeeeee
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w todzi (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - zwanej dalej
"ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci szacunkowe;j

powyzej progow unijnych pn. ,Aktualizacja Studium Techniczno - Ekonomiczno

- Srodowiskowego wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow
Trybunalski (A1) - Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74
na odcinku: Sulejow (S12) - gr. woj. $wietokrzyskiego)”, znak sprawy:

O/t.D3.2413.17.2021.ig (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 10 lutego 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 233- 613993.

W dniu 6 czerwca 2022 r. przez wykonawce: Multiconsult Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione
odwotanie wobec zaniechan i czynnosci zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jak ztozonej przez wykonawce
wykluczonego z postepowania, pomimo faktu, ze odwotujacy nie podlega wykluczeniu



i w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa nie przedstawit informacji wprowadzajgcych
w btad zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej

,Mosty Katowice”) z postepowania, pomimo faktu, ze wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd

przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacii, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowania;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice z postepowania, pomimo faktu, ze Mosty
Katowice nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, a nie zachodzi mozliwos¢ uzupetnienia Wykazu osob;

4. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice z postepowania, pomimo faktu,
ze wykonawca Mosty Katowice na podstawie wyroku KIO 22/82/21 z 17 wrzes$nia 2021
r. zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w postepowaniu
na ,Aktualizacje STES wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkow
Trybunalski (A1) - Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na
odcinku: Sulejow (S12) - gr. woj. Swietokrzyskiego)”, (znak postepowania:

0.£.D3.2413.2.2021.mr)” a jednoczes$nie nie udowodnit zamawiajgcemu, ze speia
przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wyboér
oferty wykonawcy Mosty Katowice pomimo faktu, ze wykonawca powinien zosta¢
wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, w zwigzku z czym
zamawiajgcy naruszyt obowigzek udzielenia zamowienia publicznego wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych, a tym
samym naruszyl fundamentalng zasade uczciwej konkurenciji.

Zarzucajac powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mosty Katowice jako
najkorzystniejszej; dokonania ponownej oceny ofert; uniewaznienia czynnosci wykluczenia
odwotujacego i odrzucenia jego oferty; wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice
z postepowania i odrzucenia jego oferty a ponadto obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca: Mosty Katowice Sp. z o0.0.
z siedzibg w Katowicach (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie. W ztozonym pi$mie procesowym poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w czesci odnoszgcej sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 109
ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim przystepujgcy
wskazat w ofercie na stanowisko Geologa Panig A. W., ze skutkiem wezwania do
szczegbtowych wyjasnien, w tym przedstawienia ewentualnych dowodow
na twierdzenia wykonawcy. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Wobec powyzszego, przystepujacy na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2022 r.,
dziatajgc na podstawie art. 523 ustawy Pzp, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w czesci.

Odwotujgcy w pismie procesowym z 15 czerwca 2022 r., ztozonym do akt sprawy,
zaprezentowat swoje stanowisko odnoszgce sie do argumentacji zawartej w piSmie
zgtaszajgcym przystgpienie, ztozonym 10 czerwca 2022 r. przez Mosty Katowice.



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazang
przez zamawiajgcego w wersiji elektronicznej, po zapoznaniu sie z odwotaniem,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji
do wniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie
0 udzielenie zamowienia. Wskutek podjetych przez zamawiajgcego czynno$ci tj. wykluczenia
odwolujacego z postepowania oraz zaniechania czynnosci, do ktorych byt zobowigzany
tj. wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia, poprzez wybér jego oferty jako
najkorzystniejszej. Spowoduje to poniesienie przez odwotujacego szkody w postaci utraty
mozliwosci wykonania zamowienia i osiggniecia przychodu i zysku z jego realizaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z pkt 6 specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej ,SWZ') jest: Aktualizacja Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw
Trybunalski (A1) - Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74
na odcinku: Sulejow (S12) - gr. woj. $wigtokrzyskiego)”.

Z kolei w pkt 8 SWZ opisano warunki, ktére musi speti¢ wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia, w tym w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczgce
0s0b wskazanych do realizacji zamdwienia. W odniesieniu do osoby proponowanej
do petnienia funkciji projektanta drogowego opisano wymagania w nastepujacy sposob:
wymagana liczba oséb: 1; doSwiadczenie zawodowe: wymdg doswiadczenia przy
opracowaniu, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, 1 dokumentacii projektowe;:
STES lub STES-R lub KP - wraz z opracowaniem materiatow do wniosku o wydanie decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych lub PB - wraz z opracowaniem materiatow
do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, dla budowy lub rozbudowy drég lub ulic
klasy min. GP o tgcznej diugo$ci minimum 20 km, na stanowisku Projektanta Drogowego lub
Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowe;j. Z kolei dla osoby proponowane;j
do petnienia funkcji Geologa: wymagana liczba osob: 1; kwalifikacje: posiada kwalifikacje
do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii VI lub VII;
do$wiadczenie zawodowe: wykonat, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, jako
autor lub wspédtautor min. 1 dokumentacje geologiczno-inzynierska ustalajacg warunki
posadowienia dla drog lub ulic klasy min. GP o tgcznej dlugo$ci min. 20 km wraz z obiektami
inzynierskimi kazda.

Izba ustalita ponadto, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego opisano w pkt 9 SWZ, w tym zamawiajgcy przewidziat
dodatkowe przestanki wykluczenia: (pkt 9.2.8) z postepowania wykluczony zostanie
wykonawca, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wpltyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamadwienia,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych; (pkt 9.2.10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z kolei kryteria oceny ofert zostaty wskazane w pkt 21 SWZ. Przy dokonywaniu



wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujace kryteria oceny

ofert: (a) Cena - 60% = 60 pkt; (b) Doswiadczenie projektowe - 20% = 20 pkt; (c) Zespot
7

Srodowiskowy - 10% = 10 pkt; (d) Zesp6t geologiczny - 10% = 10 pkt. Opisujgc zasady
przyznawania punktow w Kryterium ,Do$wiadczenie projektowe”(DP) zamawiajgcy w pkt
21.1.2. wskazat, ze kryterium ,DoSwiadczenie projektowe” bedzie rozpatrywane, w zakresie
Podkryterium 1 i 2, na podstawie informacji dotyczgcych doswiadczenia osoby wskazanej
do petnienia funkciji projektanta drogowego, przekazanych przez wykonawce w formularzu
-Kryterium oceny ofert - doSwiadczenie projektowe” oraz, w zakresie Podkryterium 3,

na podstawie informacji wskazanej w Formularzu Oferty. Dalej, w opisie Podkryterium 1

(pkt 21.1.2.1) znalazly sie zapisy: W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie

10 punktow. Oferta wykonawcy otrzyma 2 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg
(powyzej 1 dokumentacji wymaganej w warunkach udziatu w postgpowaniu) STES lub
STES-R lub KP lub PB dla budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. GP o dtugosci
min. 20 km, opracowang w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert

(w funkciji projektanta lub sprawdzajacego) przez osobe proponowang na stanowisko
projektanta drogowego. Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad
(za wykazane do$wiadczenie): 1 dokumentacja - 0 punktow, 2 dokumentacje - 2 punkty,

3 dokumentacje - 4 punkty, 4 dokumentacje - 6 punktéw, 5 dokumentaciji - 8 punktéw,

6 dokumentacji - 10 punktow.

Z akt postepowania, przekazanych przez zamawiajgcego wynika, ze w ztozonym
wraz z ofertg Formularzu 2.1a Kryterium oceny ofert - zespot projektowy odwotujacy
na stanowisko Projektanta Drogowego wskazat Pana J. S., jako jego do$wiadczenie
wpisujgc 6 projektéw. W zakresie objetym odwotaniem podano dane: Kryterium
.Doswiadczenie projektowe”: Projektant drogowy. Z kolei na potwierdzenie posiadania przez
niego doswiadczenia, zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 21.1.2.1. IDW - Tom |
SWZ odwotujgcy przedstawit ponizsze informacje i oSwiadczyt,
ze osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan: (Zadanie 3)
nazwa zadania: Koncepcja Programowa budowy obwodnicy Metropolii Trojmiejskie;.
W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako projektant (wskaza¢ funkcje:
projektant lub sprawdzajgcy) dokumentacje projektowg KP (wskaza¢ rodzaj dokumentacii:
STES Iub STES-R lub KP lub PB) dla budowy (wskazaé cel opracowania dokumentacji:
budowy lub rozbudowy) drogi lub ulicy klasy S + GP (wskazac klase drogi) o dtugosci 39,7 +
9,7 (wskazac¢ diugo$¢ drogi, dla ktérej wskazana osoba opracowata dokumentacje w ramach
ww. zadania) km. Dokumentacja, o ktérej mowa powyzej byta opracowana w dniu
06.04.2020 (podac¢ date opracowania ww. dokumentaciji projektowej). Opracowanie
dokumentaciji projektowej (STES, STES-R, KP, PB) rozumiane jako doprowadzenie do etapu
odbioru i przyjecie Protokotem odbioru dokumentaciji projektowej lub réwnowaznym
dokumentem. (Zadanie 4) nazwa zadania: Opracowanie Koncepcji Programowej dla zadania
p.n.: Budowa drogi ekspresowej S1 od wezta Kosztowy Il w Mystowicach do wezta Suchy
Potok w Bielsku-Biatej. W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako projektant
(wskazac funkcje: projektant lub sprawdzajgcy) dokumentacie projektowa KP (wskazac
rodzaj dokumentacji: STES lub STES-R lub KP lub PB) dla budowy (wskazaé cel
opracowania dokumentaciji: budowy lub rozbudowy) drogi lub ulicy klasy S + GP (wskazac¢
klase drogi) o dtugosci 39,7 + 9,7 (wskaza¢ dtugo$¢ drogi, dla ktérej wskazana osoba
opracowata dokumentacje w ramach ww. zadania) km. Dokumentacja, o ktérej mowa
powyzej byta opracowana w dniu 06.04.2020 (poda¢ date opracowania ww. dokumentacii
projektowej). Opracowanie dokumentaciji projektowej (STES, STES-R, KP, PB) rozumiane
jako doprowadzenie do etapu odbioru i przyjecie Protokotem odbioru dokumentaciji
projektowej lub rownowaznym dokumentem.

Majac na uwadze, ze wskazane wyzej zadania dotyczyly opracowania dokumentacji
dla r6znych zadan, ale wedilug podanych informaciji zostaty opracowane w tym samym dniu,
tj. 6 kwietnia 2020 r. i dotyczyty drogi o takiej samej diugosci 39,7 + 9,7 km, zamawiajacy
zwrocit sie do odwolujacego o udzielenie wyjasnien w tym zakresie. Odpowiadajgc
na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy w pismie z 13 maja 2022 r. wyjasnit,
ze w formularzu 2.1a. ,Kryterium oceny ofert - Zespét projektowy”, prawidtowe dane
dotyczgce Zadania 3 sg nastepujgce: nazwa zadania: Koncepcja Programowa budowy
obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej. W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata
jako projektant (wskazac funkcje: projektant lub sprawdzajgcy) dokumentacie projektowg KP
(wskazaé rodzaj dokumentaciji: STES lub STES-R lub KP lub PB) dla budowy (wskaza¢ cel
opracowania dokumentaciji: budowy lub rozbudowy) drogi lub ulicy klasy S + GP (wskazaé
klase drogi) o dtugosci 30,71 + 6,8 (wskazac¢ dtugos¢ drogi, dla ktorej wskazana osoba
opracowata dokumentacje w ramach ww. zadania) km. Dokumentacja, o ktérej mowa
powyzej byta opracowana w dniu 01.12.2020 (podac date opracowania ww. dokumentaciji
projektowej). Opracowanie dokumentaciji projektowej (STES, STES-R, KP, PB) rozumiane



jako doprowadzenie do etapu odbioru i przyjecie Protokotem odbioru dokumentacii
projektowej lub réwnowaznym dokumentem. Ponadto o$wiadczyt, Ze dane dotyczace
Zadania 4, w formularzu 2.1a. ,Kryterium oceny ofert - Zesp6t projektowy” ztozonym wraz
z ofertg zostaly wskazane prawidtowo.

Zamawiajacy, pismem z 26 maja 2022 r., poinformowat odwotujgcego, ze dziatajgc
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, odrzucit ziozong przez niego oferte, jako
zlozong przez wykonawce wykluczonego z postepowania. Dalej stwierdzit, ze wykonawca
zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
tj. w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W uzasadnieniu faktycznym argumentowat,
ze w przedmiotowym przypadku zi$city sie wszystkie przestanki konieczne do zastosowania
powyzszego przepisu wzgledem wykonawcy. Kryterium oceny ofert w postaci doswiadczenia
personelu wykonawcy, jak réwniez spos6b oceny ofert w kryterium opisanym przez
zamawiajgcego w pkt 21.1.2 i dalszych IDW nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci. Bez
watpienia informacje dotyczgace Zadania nr 3 przekazane przez wykonawce w Formularzu
2.1a. ,Kryterium oceny ofert - Zespédt projektowy” majg walor informac;ji nieprawdziwych. Nie
polega na prawdzie informacja, ze dokumentacja projektowa KP dla budowy drogi lub ulicy
klasy S + GP, o ktérej mowa w Zadaniu nr 3, wykonana bytfa dla odcinka drogi o dlugosci
39,7 + 9,7 km, a takze, ze dokumentacja ta byta opracowana w dniu 06.04.2020 r. Bez
watpienia, co ustalono w toku postepowania, tego rodzaju informacje przekazane przez
wykonawce nalezy uznac za nieprawdziwe. Nie budzi tez zadnych watpliwosci, ze omawiane
informacje podane przez wykonawce w formularzu ,Kryterium oceny ofert - Zespdt
projektowy” wprowadzaty zamawiajgcego w btad, bowiem na ich podstawie zamawiajgcy
pozostawat w bledzie co do doswiadczenia Pana J. S. wskazanego do petnienia funkcji
Projektanta drogowego. Co istotne, takie fatszywe przekonanie zamawiajgcego mogto miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez niego, poniewaz w ich wyniku mégt on
przyzna¢ wykonawcy maksymalng ilo§¢ punktéw, co mogto wprost prowadzi¢ do uznania
przez zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy powinna by¢ wybrana w przedmiotowym
postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza. Przypomniat rbwniez, ze na kanwie
kumulatywnego wypeienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp konieczne jest odniesienie sie okolicznosci dotyczacych zawinionego dziatania
wykonawcy. Wskazal, ze dziatanie wykonawcy nalezy ocenia¢ w kontekscie nalezytej
starannosci, jaka powinna by¢ przypisana profesjonaliscie, ktory wystepuje na danym rynku
branzowym. W tym aspekcie wymagane jest odwotanie sie do art. 8 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw
w sprawach zamdowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Tym samym do oceny czynnosSci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik
obowigzany jest do starannos$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Oznacza to, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajacy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowigzkdéw dajgcych sie
wyegzekwowac w Swietle ogolnego dodwiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W stosunku do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, poniewaz przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi,
ze nalezytg starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Bez
watpienia za profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce ubiegajacego
sie o0 udzielenie zamowienia publicznego. Przesadza to o tym, ze nalezyta starannosc¢
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, aby upewnit sie, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Stanowisko zaprezentowane wyzej jest
utrwalone w orzecznictwie Izby. Biorgc powyzsze pod uwage zamawiajacy stwierdzit,

ze w przedmiotowym stanie faktycznym wykonawcy mozna przypisa¢ niedbalstwo,
polegajgce na braku staranno$ci w zakresie deklaracji w ztozonym dokumencie,

tj. w formularzu ,Kryterium oceny ofert - Zesp6t projektowy”, nieodpowiadajgcych faktom
funkcjonujacym w rzeczywistosci. Jednak gdyby stang¢ na stanowisku, ze opisanemu
zachowaniu wykonawcy nie mozna przypisac niedbalstwa to niewatpliwie cechuje je daleko
posunieta lekkomys$inos¢, ktéra podobnie jak niedbalstwo wypetnia dyspozycje przepisu art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W omawianym przypadku, przy zatozeniu, ze podane przez
wykonawce w formularzu ,Kryterium oceny ofert - Zespét projektowy” informacje na temat
do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Projektanta drogowego sg nieprawdziwe,
wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferte nalezato odrzucic.



Ponadto Izba ustalita, ze wykonawca Mosty Katowice, w ztozonym wraz z ofertg
Formularzu 2.1c - Kryterium oceny ofert (zespdt geologiczny) wskazat na stanowisko
Geologa - Panig A. W. . Zamawiajgcy, 11 maja 2022 r. dziatajgc
na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat nastepnie wykonawce do zfoZenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego wraz z informacjg
0 podstawie dysponowania tymi osobami. W dniu 19 maja 2022 r. przystepujacy ztozyty
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym ,Wykaz osob - formularz 3.5 , w ktérym na stanowisko
Geologa wskazano Panig A. W. . Z kolei na stanowisko Projektanta drogowego wskazano
Pana M. G., za$ opisujgc doswiadczenie tej osoby wpisano jako projekt nr 1 zamowienie pn.
,Budowa drogi S3 Legnica (A4) - Lubawka, od km 0+000,00 do km 69+632,05 - odcinek II" i
doswiadczenie zdobyte w funkcji sprawdzajgcego.

Zamawiajagcy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp podnoszac, ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca przedtozyt ,\Wykaz

0sob”, w ktérym jako podstawe dysponowania osobg, ktéra ma petni¢ funkcje Geologa - p.

A. W. oraz osoba, ktéra ma petni¢ funkcje Hydrologa - p. J. K., wskazano ,Dysponowanie
posrednie (umowa o wspdtprace)’. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, czy umowa o
wspoiprace, na podstawie ktorej wykonawca bedzie dysponowat ww. osobami zostata
zawarta pomiedzy wykonawcg a tymi osobami (dysponowanie bezposrednie), czy tez
pomiedzy wykonawcg a podmiotem trzecim, udostepniajgcym ww. osoby (dysponowanie
posrednie) ? W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z 25 maja 2022 r. Mosty Katowice
wskazaty: wyjasniamy, ze umowa o wspotprace na podstawie ktorej wykonawca bedzie
dysponowat osobami wymienionymi w ww. pis§mie, zostata zawarta pomiedzy wykonawcami
a tymi osobami.

Skiad orzekajgcy ustalit takze, ze wykonawca Mosty Katowice w ztozonym wraz
z ofertg JEDZ zasygnalizowat zamawiajgcemu, ze zachodzg wobec niego okolicznoéci, ktore
wymagajg podjecia procedury samooczyszczenia. Z tej przyczyny pismem z 11 maja 2022 r.
zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego o uzupetnienie podmiotowych srodkow
dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a dotyczacych procedury ,self-cleaning”.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie 16 maja 2022 r. przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu
dokumentacje, ktéra stanowita podstawe oceny, czy w $wietle stanu faktycznego
dotyczgcego tego wykonawcy mozliwe jest przyjecie, ze mimo wystgpienia wobec niego
przestfanki wykluczenia ztozone wyjasnienia oraz dowody pozwalajg na uznanie go za
wykonawce wiarygodnego i dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy. Czes¢
z przekazanych dokumentéw dotyczyta stanu faktycznego, skutkujgcego zaistnieniem wobec
niego przestanki wykluczenia, na dowdd czego wykonawca przekazat szereg dokumentow.
Z kolei pozostate zostaly objete tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcego i zawieraty
szczegOtowy opis podjetych przez niego dziatan zaradczych, pozwalajgcych na wykazanie,
ze podjat on odpowiednie i adekwatne do sytuacji dziatania, pozwalajgce na uznanie go
za wykonawce wiarygodnego i dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
w cze$ci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Izba rozpoznata zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i art. 16
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwoltujgcego, jako ztozonej przez wykonawce

wykluczonego z postepowania stwierdzajgc, ze odwotanie w tym zakresie zastuguje

na uwzglednienie.

Jak ustalit sktad orzekajgcy, zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu odwoltujacego
z postepowania, powotujgc sie na przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W pismie
z 26 maja 2022 r., uzasadniajgc swojg decyzje stwierdzit, ze informacje podane przez
odwolujgcego w formularzu ,Kryterium oceny ofert - Zesp6t projektowy” wprowadzaty
zamawiajgcego w btad, bowiem na ich podstawie pozostawat on w btedzie co do



do$wiadczenia Pana J. S. wskazanego do pefnienia funkcji Projektanta drogowego. Z kolei
owo falszywe przekonanie zamawiajgcego mogto miec istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez niego, poniewaz w ich wyniku mogt on przyzna¢ wykonawcy
maksymalng ilo$¢ punktéw, co mogto wprost prowadzi¢ do uznania przez zamawiajgcego,
ze oferta wykonawcy powinna by¢ wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako oferta
najkorzystniejsza.

Oceniajgc poprawnosc¢ czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu,
nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ tres¢ przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Zgodnie z tg normg z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btgd, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. W ust. 2 przepisu ustawodawca wskazat ponadto, ze aby
wykluczy¢ wykonawce na podstawie przestanek wymienionych w ust. 1 - musi przewidzie¢
taka mozliwo$¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Tym samym, aby wypetni¢ hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 10, wszystkie przestanki
zawarte w tym przepisie muszg wystapic tgcznie, a dodatkowo konieczne jest, aby
zamawiajacy wskazat w dokumentach zaméwienia, ze takg sankcje w stosunku
do wykonawcy przewiduje. Nie ulega watpliwosci, ze brak wykazania zaistnienia chociazby
jednej z wyzej opisanych okolicznosci jest niewystarczajgce do stwierdzenia,
ze zamawiajgcy winien wykluczy¢ wykonawce z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezato zatem rozwazy¢ czy: (1) doszto
do przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora
wprowadzita zamawiajacego w btad; (2) przedstawienie informaciji byto wynikiem
lekkomysInosci lub niedbalstwa; (3) przedstawienie takiej informacji mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W zakresie pierwszego warunku tj. czy doszto do przedstawienia przez wykonawce
informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra to informacja wprowadzita zamawiajacego
w blad Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszio w istocie
do przedstawienia takich danych ktére byty nieprawdziwe tj. niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, a ktére to miaty znaczenie dla danego postepowania. Nie byto bowiem
kwestig sporng, ze odwotujgcy w ztozonym wraz z ofertg Formularzu 2.1a pn. Kryterium
oceny ofert - Zespot projektowy, w odniesieniu do doswiadczenia Pana J. S.
w zakresie Zadania nr 3 i nr 4 podat identyczne dane odno$nie daty opracowania
dokumentacji dla obu réznych zadan, wskazujgc dzien 6 kwietnia 2020 r. jako zakonczenie
Swiadczenia ustug, jak tez dotyczgce kilometrazu drogi w obu tych zadaniach, dla ktérych
podano nastepujgca wielkos¢: 39,7 +9,7. Zamawiajacy dostrzegt, ze informacje odnoszgce
sie do obu zadan sg jednakowe, co wzbudzito jego watpliwosci, stad zwrocit sie
do odwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wyja$nienie opisywanego
zagadnienia. W ztozonych wyjasnieniach odwotujgcy przyznat, ze prawidtowe dane dla
Zadania nr 3 sg nastepujgce: data opracowania dokumentacji - 1 grudnia 2020 r., dtugo$é
drogi - 30,71 + 6,8. Tres¢ pisma potwierdza zatem, ze w formularzu podano informacije, ktére
byty niezgodne z prawdg a dotyczyty one daty zakonczenia projektu, jak tez kilometraz drogi.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przedmiotowy formularz byt sktadany w celu
przyznania wykonawcom punktow w kryterium oceny ofert i to w oparciu o dane w nim
przedstawione, zamawiajgcy decydowat czy wykonawca otrzyma takg, czy inng liczbe
punktéw. Tym samym co do zasady nalezy podzieli¢ twierdzenia zamawiajgcego, ze
w odniesieniu do do$wiadczenia Pana J. S. w zakresie jednego z opisywanych zadan,
wykonawca podat informacje nieprawdziwe, czym wprowadzit zamawiajgcego w btad, w
rozumieniu cytowanej normy art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Pozytywnie nalezy odpowiedzie¢ réwniez na pytanie, czy zaistniata druga przestanka,
wymieniona w tresci przepisu tj., ze przedstawienie informaciji byto wynikiem lekkomysinosci
lub niedbalstwa wykonawcy. W tym zakresie, jak trafnie dostrzegt zamawiajgcy w pismie
informujgcym odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania, dziatanie wykonawcy
w zakresie zfozenia nieprawdziwych informacji nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale
moze byc¢ to réwniez dziatanie nieumysine, tj. dziatanie niedbate. Konstrukcja omawianego
przepisu w istocie pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji
zamawiajgcemu podlega ocenie na kanwie przepisu art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Dodatkowo, w stosunku do profesjonalistow, miernik
ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuije, ze nalezytg
staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla



sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste
nalezy uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada zatem na wykonawce, ktéry sktada
oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby szczegotowo weryfikowat, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Taka nalezyta staranno$¢ jest
wymagana wobec uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w szczegolnosci, gdy dochodzi do prezentaciji danych, na podstawie ktérych zamawiajgcy
podejmuje decyzje w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
dotyczace spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu czy w zakresie oceny oferty
w ramach kryteriow. Konieczne jest zatem, aby wykonawca weryfikowat podawane
informacje, takze w zakresie mozliwych, popetnionych btedéw. Tym samym biedy,
dostrzezone przez zamawiajgcego, a nastepnie skorygowane przez odwotujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - nalezy oceni¢ negatywnie przez
pryzmat wymaganej od wykonawcy starannosci.

Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze samo spetnienie dwéch opisywanych wyzej przestanek
nie jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze wykonawca podlega wykluczeniu
z postepowania. Konieczne jest bowiem, aby ziscit sie takze element dotyczacy tego,
iz przedstawienie danej informacji mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Z kolei w odniesieniu do tego elementu zaréwno
w orzecznictwie, jak tez doktrynie spotka¢ mozna dwa poglady.

Zamawiajacy, podejmujgc decyzje o wykluczeniu odwotujgcego, co wynikato zarowno
z treSci pisma informujgcego go o podjeciu powyzszej decyziji, jak tez z pisma procesowego
oraz stanowiska prezentowanego na rozprawie przychylat sie w tym zakresie do pogladu,
zgodnie z ktérym zakres stosowania normy winien by¢ interpretowany szeroko. W praktyce
oznacza to tyle, ze hipotezg przedmiotowej normy nalezy objg¢ takze te sytuacje, w ktoérych
zamawiajacy nie podjat, na podstawie przekazanych mu nieprawdziwych informacji,
jakichkolwiek decyzji, a wystarczajacym jest samo ich przekazanie.

Drugi z pogladéw, za ktérym opowiada sie sktad orzekajgcy w przedmiotowe;j
sprawie, koncentruje sie na kwestiach czy i w jaki sposob przedstawiane przez wykonawce
informacje, czy to dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez
w zakresie oceny w ramach kryterium oceny ofert, mogg mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z nim, w okoliczno$ciach danej sprawy kazdorazowo nalezy ustali¢, czy doszto
do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a jesli tak, to czy byt to btad istotny.

Z kolei aby mozna byto moéwi¢ o istotnym wplywie informacji wprowadzajgcych w btad
na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy
podjatby na podstawie informaciji niewprowadzajgcych w btgd decyzje inng, niz na podstawie
informacji wprowadzajgcych w btgd. Dokonujgc oceny istotnosci wptywu nie mozna bowiem
abstrahowac od wplywu na wynik postepowania, w czym przejawia sie jego kwalifikowany
charakter.

Do takich wnioskéw prowadzg zaréwno racje wyktadni literalnej, jak tez pro unijna
wykfadnia tej regulacji. Ustawa Pzp stanowi bowiem implementacje do polskiego porzgdku
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r.

w sprawie zaméwienh publicznych. Zgodnie z art. 57 tejze Dyrektywy Instytucje zamawiajgce
moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia

z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy, ktéry byt winny
powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji, ktdre wymagane byty

do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji,
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych
wymaganych na mocy art. 59. W konsekwenciji réwniez interpretacja przepiséw krajowych
powinna uwzglednia¢ fakt, ze podstawg wykluczenia powinno by¢ tylko ,powazne
wprowadzenie w bigd”. Jak trafnie zauwazyt odwotujgcy, wykiadni tej klauzuli generalnej
powinno dokonywac sie z uwzglednieniem 101 uwagi wprowadzajgcej do Dyrektywy,
zgodnie z ktora, stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce
powinny zwraca¢ szczegodlng uwage na zasade proporcjonalnosci, a drobne
nieprawidtowosci powinny jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy. Co wiecej, nie mozna w taki spos6b odczytywac poszczegdinych postanowien
SWZ, aby straci¢ z pola widzenia tego, jaki jest naczelny cel postepowania prowadzonego
w oparciu o tre$¢ przepisow ustawy Pzp, a celem tym jest umozliwienie zamawiajgcemu
wyboru najkorzystniejszej oferty.



Przekitadajgc powyzsze na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy zatem wzig¢
pod uwage, ze jak wynika z brzmienia SWZ, wykonawca mogt otrzymac punkty w przypadku,
gdy osoba wskazana przez niego na stanowisko projektanta drogowego realizowata
dokumentacje spetniajgca faczne wszystkie ponizsze warunki: (a) wykonata dokumentacje
projektowg STES lub STES-R Iub KP lub PB; (b) dokumentacja dotyczyta budowy lub
rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. GP; (c) droga miata dlugo$¢ min. 20 km; (d)
przedmiotowa dokumentacja zostata opracowana w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert; (e) osoba sprawowata funkcje projektanta lub sprawdzajacego. Jesli
z kolei porébwnamy dane, podane w odniesieniu do zadania 3, ktore pierwotnie btedne,
zostaly nastepnie przez odwolujgcego skorygowane, to niezaleznie ktdre z informacji wezmie
sie pod uwage - zadanie to spetnia warunki okreslone w SWZ. Zamawiajacy podjatby zatem
takg samag decyzje w postepowaniu niezaleznie, czy przedstawione dane zostaty podane
btednie, czy tez na podstawie danych po ich korekcie. Co jednak kluczowe w kazdym
przypadku wykonawca, w ramach kryterium oceny ofert, otrzymatby takg sama liczbe
punktéw.

W konsekwencji w omawianej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
omytkowo podana w formularzu cze$¢ danych, odnoszacych sie do dlugosci drogi oraz daty
opracowania dokumentacji, pozostawata bez istotnego wptywu na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. Zadanie 3, ktore jest podstawg wykluczenia, spetnia wszystkie
warunki wymagane przez zamawiajacego, a skoro tak nie mozna twierdzic, ze bledne
podanie w formularzu danych dla tego zadania wplywa w sposob istotny na decyzje
podejmowane w postepowaniu. W konsekwencji brak jest zatem elementu w postaci
istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu i nie
sposoéb stwierdzic¢, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita takze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8

i/ lub 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia

z postepowania wykonawcy Mosty Katowice pomimo, ze wykonawca ten, w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad,

przedstawiajgc w ztozonym wraz z ofertg Formularzu 2.1¢ - Kryterium oceny ofert informacje

w zakresie, w jakim wskazat na stanowisko Geologa - Panig A. W. .

Podobnie, jak to miato miejsce w odniesieniu do odwotujgcego Izba rozwazyta czy
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spetnione zostaty przestanki objete hipotezg normy
prawnej art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp a zatem czy: (1) doszto do przedstawienia przez
wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cig, ktéra wprowadzita zamawiajgcego
w biad; (2) przedstawienie informaciji byto wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa;
(3) przedstawienie takiej informacji mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

W zakresie pierwszego elementu tj. czy doszto do przedstawienia przez wykonawce
informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora to informacja wprowadzita zamawiajgcego
w biad Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto w istocie
do przedstawienia w ofercie takich danych, ktore byty nieprawdziwe tj. niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, a ktore to miaty znaczenie dla przedmiotowego
postepowania. Powyzsze Izba stwierdzita, poddajac z jednej strony analizie akta niniejszej
sprawy, jak tez biorgc pod uwage tres¢ dowoddw przedtozonych przez odwotujagcego w toku
postepowania odwotawczego.

Nie budzi watpliwosci, ze wykonawca Mosty Katowice wskazat w ztozonym wraz
z ofertg Formularzu 2.1c¢ - Kryterium oceny ofert (zesp6t geologiczny) na stanowisko

Geologa - Panig A. W. . Nastepnie, wezwany przez zamawiajgcego w dniu 11 maja 2022 r.,
w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia aktualnych na dzien ziozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu oséb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
osobami - w ,Wykazie oséb - formularz 3.5” , ponownie na stanowisko Geologa wskazat
Panig A. W. . Jako podstawe dysponowania wpisano: dysponowanie po$rednie (umowa o
wspoiprace). Oswiadczenie to wzbudzito watpliwos¢é zamawiajgcego, z tego powodu wezwat
przystepujacego pismem z 19 maja 2022 r. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp proszac o wyjasnienie, czy umowa o wspolprace, na podstawie ktorej



wykonawca bedzie dysponowat ww. osobami zostata zawarta pomiedzy wykonawca a tymi
osobami (dysponowanie bezposrednie), czy tez pomigdzy wykonawcg a podmiotem trzecim,
udostepniajgcym ww. osoby (dysponowanie posrednie). W odpowiedzi z 25 maja 2022 r.
przystepujacy wskazat, ze umowa o wspétprace na podstawie ktérej wykonawca bedzie
dysponowat osobami wymienionymi w ww. pi§mie, zostata zawarta pomiedzy wykonawcami
a tymi osobami.

Zlozone w tym zakresie przez Mosty Katowice oSwiadczenie byto niezgodne
z rzeczywistoscia, gdyz jak wykazat w toku postepowania odwotawczego odwotujgcy - Pani
A. W. nie pozostawata w jakimkolwiek stosunku prawnym, ktory jakkolwiek umozliwiatby
przystepujacemu wskazanie jej jako personelu tego wykonawcy, przeznaczonego na
potrzeby realizacji zamowienia.

Pani A. W. od 1 maja 2022 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace u
odwolujacego, wczesniej pozostawata natomiast w stosunku pracy z firmg HPC POLGEOL
S.A. Poproszona o wyjasnienia w zakresie dotyczagcym dysponowania jej osobg

i wskazania jej w ofercie przez Mosty Katowice, ztozyta oswiadczenie datowane na

3 czerwca 2022 r., w ktérym stwierdzita, ze na dzien sktadania ofert tj. 14 marca 2022 r. nie
tylko nie pozostawata w zadnym stosunku prawnym z Mosty Katowice (wbrew o$wiadczeniu
zfozonemu przez przystepujgcego, ze pomiedzy nim a wskazanymi osobami zostata zawarta
umowa) i nie miata nigdy zawartej umowy z Mosty Katowice. Ponadto stwierdzita, ze nawet
nie wyrazita nigdy zgody na takg wspoétprace a w okresie, kiedy pozostawata w stosunku
pracy z firmg HPC POLGEOL S.A. nikt nie kontaktowat sie z nig w sprawie $wiadczenia

ustug w ramach przedmiotowego zaméwienia. Powyzsze wynika z dowodu przediozonego
przez odwotujgcego i zatgczonego do odwotania.

Tym samym, skoro wbrew ztozonemu przez przystepujgcemu w ofercie

os$wiadczeniu, nie istniat zaden stosunek prawny pomiedzy Panig A. W.

a wykonawcg Mosty Katowice, doszto do przekazania zamawiajgcemu informac;ji
niezgodnych z rzeczywisto$cig w zakresie, w jakim ten oSwiadczyt, ze dysponuje osobg Pani
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A. W., a umowa o wspoiprace na podstawie ktorej wykonawca bedzie dysponowat jej osoba,
zostata zawarta pomiedzy Mosty Katowice a Panig A. W. .

Podkresli¢ nalezy, ze oSwiadczenie w tym przedmiocie ztozone w toku postepowania
przez Mosty Katowice byto jednoznaczne, precyzyjne i miato wywota¢ u zamawiajgcego
przekonanie, ze przystepujgcy rzeczywiscie osobg tg dysponuje, podczas gdy Pani A. W.
wbrew temu co twierdzit wykonawca w swoich wyjasnieniach nie tylko, ze nie miata zadnej
umowy zawartej w przystepujgcym, nie byta nawet Swiadoma,
ze osoba jej jest wskazywana jako majgca petni¢ funkcje geologa w przedmiotowym
zamowieniu.

Z kolei wyjasnienia sktadane przez Mosty Katowice w pismie z 10 czerwca 2022 r.
- przystgpieniu do postepowania odwotawczego pozostajg w sprzecznosci zaréwno z tre$cig
wyjasnien sktadanych zamawiajagcemu w toku postepowania, jak tez z trescig ztozonej przez
tego wykonawce oferty.

Sktadane przez przystepujgcego oswiadczenia o tym, ze wspotpracuje z HPC
POLGEOL S.A. z siedzibg w Warszawie i na mocy zawartego porozumienia strony
zobowigzaly sie do wzajemnego delegowania pracownikow w ramach $wiadczonych ustug,
jak tez zamiarze zaangazowania tego podmiotu jako podwykonawcy i podmiotu trzeciego
udostepniajgcego swoj personel wykonawcy na potrzeby realizacji zamowienia - nalezy
oceni¢ za niewiarygodne i sktadane wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania
odwotawczego. Z kolei dowody, sktadane na okolicznos¢ wykazania, ze HPC POLGEOL
S.A. miato delegowa¢ Panig A. W. (bedacg wowczas w okresie wypowiedzenia,
zmierzajgcego do rozwigzania umowy z tym podmiotem) do realizacji zamowienia, sg
sprzeczne z trescig oferty ztozonej przez Mosty Katowice w postepowaniu.

Jak wynika z akt sprawy, w zakresie podwykonawstwa oferta przystepujgcego
zawiera oswiadczenie, ze nie dokonat on dotychczas wyboru ofert podwykonawcow, stad
wbrew jego stanowisku nie miat podstaw, na dzien ztozenia oferty w postepowaniu, aby
twierdzi¢, ze powierzyt HPC POLGEOL S.A. jakikolwiek zakres jako podwykonawcy, w tym
w zakresie geologii. Tym samym nie sposob tez twierdzi¢, ze na 6wczesnym etapie podjeta
zostata decyzja, ze Pani A. W., jako pracownik HPC POLGEOL S.A. zostanie delegowana
do realizacji przedmiotowego zaméwienia.



Fakt udostepnienia przez HPC POLGEOL S.A. zasob6w na rzecz przystepujgcego
nie wynika takze z innych dokumentéw, ktore do oferty mogly zosta¢ zatgczone (takim
dokumentem mogtoby by¢ np. zobowigzanie HPC POLGEOL S.A. do udostepnienia
zasobo6w na rzecz Mosty Katowice w trybie art. 118 ustawy Pzp). Z kolei w formularzu JEDZ
przystepujacy oswiadczyt, ze na potrzeby udziatu w postepowaniu nie bedzie polegat na

zdolnos$ciach innych podmiotéw w oparciu o art. 118 ustawy Pzp. W konsekwencji, na
obecnym etapie nie moze nawet twierdzi¢, ze dysponowat osobg Pani A. W. w sposob
posredni, za pomoca swojego podwykonawcy HPC POLGEOL S.A., a juz z pewnoscig (w
szczegolnoSci  w Swietle przedstawionego przez odwotujgcego dowodu w postaci

osSwiadczenia Pani A.W.), ze istniala podstawa, aby mogton

w treSci formularza o$wiadczy¢, ze na podstawie zawartego porozumienia dysponuje osobg
Pani A. W., ktérg skieruje do realizacji zamowienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w niniejszym przypadku, w odniesieniu do osoby
Pani A. W. doszto do podania informacji niezgodnej z rzeczywistoscia.

Pozytywnie nalezy odpowiedzie¢ réwniez na pytanie, czy zaistniata druga przestanka,
wymieniona w tresci przepisu tj., ze przedstawienie informacji byto wynikiem lekkomy$lnosci
lub niedbalstwa wykonawcy. Tu z kolei aktualne pozostajg wywody w zakresie, w jakim lzba
odniosta sie do tego elementu w odniesieniu do przestanki wykluczenia z postepowania
odwotujgcego.

W tym przypadku, inaczej niz w odniesieniu do informaciji przekazanych przez
odwolujacego, ziscit sie dodatkowo trzeci element dotyczacy tego, iz przedstawienie takiej
informacji mogto mie¢, a nawet miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. O$wiadczenie Mosty Katowice co do dysponowania osobg,
wskazang na stanowisko geologa nie tylko pozwolito wykonawcy na ubieganie sie o to
zamowienie, gdyz zamawiajgcy stwierdzit, ze spetniony zostat warunek udziatu
w postepowaniu, ale tez pozwolito na przyznanie punktéw w kryterium oceny ofert.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie potwierdzit sie natomiast

w odniesieniu do osoby Pana M. G., ktéry zostat wymieniony w dokumencie .Wykaz oséb -

formularz 3.5” i wskazany na stanowisko Projektanta drogowego.

Odwolujgcy zarzucat, ze Mosty Katowice, opisujgc nabyte przez niego doswiadczenie
wpisato jako projekt nr 1 zamowienie: pn. ,Budowa drogi S3 Legnica (A4) - Lubawka, od km
0+000,00 do km 69+632,05 - odcinek II’ i doSwiadczenie zdobyte w funkcji sprawdzajgcego.
Z kolei wedtug informaciji posiadanych przez odwotujgcego pan M. G. byt sprawdzajgcym
tylko dla cze$ci zakresu branzy drogowej, tj. dla: (a) Systemu zarzadzania ruchem; (b)
Systemu sterowania ruchem; (c) Projektu wzmocnienia podioza, a zatem nie mozna tego
do$wiadczenia uznac za do$wiadczenie zdobyte na stanowisku sprawdzajgcy
w funkcji projektanta drogowego.

Z zarzutem tym nie sposob zgodzi¢ sie, majgc na uwadze tre$¢ warunku udziatu

w postepowaniu, ktory zostat sformutowany w odniesieniu do wymagan w zakresie
dysponowania osobg do petienia funkcji projektanta drogowego. Zgodnie z jego brzmieniem
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osoba proponowana do petnienia tej funkcji winna posiada¢ doswiadczenie przy
opracowaniu, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, 1 dokumentaciji projektowe;:
STES lub STES-R lub KP - wraz z opracowaniem materiatow do wniosku o wydanie decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych lub PB - wraz z opracowaniem materiatow

do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, dla budowy lub rozbudowy drég lub ulic
klasy min. GP o tgcznej dlugosci minimum 20 km, na stanowisku Projektanta Drogowego lub
Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowe;.

Nie byto sporne, ze na wyzej wskazanym projekcie Pan M. G. petnit funkcje
sprawdzajgcego, czego potwierdzeniem jest informacja uzyskana z GDDKIA Oddziat we
Wroctawiu, z tresci ktorej jednoznacznie wynika, ze Pan M. G. w ramach realizacji wskazanej
dokumentac;ji budowlanej w ramach odcinka ll, petnit funkcje Sprawdzajgcego (dowdd
zamawiajgcego: korespondencija e-mail z dnia 15 czerwca 2022 r. z Kierownikiem Projektu



GDDKIiA we Wroctawiu). Odwotujacy tego faktu nie kwestionowat, stwierdzajgc jedynie, ze
Pan M. G. byt sprawdzajgcym tylko dla czesci zakresu branzy drogowe;j

i dowodzit, ze ww. do$swiadczenie nie jest wystarczajgce do potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu.

Z takim twierdzeniem nie sposéb zgodzi¢ sie, majac na uwadze literalng tre$¢
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Nie stanowito bowiem wymogu,
opisanego w SWZ, legitymowania sie doswiadczeniem w funkcji sprawdzajgcego w zakresie
branzy drogowej, w odniesieniu do petnej dokumentacji projektu drogowego. Jak trafnie
zauwazyt zamawiajgcy rozny jest zakres realizowanych projektoéw, a w konsekwenciji takze
stopien ztozonosci dokumentaciji, ktorg nalezy wykona¢ w ramach poszczegdinych zadan.
Pan M. G., bedac sprawdzajacym nawet czesci dokumentacji drogowej dla projektu o duzej
zfozono$ci, mégt zatem naby¢ do$wiadczenie wieksze od tego, ktdérym legitymowaty sie inne
osoby, wykonujgce te czynnosci w projektach o mniejszym zakresie. Stad tez zamawiajgcy
nie sformutowat w tre$ci warunku udzialu w postepowaniu zadnych dodatkowych wymagan
co do stopnia ztozono$ci dokumentaciji, ktéra miata by¢ realizowana.

Tym samym, majgc na uwadze tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, Izba uznata,
ze zarzut powyzszy nalezy uznac za nieuzasadniony. Wykonawca Mosty Katowice
w dokumencie ,Wykaz osob-formularz 3.5” nie przedstawit Zadnych nieprawdziwych danych,
gdyz w projekcie pt. S3 Legnica - Lubawka Il wskazana na stanowisko projektanta
drogowego osoba zdobyta do$wiadczenie w funkcji sprawdzajgcego w zakresie, jaki byt
wystarczajgcy w mys| sformutowanego w tresci SWZ warunku.

W konsekwenciji nalezy uznac, ze zgtoszony zarzut dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice potwierdzit sie, ale jedynie w aspekcie
do$wiadczenia Pani A. W., z kolei w odniesieniu do doswiadczenia Pana M. G. nalezato go
uznac¢ za niezasadny.

W zwigzku z powyzszym, nalezato uzna¢ takze za zasadne zarzuty naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Mosty Katowice z postepowania z tego powodu, Ze wykonawca ten nie spemit
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

a w omawianej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ uzupetnienia Wykazu os6b z tego powodu,
ze wykonawca podat w odniesieniu do Pani A. W. dane, niezgodne

z rzeczywistoscia, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w toku prowadzonego postepowania.

Izba uznata takze, Zze nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Mosty Katowice z postepowania, pomimo faktu, ze wykonawca ten w innym
postepowaniu zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,

a jednoczesnie nie udowodnit zamawiajgcemu, ze spetnia przestanki okreSlone w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp.

Jak ustalit sktad orzekajgcy wykonawca Mosty Katowice, na wezwanie zamawiajgcego
z 11 maja 2022 r., zlozyt dokumentacje, ktéra miata stanowi¢ podstawe dla oceny,
czy w Swietle stanu faktycznego dotyczacego tego wykonawcy mozliwe jest przyjecie,
ze mimo wystgpienia wobec niego przestanki wykluczenia ztozone wyjasnienia oraz dowody
pozwalajg na uznanie go za wykonawce wiarygodnego i dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania umowy. Czes¢, sposrod przekazanych dokumentéw, miata na celu rzetelne
wyjasnienie stanu faktycznego, skutkujgcego zaistnieniem wobec niego przestanki
wykluczenia. Pozostate dokumenty, objete tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcego,
zawieraty opis podjetych przez niego dziatan zaradczych, celem wykazania,
ze podjat on odpowiednie i adekwatne do sytuacji dziatania, pozwalajgce na uznanie go
za wykonawce wiarygodnego i dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajacy dokumenty te poddat ocenie, w efekcie stwierdzajgc, ze srodki te majg
przetozenie na rzeczywistg sytuacje wykonawcy, obejmujg zaréwno srodki techniczne,
organizacyjne, jak i kadrowe i w konsekwencji uznat, Ze sg one wystarczajgce dla wykazania
rzetelnoSci wykonawcy.



Z kolei odwotujacy, formutujgc powyzszy zarzut, nie kwestionowat tre$ci ztozonych
dokumentéw stwierdzajgc, Zze dla oceny skuteczno$ci ziszczenia sie przestanek okreslonych
w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie majg znaczenia zatgczniki do samooczyszczenia, ani tez
sam dokument samooczyszczenia. Koncentrowat sie jedynie na kwestii, ze skoro
wykonawca Mosty Katowice nadal podaje w ofertach informacje niezgodne
z rzeczywisto$cia, to ziScita sie przestanka okre$lona w cytowanym przepisie tj., ze podjat
konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, niezbednych do zapobiegania
dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu. Stan faktyczny niniejszej sprawy, w ocenie
odwotujacego wykazuje, ze w organizacji wykonawcy Mosty Katowice w rzeczywisto$ci nie
dokonano zadnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére miatyby
zapobiega¢ podawaniu w ofertach informacji niezgodnych z rzeczywistoscia.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treSci przepisu art. 110 ust. 3 ustawy Pzp,
za dokonanie oceny, czy podjete przez wykonawce srodki nalezy uzna¢ za wystarczajgce
dla wykazania rzetelnosci, odpowiedzialny jest zamawiajgcy. Oceny tej dokonuje na
podstawie analizy przedstawionych dokumentéw i to one sg kluczowe dla stwierdzenia czy
zaistniata w danych okolicznosciach podstawa do uznania, ze dany wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania, czy tez takie przestanki nie zaistniaty. Tym samym bez
dokonania analizy tych dokumentéw (objete tajemnicg przedsigbiorstwa, czego odwotujgcy
nie kwestionowat), ale tez oceny pod katem ziszczenia si¢ przestanek opisanych w tresci art.
110 ust. 3 ustawy Pzp, nie sposéb stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wystgpity wszystkie
przestanki dla zastosowania tego przepisu.

Zgodzi¢ nalezato sie tym samym z zamawiajgcym, ze jesli w ramach przystugujgcej mu
swobody, dokonat on ustalen faktycznych w oparciu o przedstawione przez Mosty Katowice
dowody i uznat, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu z tego postepowania, a nie
sposoéb tez uznaé, ze istniejg podstawy merytoryczne do kwestionowania podjetej decyziji,
gdyz odwolujgcy nie odniost sie w zaden sposéb do kwestii czy ocena dokonana przez
zamawiajgcego, oparta na ztozonych przez przystepujagcego dokumentach, byta wiasciwa
- zarzut w tym zakresie podlegat oddaleniu.

W konsekwencji Izba, rozpoznajac niniejszg sprawe, uznata za zasadne dwa (sposréd
czterech) zarzutow sformutowanych przez odwotujgcego w tresci ztozonego odwotania,
z ktorych to jeden zamawiajgcy uwzglednit (a odno$nie ktdrego przystepujgcy wnidst
sprzeciw).

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2021
r., poz. 1129 ze zm.) oraz §7 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy : ....ccooevviieniiiieeee

CZIONKOWIE: ..o
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