Sygn. akt: KIO 1483/22

WYROK

z dnia 4 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2022 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2022 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienie: (1) J. R.

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Budrem J. R. - lider, (2) Zaktad Robot
Gorniczych Gérrem Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, (3)
Karbon Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, (4) Developer i Recykling Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg dla lidera w Chorzowie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Spotka Restrukturyzaciji Kopaln Spotka
Akcyjna z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaowienie: (1) Recycling
Logo Group Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa - lider, (2) SME
Equity Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg dla lidera w Rudzie Slaskiej
zgtaszajgcych przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1483/22

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 122 w zwigzku z art. 16 pkt
1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania

i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie w zwigzku z § 15 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen,

jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (zarzut podniesiony w pkt 2.2.
petitum odwotania) oraz uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art.
128 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (zarzut podniesiony w pkt 2.4. petitum odwotania) i nakazuje
zamawiajgcemu: dokonanie ponownego badania i oceny ofert w tym wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie (1) Recycling Logo Group
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa, (2) SME Equity
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg dla lidera w Rudzie Slaskiej do
zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby Prywatnego Przedsiebiorstwa
~Budpromzachid” z siedzibg w Czerwonogradzie innym podmiotem lub podmiotami
albo samodzielnego wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie likwidacji szybu, okreslonego w pkt 8.1.2.a) tiret pierwszy specyfikacii
warunkéw zaméwienia oraz nakazuje zamawiajgcemu wezwanie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie (1) Recycling Logo Group Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, (2) SME Equity Spdtka z



ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg dla lidera w Rudzie Slaskiej do
uzupetnienia wykazu robét budowlanych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie likwidacji szybu, okreslonego w pkt 8.1.2.a) tiret
pierwszy specyfikacji warunkéw zamowienia, odpowiednio do sposobu wykazania
spetienia warunku.

2. w pozostalym zakresie zarzuty odwofania oddala.

3. kosztami postepowania obcigza w czesci 1/2 odwotujgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienie (1) J. R. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Budrem J. R., (2) Zaklad Rob6t Gérniczych Gérrem Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa, (3) Karbon Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, (4) Developer i Recykling Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz w czesci 1/2 wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia wnoszgcych sprzeciw: (1) Recycling Logo Group Spodtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa, (2) SME Equity Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce wnoszgcego sprzeciw tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote
6 800 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy osiemset ziotych zero groszy) stanowigce
1/2 kosztéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego oraz od odwotujgcego na rzecz wykonawcy wnoszacego sprzeciw
kwote

1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) tytutem 1/2
wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zh. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoveeviniinieieeceeene

Sygn. akt: KIO 1483/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Spdtka Restrukturyzaciji Kopalh Spétka Akcyjna z siedziba w Bytomiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Likwidacja
szybu ,Potudniowy” wraz z wyposazeniem oraz obiektow powierzchniowych wraz
z wykonaniem plyty zamykajacej zlikwidowany szyb Etap |, Etap I, Etap III’, numer
referencyjny: ZP-MW-0002/22-1 zwane dalej ,Postepowaniem”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2022/BZP
00144263/01 z 4 maja 2022 roku. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 2 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione



odwotanie przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: (1) J. R.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BUDREM J. R. ul. Katowicka 154, 41-500
Chorzow (2) Zaktad Robot Gorniczych Gorrem Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Ks. Ludwika Tunkla 120,
41-707 Ruda Slgska (3) Karbon Sp. z 0.0. ul. Obroki 77, 40-833 Katowice (4) Developer i
Recykling Sp. z 0.0. ul. Mtodego Gérnika 2D, 41-808 Zabrze, zwanych dalej ,Odwotujgcym”
od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na zaproszeniu do aukcji elektronicznej w
Postgpowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia w sktadzie:
Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (,Recycling Logo”),
SME Equity Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (,SME Equity”) zwanych dalej
~Konsorcjum Logo”.

Powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w

zw. z art. 99 § 1 oraz art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Logo, w sytuacji, w ktérej w momencie podpisania i ztozenia oferty
p. J. K. byt umocowany do dziatania wytgcznie w imieniu Recycling Logo,

a nie SME Equity, a zatem nie mégt ztozy¢ oferty w imieniu Konsorcjum Logo,

zas czynnos$¢ ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
bez umocowania jest bezwzglednie niewazna,

2. art. 122 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia
ws. dokumentow elektronicznych w zw. z § 15 Rozporzgdzenia ws. podmiotowych

srodkéw dowodowych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania

Konsorcjum Logo do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby -
Budpromzachid, pomimo ze podmiot ten w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
z dnia 20 maja 2022 roku nie przediozyt oswiadczen o braku podstaw wykluczenia
oraz spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu w wymaganej formie, tj. nie
przediozyt wskazanych o$wiadczen podpisanych przez osobe umocowang do jego
reprezentowania podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym,

3. art. 128 ust. 1 Pzpw zw. z art. 112 ust. 2 pkt 1) i 4) Pzp w zw. z art. 113 Pzp w zw.
z art. 118 ust. 314 Pzp w zw. z § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. dokumentow
elektronicznych w zw. z § 15 Rozporzadzenia ws. podmiotowych srodkow
dowodowych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum
Logo do uzupetnienia zobowigzania Budpromzachid do udostepnienia zasobdw, a
takze do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego,

ze Budpromzachid jest wpisany do rejestru zawodowego lub handlowego
prowadzonego w kraju, w ktérym ma siedzibe, pomimo Ze przedtozone dla
Budpromzachid w tym zakresie dokumenty sg wadliwe zaréwno pod wzgledem formy
(nie zostaty podpisane przez osobg umocowang do reprezentowania Budpromzachid
podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym), jak i pod wzgledem tresci
(zobowigzanie do udostepnienia zasobow nie okresla jakie zasoby majg by¢
udostepnione Konsorcjum Logo oraz nie zapewnia realnej mozliwosci skorzystania

z nich w toku realizacji zaméwienia, zas Wyciag z Jednolitego Panstwowego Rejestru
Os6b Prawnych zostat wydany wczes$niej niz na 6 miesiecy przed jego ztozeniem

w Postepowaniu),

4. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum Logo do uzupetnienia

wykazu robot, pomimo ze przedtozony wykaz robét nie potwierdza spetniania przez
Konsorcjum Logo warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale

8.1.2 a) tiret pierwszy SWZ, {j. warunku odnoszgcego sie do posiadania

do$wiadczenia

w likwidacji szybu polegajgcej na wyzbrojeniu wyposazenia szybu oraz zasypaniu
materiatem zasypowym rury szybowej o warto$ci minimum 3 000 000,00 zt brutto.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji Postepowania, a takze



dowoddw opisanych szczegbtowo w treSci niniejszego odwotania oraz dowodow,
ktére zostang powotane i przedioZzone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci zaproszenia do aukcji
elektronicznej z dnia 31 maja 2022 roku,

4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny
ofert ztozonych w Postgpowaniu i odrzucenie oferty Konsorcjum Logo,
ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny
ofert ztozonych w Postepowaniu i wezwanie Konsorcjum Logo do zastgpienia
podmiotu udostepniajgcego zasoby Budpromzachid oraz do uzupetnienia wykazu
robot potwierdzajacego spetianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym

mowa w Rozdziale 8.1.2 a) tiret pierwszy SWZ,

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny
ofert ztozonych w Postepowaniu i wezwanie Konsorcjum Logo do uzupetnienia
zobowigzania Budpromzachid do udostepnienia zasobdw oraz do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Budpromzachid jest

wpisany do rejestru zawodowego lub handlowego prowadzonego w kraju, w

ktérym ma siedzibe,

ewentualnie, w przypadku gdyby aukcja elektroniczna w Postepowaniu odbyta
sie przed rozpoznaniem niniejszego odwotania:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia aukcji elektronicznej i podjecie
czynno$ci wymienionych w niniejszym punkcie,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz
spetnione zostaty wobec niego przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy ma
interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Pzp, interes Odwotujgcego
jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia doznat uszczerbku.
Konsorcjum Logo zostato bezzasadnie zaproszone do udziatu w aukcji elektronicznej w toku

Postepowania, podczas gdy ziozona przez nie oferta jest niewazna, wzglednie Konsorcjum
Logo nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz braku podstaw

do wykluczenia. Gdyby nie naruszenia Zamawiajgcego wskazane w niniejszym odwotaniu,
oferta Odwotujgcego miataby zwiekszone szanse na wybor jako najkorzystniejsza

w Postepowaniu po przeprowadzonej aukcji elektronicznej, a tym samym Odwotujgcy
mogtby uzyska¢ zamowienie | osiagnag¢ zaktadany zysk z jego realizaciji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia objetego
Postepowaniem i moze ponie$¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem pozostaje likwidacja szybu
~Poludniowy” wraz z wyposazeniem oraz obiektdw powierzchniowych wraz z wykonaniem
ptyty zamykajgcej zlikwidowany szyb Etap |, Etap I, Etap lll. W Postepowaniu ztozone
zostaly trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego oraz oferta Konsorcjum Logo. W
Postepowaniu zostata przewidziana aukcja elektroniczna (rozdziat 23 SWZ). Zgodnie z



zapisami SWZ Postepowania, odbedzie sie ona ,,po dokonaniu badania ztozonych ofert”, o
ile zostang ztozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu (rozdziat 23.1.1
SW2).

Przed zakwalifikowaniem wykonawcow do aukcii elektronicznej Zamawiajgcy badat zatem
zfozone przez nich oferty. W szczegdlnosci, Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2022 roku wzywat
wykonawcow do uzupetienia brakujgcych podmiotowych $rodkow dowodowych, ktére
powinny zostac¢ ztozone wraz z ofertg (w trybie art. 128 ust. 1 Pzp), a takze do ich ztozenia,
w przypadku w ktérym byly one wymagane na pézniejszym etapie Postepowania (w trybie
art. 274 ust. 2 Pzp).

W dniu 31 maja 2022 roku Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do udziatu w aukcji
elektronicznej, w tym zaprosit do aukc;ji elektronicznej Konsorcjum Logo. Innymi stowy,
Zamawiajacy zbadat oferte Konsorcjum Logo i nie dopatrzyt sie w niej wad powodujgcych
brak mozliwosci zaproszenia Konsorcjum Logo do aukcji elekironiczne;.

Tymczasem, w ocenie Odwolujgcego Konsorcjum Logo nie powinno zosta¢ zaproszone
do aukc;ji elektronicznej z ponizszych powodow.

1. Zarzut dotyczgcy pethomocnictwa (zarzut 2.1 odwotania)

Oferta ztozona przez Konsorcjum Logo w Postepowaniu zostata podpisana kwalifikowanym

podpisem elektronicznym przez p. J. K. - prokurenta samoistnego Recycling Logo.

Jednoczes$nie, do oferty zostato zatagczone petnomocnictwo konsorcjalne od SME Equity dla
Recycling Logo, upowazniajgce Recycling Logo miedzy innymi do zfozenia oferty

w Postepowaniu. Petnomocnictwo to zostato jednak ztozone w niewtasciwej formie, bowiem
cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa sporzgdzonego w formie pisemnej dokonat nie
sam mocodawca (SME Equity), a p. J. K. (petnomocnik).

W Swietle powyzszego Zamawiajacy w dniu 20 maja 2022 roku wezwat Konsorcjum Logo do
uzupetnienia petnomocnictwa podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
mocodawce lub notariusza.

W odpowiedzi na wskazane wezwanie Konsorcjum Logo przediozyto pethomocnictwo z
dnia 30 maja 2022 roku, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez p. M. L.,
nalezycie umocowanego do reprezentaciji SME Equity. W petnomocnictwie zawarta zostata
klauzula potwierdzajgca wszystkie dokonane dotychczas przez Recycling Logo oraz przez p.
J. K. czynno$ci.

Tak uzupetione petnomocnictwo nalezy jednak uzna¢ za nieprawidtowe. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze p. J. K. podpisujac oferte w imieniu Konsorcjum Logo miat umocowanie do
dziatania wytgcznie w imieniu jednego z konsorcjantéw (tj. Recycling Logo, a nie SME
Energy). Zgodnie zas$ z art. 104 Kodeksu cywilnego jednostronna czynno$é prawna (tu:
oferta) dokonana w cudzym imieniu bez umocowania (tu: w imieniu SME Energy) lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Bez znaczenia pozostaje przy tym zawarte we wskazanym przepisie zastrzezenie,
zgodnie z ktorym odbiorca oSwiadczenia woli mogtby zgodzi¢ sie na dziatanie bez
umocowania. W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego dawatoby ono
bowiem arbitralne uprawnienie zamawiajgcym, ktorzy w przypadku otrzymania oferty
zlozonej bez umocowania mogliby wrecz dowolnie wybiera¢, w ktérych przypadkach godzg
sie na takie dziatanie, a w ktorych nie. Biorgc pod uwage, ze decyzje te podejmowane bytyby
przy petnej znajomosci zaréwno tozsamos$ci wykonawcow, jak i tresci ztozonych przez nich
ofert, bytyby one nie do pogodzenia z zasadami réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Stanowisko o braku mozliwosci akceptacji petnomocnictwa sporzgdzonego po uptywie
terminu skiadania ofert znajduje poparcie takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.
Tytutem przyktadu warto wskazaé, ze "lzba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze
petnomocnictwo moze by¢ udzielone po dokonaniu czynnosci, w tym wypadku po dacie
sktadania ofert. Skoro wykonawca dziata przez petnomocnika, to w dacie sktadania oferty,
dla uznania skutecznosci jej ztozenia, tj. ztozenia oSwiadczenia woli zawarcia umowy, co
wynika z art. 66 § 1 k.c., ktory stanowi, iz oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy, osoba sktadajgca oferte w
imieniu wykonawcy musi mie¢ skutecznie udzielone, tj. w tym przypadku w formie



przewidzianej dla ztozenia oferty okre$lonej w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, umocowanie do
dziatania w imieniu wykonawcy. Skoro dla skutecznosci ztozenia oferty i udzielenia
petnomocnictwa do jej ztozenia wymagana jest szczegdlna forma, to nie jest mozliwe
potwierdzenie dokonania tej czynnosci za sprawg petnomocnictwa sporzgdzonego w
pozniejszej dacie. W mysl ww. przepisow Wykonawca na dzien sktadania ofert winien
umocowaé petnomocnika w prawem przewidziany sposoéb, bowiem niedochowanie
wymogow w tym zakresie skutkuje niewaznoscig czynnosci”. (wyrok KIO z 24 wrzesnia 2019
roku, sygn. 1761/19).

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznac, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Logo
w Postepowaniu jest niewazna.

2. Zarzuty dotyczace podmiotowych srodkéw dowodowych Budpromzachid -
konieczno$¢ zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby (zarzut 2.2 odwotania)

Nawet gdyby uznac, ze oferta Konsorcjum Logo ztozona w Postepowaniu jest wazna, to i tak
decyzja o zakwalifikowaniu tego wykonawcy do aukcji elektronicznej jest nieprawidtowa.

W tym kontekscie nalezy wskazac¢, ze Konsorcjum Logo w celu spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu polegato na zasobach dwdch podmiotéw trzecich: Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Goérniczego ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju (,Row-Jas”)
oraz Prywatnego Przedsiebiorstwa ,Budpromzachid” z siedzibg w Czerwonogradzie, Ukraina
(,Budpromzachid”).

Wobec powyzszego, Konsorcjum Logo byto zobowigzane wraz z ofertg ztozy¢ dla tych
podmiotéw nastepujgce podmiotowe Srodki dowodowe:

1) oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spetnianiu warunkéw udziatu
w Postepowaniu (zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego) - zob. rozdziat 9.1 pkt 2)

SWz,

2) zobowigzanie do udostepnienia zasobow (zatgcznik nr 3 do formularza ofertowego) -
zob. rozdziat 9.1. pkt 3) SWZ,

3) o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia z Postgpowania (zatacznik nr 8
do formularza ofertowego) - zob. rozdziat 9.1. pkt 8) SWZ

Konsorcjum Logo wprawdzie przediozyto dla Budpromzachid wszystkie oSwiadczenia,
o ktorych mowa powyzej, ale zrobito to w nieprawidtowej formie. Konkretnie, zaréwno
oswiadczenia w jezyku ukrainskim, jak i ttumaczenie przysiegte na jezyk polski zostaty
sporzgdzone w formie pisemnej. Ich cyfrowego odwzorowania dokonat za$ niemajacy do
tego upowaznienia prokurent Recycling Logo - p. J. K.

W Swietle powyzszego Zamawiajacy w dniu 20 maja 2022 roku wezwat Konsorcjum
Logo do uzupetnienia oSwiadczenia Budpromzachid stanowigcego zatgcznik nr 2
do formularza ofertowego (zob. pkt 2) wezwania) oraz o$wiadczenia Budpromzachid
stanowigcego zatgcznik nr 8 do formularza ofertowego (zob. pkt 3) wezwania).
Z niewiadomych wzgledéow Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Logo do uzupetnienia
zobowigzania Budpromzachid do udostepnienia zasobow (tj. zatgcznika nr 3 do formularza
ofertowego). W tresci wezwania zostato wskazane wprost, ze podpis elektroniczny pod
uzupetianymi oSwiadczeniami powinien zostaé ztozony przez osobe umocowang
do reprezentacji podmiotu, ktérego dotyczy oswiadczenie (tu: Budpromzachid) lub
notariusza.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia Konsorcjum Logo przedtozyto cyfrowe
odwzorowanie uprzednio juz ztozonego ttumaczenia przysiegtego zatgcznikéw nr 2, 3i 8

do formularza ofertowego, tym razem podpisane elektronicznie nie przez p. J. K.,
aprzez p. RB. (p.Y.B.).
Tak uzupetnione o$wiadczenia (a wiasciwie ich tumaczenia) nalezy jednak uzna¢ za

nieprawidtowe. Przede wszystkim bowiem podpis p. Y. B. pod ztozonymi oSwiadczeniami
(tumaczeniami) nie ma charakteru kwalifikowanego podpisu elektronicznego.



Podpisu tego sitg rzeczy nie mozna uznac takze za podpis zaufany ani za podpis
osobisty, bowiem te wydawane sg wytgcznie w polskim porzadku prawnym, przez
upowaznione ku temu organy (odpowiednio na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych). Zgodnie za$ z tre$cig wezwania kierowanego

do Konsorcjum Logo, a takze przede wszystkim zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia

w sprawie dokumentow elektronicznych, w postepowaniach dla zaméwien o wartosci ponizej
progéw unijnych, cyfrowe odwzorowanie podmiotowych $srodkéw dowodowych winno zostac
opatrzone podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez
osobg umocowang do reprezentowania podmiotu, ktérego dany podmiotowy Srodek
dowodowy dotyczy.

Co za tym idzie, nalezy uznac¢, ze mimo otrzymania wezwania do uzupetnienia
oswiadczen o spetnianiu warunkéw udziatu oraz braku podstaw wykluczenia przez
Budpromzachid (zatgczniki nr 2 i 8 do formularza ofertowego), nie zostaty one przedtozone
w prawidtowej formie (tj. nie zostaly podpisane przez osobe umocowang do reprezentowania
Budpromzachid ktérymkolwiek z rodzajow podpisow wymienionych w § 6 ust. 2
Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw elektronicznych). W konsekwencji, Budpromzachid
mimo przeprowadzonej procedury uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie
potwierdzit braku podstaw do wykluczenia z Postepowania, a zatem zastosowanie winna
znalez¢ dyspozycja art. 122 Pzp, tj. Konsorcjum Logo winno zosta¢ wezwanie do zastgpienia
tego podmiotu innym podmiotem lub podmiotami albo, alternatywnie, wykazac,
ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Zarzuty dotyczgce podmiotowych srodkéw dowodowych Budpromzachid -
konieczno$¢ wezwania do uzupetnienia

Powyzszy problem dotyczy nie tylko oswiadczen stanowigcych zatgczniki nr 2 i nr 8 do
formularza ofertowego, ale takze dokumentéw dotyczacych Budpromzachid ztozonych

w Postepowaniu. Konkretnie, wadliwo$cig co do formy dotkniete sg takze zobowigzanie
Budpromzachid do udostepnienia zasobdw (ztozone wraz z ofertg; Zamawiajgcy

z niewiadomych przyczyn nie wezwat Konsorcjum Logo do jego uzupetnienia), a takze
wszystkie dokumenty ztozone przez Konsorcjum Logo w celu wykazania, ze Budpromzachid
jest wpisany do rejestru zawodowego lub handlowego prowadzonego w kraju, w ktérym ma
siedzibe (podmiotowy Srodek dowodowy zgdany wezwaniem z dnia 20 maja 2022 roku).
Jednocze$nie, wskazane podmiotowe Srodki dowodowe sg wadliwe nie tylko pod wzgledem
formy, ale ich tresci.

I tak, w odniesieniu do dokumentéw ziozonych przez Konsorcjum Logo w celu wykazania,
ze Budpromzachid jest wpisany do rejestru zawodowego lub handlowego prowadzonego
w kraju, w ktérym ma siedzibe (tj. w celu wykazania spetnienia warunku udziatu

w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 8.1.1 SWZ) nalezy zwr6ci¢ uwage na wyciag
z Jednolitego Panstwowego Rejestru Oséb Prawnych, Oséb Fizycznych-Przedsiebiorcéw
oraz Organizacji Obywatelskich. Zgodnie z trescig wskazanego dokumentu, zostat

on sporzadzony w dniu 7 lipca 2021 roku. Tymczasem, Zamawiajgcy wymagat ztozenia
dokumentu wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jego ziozeniem, tj. wskazany
wyciag mogtby by¢ ztozony najp6zniej 7 stycznia 2022 roku. Oznacza to, ze Konsorcjum
Logo powinno zosta¢ wezwane do uzupetnienia wskazanego podmiotowego Srodka
dowodowego dla Budpromzachid.

Z kolei w odniesieniu do zobowigzania Budpromzachid do udostepnienia zasobow

nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarébwno zobowigzanie zatgczone przez Konsorcjum Logo do
oferty, jak i to zlozone z wiasnej inicjatywy w dniu 25 maja 2022 roku sg identyczne w swojej
treSci. Kazdorazowo jest to przy tym tres¢ niespetniajgca wymagan art. 118 ust. 314 Pzp, a
takze rozdziatu 9.1 pkt 3) ppkt 1) SWZ

Zgodnie ze wskazanymi zapisami, zobowigzanie podmiotu trzeciego winno okresla¢

bowiem:

1. zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby -
w zobowigzaniu okreslono wytgcznie, ze udostepnieniu podlega ,wiedza

i doswiadczenie”, bez jakiegokolwiek okreslenia konkretnych zasob6w majgcych
podlega¢ udostepnieniu,



2. sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamdwienia -

w zobowigzaniu wskazano wytgcznie, ze Budpromzachid bedzie $wiadczy¢ ,ustugi
o charakterze doradczym zgodnie ze swojg wiedzg i doswiadczeniem”, co oznacza,
ze nie bedzie bezposrednio realizowa¢ zamdwienia objetego Postepowaniem,

3. czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg - wprawdzie
Budpromzachid o$wiadczyt, ze zrealizuje roboty budowlane, jednak stoi

to w sprzecznosci z o$wiadczeniem, o ktbrym mowa powyzej.

Co wiecej, objete Postepowaniem roboty budowlane majg charakter specjalistyczny,
za$ Budpromzachid ani obecnie nie dysponuje personelem, kiéry mogtby zapewni¢
ich wykonanie (w Ukrainie toczy sie wojna oraz ogloszona zostata powszechna
mobilizacja do wojska, co powoduje, ze faktyczny wyjazd z Ukrainy jest istotnie
ograniczony, a w wielu sytuacjach niedopuszczalny. Ponadto pracownicy
Budpromzachid nie posiadajg stosownych, uznanych w Polsce uprawnien, ktére sg
wymagane celem wykonywania pracy na terenie zakladu Zamawiajgcego), ani nie
ma mozliwosci zatrudnienia go w Polsce (Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
realizujgcy zamoéwienie zatrudniat pracownikéw na podstawie umowy o prace -

W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, przez caty
okres realizacji przedmiotu zaméwienia. Budpromzachid nie posiada zas numeru
NIP ani REGON, nie jest pracodawcg w rozumieniu prawa polskiego, w zwigzku z
czym spetnienie takiego obowigzku jest niemozliwe).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przediozone zobowigzanie
do udostepnienia zasobdw przez Budpromzachid ma charakter blankietowy i z catg
pewnoscig nie dowodzi tego, ze Konsorcjum Logo bedzie moglo realnie dysponowaé
uzyczonymi mu zasobami w toku realizacji zamowienia, dla ktérego prowadzone jest
Postepowanie.

Zarzuty dotyczgce braku spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu - konieczno$é
wezwania do uzupetnienia

Wreszcie, nalezy wskazac¢, ze w dniu 20 maja 2022 roku Zamawiajgcy dziatajagc w
trybie art. 274 ust. 2 Pzp wezwat Konsorcjum Logo do przedtozenia m.in. wykazu robét
budowlanych, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ. Ztozony wykaz rob6t winien
potwierdzaé, ze Konsorcjum Logo spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, w tym w
szczegolnosci  warunek okreslony

w Rozdziale 8.1.2 a) tiret pierwszy SWZ tj. posiadanie doswiadczenia w likwidacji szybu
polegajgcej na wyzbrojeniu wyposazenia szybu oraz zasypaniu materiatem zasypowym rury
szybowej o wartosci minimum 3 000 000,00 zt brutto. Innymi stowy, Zamawiajacy wymagat,
aby doswiadczenie spetiato warunek tgczny w ramach umowy polegajgcy na wyzbrojeniu
wyposazenia szybu (czy demontazu konstrukciji i urzgdzen zabudowanych w szybie)

oraz zasypaniu szybu materiatem zasypowym.

W oparciu o przedtozony przez Konsorcjum Logo wykaz robét nalezy dojs¢ do
whniosku, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania przedmiotowego warunku udziatu w
Postepowaniu. | tak, analizujgc poszczegdlne pozycje wykazu robét nalezy kolejno
stwierdzi¢, ze:
roboty budowalne opisane w pozycjach nr 2 oraz nr 3 wykazu rob6t w ogole nie dotyczg
do$wiadczenia w likwidacji szybu, lecz stuzg wykazaniu spetnienia pozostatych warunkow
udziatu w Postepowaniu.

Sposrod robdt budowlanych opisanych w pozycjach nr 1 oraz 4.1 - 4.5 wykazu robot,
majgcych potwierdzac spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego likwidaciji

szybu:
» w ramach robét budowlanych opisanych w pozycjach nr 1 (zrealizowanej przez Row-

Jas) oraz w pozycjach nr 4.1, nr 4.4 oraz nr 4.5 (zrealizowanych przez



Budpromzachid) wykazu robdt, w ogdle nie doszto do prac polegajgcych na
likwidacji (demontazu) wyposazenia szybu oraz jego zasypaniu,

» w ramach rob6t budowlanych opisanych w pozycjach nr 4.2 oraz nr 4.3

(zrealizowanych przez Budpromzachid) wykazu robét, co prawda zostaty
zrealizowane prace zwigzane z likwidacjg szybu, ale tagczna warto$¢ tych prac jest
nizsza niz wymagane przez Zamawiajgcego 3 000 000,00 zt brutto.

Stosowne dowody w tym zakresie (j. w szczegoblnosci wyciggi z umow na realizacje prac
przez Budpromzachid wraz z tumaczeniami na jezyk polski) zostang przedtozone przez
Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego.

W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum Logo nie wykazato spetiania
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale 8.1.2 a) tiret pierwszy SWZ {j.
posiadania doswiadczenia w likwidacji szybu polegajgcej na wyzbrojeniu wyposazenia szybu
oraz zasypaniu materiatem zasypowym rury szybowej o warto$ci minimum 3 000 000,00 zt
brutto, a zatem winno zosta¢ wezwane do uzupetnienia wykazu rob6t w tym zakresie.

W dniu 7 czerwca 2022 roku do postepowania odwotawczego wniesli przystgpienie po
stronie zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. oraz SME Equity Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
w Rudzie Slaskiej (dalej jako Przystepujacy”’) wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z 10 czerwca 2022 roku zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie,
w ktérym uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania.

Pismem z 17 czerwca 2022 roku Przystepujacy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Odwotujgcy 29 czerwca 2022 roku ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami, tj.
kopiami umoéw wraz z ttumaczeniem dla rob6t wykazanych przez Przystepujgcego w
Wykazie Wykonanych Rob6t Budowlanych (zat. Nr 4 do SWZ) dla poz. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, oswiadczen i stanowisk ztozonych
pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego i dopu$cita wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnikéw postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, w tresci SWZ ustanowit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 8.1.2.a) o nastepujacej tresci:

8.1.2. Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej



jezeli wykonawca wykaze sie:

a. nalezytym wykonaniem rob6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, w ramach jednej lub kilku umdw polegajacych na:

- likwidacji szybu polegajacej na: wyzbrojeniu wyposazenia szybu oraz zasypaniu
materiatem zasypowym rury szybowej wraz z dowodami dotyczgcymi realizaciji
najwazniejszych robot okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcy, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukofnczone o wartosci minimum 3 000 000,00 zt brutto.

Zgodnie z pkt 9.1 SWZ Wykonawca sklada wraz z oferta:
1) (...)

2) oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego o braku podstaw do wykluczenia tego podmiotu
oraz odpowiednio spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim
wykonawca powoluje sie na jego zasoby, jezeli wykonawca polega na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw
w odniesieniu do tych podmiotéw; stanowigce zatgcznik nr 2 do ,Formularza Ofertowego”

3) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozyciji

niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny srodek
dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw stanowigce zatgcznik nr 3 do ,Formularza
Ofertowego”. Zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobdw - jezeli Wykonawca w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w pkt
8.1.2 polega na zdolnosciach innych podmiotéw, z ktérego bedzie wynikac:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty

budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

4) Oswiadczenie Podwykonawcy o braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu -
wzor Zatgcznik nr 8 do Formularza Ofertowego.

Zgodnie z pkt 10 SWZ, Zamawiajacy wskazat:

()

10.3. W przypadku, gdy Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia

Podwykonawcom Zamawiajacy zada ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg
Oswiadczenia Podwykonawcy o braku podstaw wykluczenia z udziatu w
postepowaniu - wzor Zatgcznik nr 8 do Formularza Ofertowego. Zamawiajacy zada
takze wskazania przez Wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ Podwykonawcom, oraz podania nazw Podwykonawcow, o ile sg
znane na etapie sktadania ofert - wzor Zatgcznik nr 7 do Formularza Ofertowego.
(Jezeli Wykonawca nie dotgczy ww. dokumentéw Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca
na dzien sktadania oferty nie zamierza powierzy¢ wykonania cze$ci zamoéwienia
Podwykonawcom).

10.4. Jezeli powierzenie Podwykonawcy wykonania cze$ci zaméwienia nastepuje w trakcie
jego realizacji, Wykonawca sktada oswiadczenie Podwykonawcy o niepodleganiu
wykluczeniu dotyczgce Podwykonawcy, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy

przed przystgpieniem Podwykonawcy do realizacji zamdwienia - wzor Zatgcznik Nr 8

do Formularza Ofertowego.



10.5. W przypadkach, o ktdbrym mowa w ust 10.3 i 10.4 powyzej, jezeli wobec
Podwykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zada, aby
Wykonawca, w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego, zastgpit tego
Podwykonawce innym, pod rygorem niedopuszczenia Podwykonawcy do realizaciji
czesci zamowienia

Przystepujacy zatgczyt do oferty m.in. cyfrowe odwzorowanie pisemnie udzielonego
petnomocnictwa z 18 maja 2022 r. na mocy ktorego, Pan M. L. - prezes zarzadu SME Equity
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej udzielit liderowi konsorcjum Recycling Logo Group
Sp. z 0.0. Sp. k. w imieniu ktérej dziatajg: M. P. - prezes zarzadu i J. K. - prokurent
petnomocnictwa, m.in. do ztozenia w imieniu konsorcjum wspdinej oferty na realizacje
powyzszego zamowienia. Cyfrowe odwzorowanie petnomocnictwa zostato poSwiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem przez Pana J. K. i opatrzone podpisem kwalifikowanym.

Przystepujacy zatgczyt do oferty cyfrowe odwzorowanie wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, pisemnie ztozonych o$wiadczen, tj.: O$swiadczenie podmiotu udostepniajgcego swoje
zasoby o braku podstaw wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
(Zatgcznik nr 2 do ,Formularza Ofertowego”), Zobowigzanie podmiotu trzeciego (Prywatnego
Przedsiebiorstwa ,Budpromzachid” dalej jako ,PP Budpromzachid”) do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw (Zatgcznik nr 3 do ,,Formularza Ofertowego”)
oraz oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr
8 do ,Formularza Ofertowego”). Cyfrowe odwzorowanie oSwiadczen zostato opatrzone
podpisem elektronicznym, ztozonym przez Pana J. K.

Zamawiajacy, na podstawie z art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujacego pismem
z 20 maja 2022 roku do uzupetnienia oferty o:

1. petnomocnictwo, z ktérego bedzie wynikac, ze Pan J. K. zostat umocowany do
dziatania w imieniu wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie, tj. ze na dzien
dokonania czynnoéci (podpisania oferty) Pan J. K. byt do tego upowazniony.
Petnomocnictwo winno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez Pana M. L. (jako mocodawce) lub notariusza,

2. Oswiadczenie podmiotow udostepniajgcych swoje zasoby tj. Prywatne
Przedsigbiorstwo Budpromzachid stanowigce zatacznik nr 2 do ,Formularza
Ofertowego”, podpisane przez upowaznionych przedstawicieli wykonawcy Prywatne
Przedsigbiorstwo Budpromzachid,

3. Dokument potwierdzajacy, ze wykonawca pod nazwg Prywatne Przedsigbiorstwo
Budpromzachid jest wpisany do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych,
prowadzonych w kraju, w ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem wraz z jego thumaczeniem na jezyk

polski,

4. Oswiadczenie podwykonawcy o braku podstaw wykluczenia z udziatu w
postepowaniu stanowigce zatgcznik nr 8 do ,Formularza Ofertowego”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy ztozyt:
- pelnomocnictwo udzielone przez Pana M. L. (podpisane kwalifikowalnym podpisem

elektronicznym w dniu 30.05.2022) dziatajgcego w imieniu SME Equity Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rudzie Slaskiej liderowi konsorcjum Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Rudze Slgskiej oraz Panu J. K. m.in. do zloZenia i podpisania oferty oraz
wszelkich dokumentéw i oSwiadczen niezbednych do skutecznego ztozenia oferty oraz
prowadzenia i zakonczenia ww. postepowania. W tresci petnomocnictwa zawarta jest
tre$¢: Jednoczesnie odwiadczam, iz potwierdzam wszelkie czynno$ci dokonane
dotychczas przez Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. oraz J. K. w toku
wskazanego wyzej postepowania, w tym ztozenie oferty wraz z wymaganymi
dokumentami w dniu 19.05.2022 r., wskazujac, ze Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp.
k. oraz J. K. sg umocowani do dziatania w imieniu SME Equity Sp. z 0.0. w tym
zakresie od dnia 18 maja 2022 r.

- cyfrowe odwzorowanie pisemnie ztozonych oswiadczen na zatgcznikach nr 2, 3 8 do



Formularza ofertowego, poswiadczone za zgodnoS¢ z oryginatem przez notariusza,
wraz z ich PoSwiadczonym Ttumaczeniem z Jezyka Ukrainskiego poswiadczonym za
zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza, oraz cyfrowe odwzorowanie ttumaczenie ww.
oswiadczen, opatrzone podpisem elektronicznym przez Y. B. (R. B.) ktory nie jest
podpisem kwalifikowanym, zaufanym ani osobistym,

- cyfrowe odwzorowanie Wyciggu z Jednolitego Panstwowego Rejestru Oséb Prawnych,

Oso6b Fizycznych - Przedsigbiorcow oraz Organizacji Obywatelskich sporzgdzonego 07
lipca 2021 r. 0 godz. 13:37:17 opatrzong podpisem elektronicznym przez Y. B. (R. B.)
ktory nie jest podpisem kwalifikowanym, zaufanym ani osobistym wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego, opatrzonym podpisem elektronicznym
przez Y. B. (R. B.) ktéry nie jest podpisem kwalifikowanym, zaufanym ani osobistym.

W dniu 03 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ zaproszenia do aukciji
elektroniczne;.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzong w sprawie dokumentacje, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz zarzuty podniesione w pkt 2.2 oraz 2.4 petitum odwotania zastugujg na uwzglednienie,
natomiast Izba nie uwzglednita zarzutéw podniesionych w pozostatym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéw uwzglednionych, tj. do zarzutéw
dotyczacych naruszenia art. 122 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie w zwigzku z § 15
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (zarzut podniesiony w pkt 2.2. petitum odwotania) oraz
zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (zarzut podniesiony w pkt 2.4. petitum odwofania)
wskazujac na ich zasadnos$¢.

W przedmiotowym postepowaniu, Przystepujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu
zamoOwienia przy udziale podwykonawcy - podmiotu trzeciego, na zdolnosci ktérego

Przystepujgcy powotat sie w odniesieniu do wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. podmiotu Prywatne Przedsigbiorstwo Budpromzachid z siedzibg
Czarnogradzie (Ukraina).

Zgodnie z zapisami SWZ podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzany byt do ztozenia wraz
z ofertg o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz o spetieniu odpowiednio
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na jego
zasoby (zatgcznik nr 2 do Formularza Ofertowego) oraz jako podwykonawca zobowigzany

byt do ztozenia oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia z postepowania (Zatgcznik nr 8
do Formularza Ofertowego) w formie okreslonej w SWZ.

Oswiadczenia na Zatgcznikach 2 i 8 tj. oSwiadczenia skladane na podstawie art. 125
ust. 1 Pzp nie stanowig podmiotowych $rodkéw dowodowych w rozumieniu art. 7 pkt 17 Pzp.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp o$wiadczenie o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 sklada sie
pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub osobistym.

Cyfrowe odzwierciedlenie oswiadczen ztozonych przez PP Budpromzachid,

poswiadczone zostato przez Pana Y. B. (R B.) opatrzone podpisem elektronicznym
zgodnym z prawem ukrainskim (co zostato potwierdzone na rozprawie), ktory nie jest ani



podpisem kwalifikowanym (co wykazat Odwolujgcy) ani zaufanym ani osobistym (co rowniez
zostato potwierdzone na rozprawie). Powyzsze oSwiadczenia nie zostaly zatem ztozone w
wymaganej formie, zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Dodac¢ nalezy, ze zatgczone cyfrowe odwzorowanie powyzszych oSwiadczen
po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza nie ma znaczenia dla zachowania
poprawnosci formy w jakiej te oSwiadczenia winny by¢ ztozone. Zgodnie z par. 6 ust. 4
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) poswiadczenia zgodnosci
z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, moze dokonac¢ réwniez
notariusz. Jednakze dotyczy to wylgcznie dokumentéw sporzgdzonych w postaci papierowe;,
o ktorych mowa w ust. 2, a przedmiotowe oswiadczenia, nie nalezg do dokumentéw objetych
dyspozycja ust. 2.

Zauwazenia wymaga, ze forme tych oswiadczen, pod rygorem niewaznosci, okre$la
bezwzglednie obowigzujacy przepis ustawy (art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), wiec juz sam ten fakt
powoduje, Ze nieuprawnione bytoby wywodzenie z przepiséw nizszego rzedu mozliwosci
zfozenia go w innej formie. Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
8 listopada 2021 r. o sygn. akt: KIO 2996/21.

Wobec powyzszego, zarzut Odwotujgcego dotyczacy nieprzediozenia w wymagane;j
formie oSwiadczen o braku podstaw do wykluczenia oraz spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu nalezy uznac za potwierdzony. Przystepujgcy nie potwierdzit braku podstaw
do wykluczenia z postepowania oraz spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu a zatem
Zamawiajgcy winien zastosowaé procedure okreslong w art. 122 Pzp.

Zgodnie z art. 122 Pzp jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetia warunki udziatu w postepowaniu.

Za zasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 112
ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zarzut
podniesiony w pkt 2.4. petitum odwotania), ktéry Izba rozpoznata tgcznie z powyzszym
zarzutem.

W ocenie Izby, z treSci warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslonego w pkt 8.1.2.a) tired pierwszy SWZ, wynika
jednoznacznie, iz wykonawca winien wykazaé sie doSwiadczeniem w likwidacji szybu
nabytym w ramach jednej roboty, w ramach ktérej nalezato wykona¢ wyzbrojenie
wyposazenia szybu oraz zasypaniu materiatem zasypowym rury szybowe;j.

Dopuszczenie sie wykazaniem wieloma umowami nie odnosito sie do zakresu wykonanych
robot, (w ramach likwidacji szyby), lecz do warto$ci tych robot objetej warunkiem udziatu
w postepowaniu.

Izba wskazuije, ze jezeli w ocenie Przystepujacego, ustanowiony w tresci SWZ
warunek udziatu w postepowaniu wymagajacy wykazania sie doswiadczeniem tgcznym w
wyzbrojeniu i zasypaniu szybu byt nadmierny i niczym nie uzasadniony, poniewaz na rynku
funkcjonujg podmioty wyspecjalizowane w wyzbrojeniu wyposazenia szybu oraz odrebnie w
zasypaniu materiatem zasypowym rury szybowej, winien w tym zakresie wystgpi¢ do
Zamawiajgcego

z zapytaniem do tresci SWZ lub skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do wniesienia
Srodkéw ochrony prawnej. Na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwosci zmiany
tre$ci warunku udziatu w postepowania, a obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena
wykonawcow, zgodnie literalng trescig warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzszy warunek udziatu miat zosta¢ wykazany poprzez poleganie na zasobach
podmiotu trzeciego, m.in. PP Budpromzachid z siedzibg Czarnogradzie (Ukraina).

Przystepujacy zatgczyt wykaz robdt budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie.

W ocenie Izby, zadna z rob6t wskazanych przez Przystepujgcego nie potwierdzita
do$wiadczenia w likwidacji szybu, ktéry obejmowat tgcznie wyzbrojenie i zasypanie szybu
materiatem zasypowym. Ztozone przed Odwotujgcego dowody w postaci umow dla
przywotanych w wykazie robot, rowniez nie potwierdzajg, ze wykonawca PP Budpromzachid



moze sie legitymowa¢ doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajacego.

Wobec powyzszego zaistniata przestanka okreSlona w art. 128 ust. 1 Pzp do wezwania
Przystepujacego do ztozenia wykazu robdt budowlanych potwierdzajacych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych. Zgodnie
bowiem z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Jednakze, nie mozna poming¢ okolicznosci, iz spetienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu polegato na udostepnieniu zasobow podmiotu trzeciego, ktéry nie wykazat
jego spetnienia, co skutkuje koniecznoscig wezwania Przystepujgcego do zastgpienia
podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami albo samodzielnego spetienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego.

W Swietle powyzszego, rozpoznajgc powyzszy zarzut rowniez w kontekscie zarzutu 2.2
petitum odwotania, Izba doszta do przekonania, o koniecznosci zastosowania procedury
okreslonej w art. 122 Pzp oraz wezwania Przystepujgcego do ztozenia wykazu wykonanych
robét budowlanych stosownie do sposobu wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w pkt 2.3. petitum odwotania, tj naruszenia
art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 1) i 4) Pzp w zw. z art. 113 Pzp w zw. z art. 118

ust. 3i4 Pzp w zw. z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia ws. dokumentow elektronicznych w zw. z §
15 Rozporzgdzenia ws. podmiotowych $srodkéw dowodowych poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wezwania Konsorcjum Logo do uzupetnienia zobowigzania PP Budpromzachid
do udostepnienia zasobow, a takze do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajagcego, ze PP Budpromzachid jest wpisany do rejestru zawodowego

lub handlowego prowadzonego w kraju, w ktérym ma siedzibe, pomimo ze przediozone

dla PP Budpromzachid, Izba podzielita argumentacje Odwolujgcego odno$nie tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow. Tres¢ zlozonego zobowigzania nie spetnia wymogoéw okreslonych w SWZ. Brak
jest odniesienia do konkretnych zasobdéw majgcych podlegac¢ udostepnieniu, ponadto
wykonawca PP Budpromzachid wyraznie wskazat, ze bedzie §wiadczyt ustugi o charakterze
doradczym zgodnie ze swojg wiedzg i doSwiadczeniem, co wyraznie stoi w sprzecznosci z
zakresem, ktory winien realizowac¢ w ramach robét budowlanych realizowanych w
odniesieniu

do udostepnianych zdolnosci technicznych i zawodowych. Zobowigzanie nie dowodzi
roéwniez realnosci dysponowania przez Przystepujgcego uzyczonymi przez PP
Budpomzachid zasobami do realizacji zamdwienia. Tre$¢ zatgczonego zobowigzania nie
potwierdza,

ze Przystepujgcy ma zagwarantowany rzeczywisty dostep do zasobéw podmiotu trzeciego,
w granicach okreslonych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Wykonawca udostepniajgcy
zasoby zobowigzat sie do udostepnienia doSwiadczenia wytgcznie poprzez ustugi o
charakterze doradczym, a nie jest to zakres, ktérego Zamawiajgcy wymagat na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba za niezasadng uznata
argumentacje Przystepujgcego dotyczacg zatgczonego Memorandum o wzajemnym
porozumieniu i wspotpracy, z ktérego ma wynika¢ sposob, w jaki PP Budpromzachid bedzie
uczestniczyt w realizacji zaméwienia. Przywotane Memorandum nie odnosi si¢ do
przedmiotowego postepowania, ponadto

nie zostato zawarte miedzy Przystepujgcym i PP Budpromzachid.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci
$g wymagane.



Wymaég ten oznacza, ze podmioty udostepniajgce zasoby muszg uczestniczyé
w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawcy, wykonujgc ustugi, roboty budowlane
do realizacji ktérych zdolnosci byty wymagane i okre$lone przez Zamawiajgcego. Udziat
podmiotu trzeciego polegajgcy np. wytgcznie na prowadzeniu dziatalno$ci o charakterze
doradczym lub nadzorujgcym, nie gwarantuje, ze Wykonawcy zostang rzeczywiscie
udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zamowienia. Liczy sie zatem tylko
rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajgce na faktycznym zaangazowaniu w wykonanie
zamoOwienia
w zakresie wymaganego do$wiadczenia, dla wykazania ktérego zasoby podmiotu trzeciego
zostaty udostepniane.

Zwazywszy jednak na okolicznos$¢, iz Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie
Przystepujgcego do zastgpienia podmiotu PP Budpomzachid innym podmiotem
lub podmiotami albo samodzielne wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
wezwanie do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego (PP Budpromzachid) nie jest
zasadne i nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania. Stosownie bowiem do art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikacji wykonawcow.

Roéwniez w zakresie niespetnienia wymogu aktualno$ci co do ztozonego wyciggu
z Jednolitego Panstwowego Rejestru, Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego, jednakze
z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania, zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 2.1 petitum odwotania, dotyczacy naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 3 )i4) Pzpw zw. z art. 63 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw.
z art. 99 § 1 oraz art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego w sytuacii, w ktérej w momencie podpisywania i ztozenia oferty Pan J. K.
byt umocowany do dziatania wytgcznie w imieniu Recycling Logo Group Sp. z o.0.
Sp. k. a nie w imieniu SME Equity Sp. z o.0.

Z okolicznosci sprawy wynika, iz w dacie ztozenia oferty, tj. w dniu 19 maja 2022 r. Pan
J. K. byl pisemnie umocowany do ztozenia oferty w imieniu konsorcjanta SME Equity Sp. z
0.0. Umocowanie na pismie do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu zostato
udzielone 18 maja 2022 r. Nieprawidtowa byta jedynie forma wymagana przez Prawo
zamowien publicznych dla poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem cyfrowego
odwzorowania petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej (poSwiadczenia podpisem
kwalifikowanym dokonat petnomocnik a nie mocodawca). Zamawiajgcy zobowigzany byt
zatem do wezwania Przystepujgcego do uzupetienia petnomocnictwa, ztozonego we
wiasciwej formie, co uczynit pismem z 20 maja 2022 r. W tre$ci wezwania, Zamawiajacy
wyraznie podkreslit,

ze z uzupetnionego petnomocnictwa ma wynikac, iz na dzien dokonywania czynnosci
(podpisania oferty) Pan J. K. byt uprawniony do ztozenia oferty.

Izba wskazuje, ze na mocy art. 128 ust. 1 Pzp wykonawca moze uzupeti¢ na
wezwanie Zamawiajgcego petnomocnictwo po sktadaniu ofert. Izba podzielita argumentacije
Przystepujacego, zgodnie z ktorg w toku badania prawidtowosci umocowania petnomocnika
w dacie dokonywania czynno$ci kazdorazowo bierze sie pod uwage treS¢ petnomocnictwa.
Z petnomocnictwa przediozonego na wezwanie zamawiajgcego wynika wprost, ze w dacie
sktadania ofert J. K. byt umocowany do reprezentowania SME Equity Sp. z 0.0. Powyzsze
potwierdza réwniez fakt, iz podpis wtasnoreczny zostat przez przedstawiciela SME Eguity
Sp. z 0.0. ztozony pod petnomocnictwem w odpowiedniej dacie.

Petnomocnictwo przedtozone na wezwanie zamawiajgcego winno potwierdzac
istnienie umocowania do dokonania danej czynno$ci na dzien jej dokonania. Mozliwe zatem
bedzie przedtozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania czynnosci, a
takze z datg pozniejsza, jezeli z treSci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt
umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania np. w chwili ztozenia oferty
(wyrok z dnia 9 sierpnia 2019 r. 0 sygn. akt: KIO 1443/19).

Zlozone petnomocnictwo zostato sporzadzone zgodnie z tre$cig wezwania
Zamawiajgcego oraz potwierdzato prawo do ztozenia oferty przez Pana K. w dacie jej
ztozenia. Ponadto, powyzsza okolicznos¢ nie moze by¢ zrownana z dziataniem bez
umocowania, bowiem w dacie ztozenia oferty Pan K. byt pisemnie umocowany przez
drugiego konsorcjanta do ztozenia oferty w jego imieniu. Wezwanie do uzupetienia
petnomocnictwa do podpisania oferty nie odnosito sie do jego tresci, lecz do poswiadczenia
za zgodnos$¢ z oryginatem cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa.

Zarzut jako niezasadny nalezato oddalic.



Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z

dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Kosztami postepowania Izba obcigzyta Odwolujacego w czesci 1/2 oraz wykonawce
wnoszgcego sprzeciw w czesci 1/2. Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 10 000 zt 00 gr, koszty poniesione przez
Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr oraz koszty
poniesione przez Wykonawce wnoszgcego sprzeciw tytutem wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3 600 zt 00 gr oraz koszty

Izba za zasadne uznata zarzuty podniesione w pkt 2.2. i 2.4 petitum odwotania (dwa
z czterech zarzutéw podniesionych w odwotaniu), natomiast zarzuty podniesione w pkt 2.1
i 2.3 odwotania zostaty oddalone. Wobec powyzszego Izba zasadzita od Wykonawcy
wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwotujgcego kwote 6 800 zt 00 gr tytutem 1/2 wartosci
wpisu od odwotania i 1/2 wartosci wynagrodzenia petnomocnika stanowigce warto$¢ kosztow
postepowania, za ktore odpowiada Wykonawca wnoszacy sprzeciw w Swietle jego wyniku
oraz od Odwolujgcego na rzecz Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw kwote 1 800 zt 00 gr
tytutem 1/2 warto$ci wynagrodzenia petnomocnika, za ktére odpowiada Odwotujgcy w
Swietle jego wyniku.

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy: ....cccooovveneniineeieeee
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