Sygn. akt: KIO 1473/22

WYROK

z dnia 15 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 czerwca 2022 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2022 r. przez: EkoEnergia
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kielcach, ul. Karola Olszewskiego 6 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nagtowice z siedzibg w Nagtowicach, ul.
Mikotaja Reja 9

przy udziale wykonawcy GM Starbud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Starachowicach, ul. Hutnicza 1 zglaszajacego swoje przystapienie w sprawie
sygn. akt KIO 1473/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pkt. 1-3w zw. z
art. 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczen-
stwa narodowego przez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie zbadania wy-
branego wykonawcy Gm Starbud Sp. z 0. 0. pod katem brak istnienia przestanek wy-
kluczenia na mocy tej ustawy i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynno$ci badania i oceny oferty oraz
wezwanie GM Starbud sp. z 0.0. do ztozenia o$wiadczenia o braku postaw wyklu-
czenia z art. 7 ust. 1 pkt 1 - 3 wskazanej wyzej ustawy i ewentualnie do ztozenia do-
kumentéw potwierdzajgcych stan rzeczy wynikajacy z oswiadczenia,

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

EkoEnergia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kiel-
cach, ul. Karola Olszewskiego 6 tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Gminy Naglowice z siedzibg w Nagtowicach, ul. Mikotaja Reja
9 na rzecz EkoEnergia Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Kielcach, ul. Karola
Olszewskiego 6 kwote 5 041 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterdziesci jeden
ztotych zero groszy ) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego ponie-
sione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1473/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
instalacji fotowoltaicznych na obiektach zarzadzanych przez Gmine Nagtowice zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2022 r. za nume-
rem 2022/S 042-108286.

W dniu 23 maja 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 1 czerwca 2022 r. wykonawca EkoEnergia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kielcach wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzgdu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji. Odwotanie zostato
przekazane zamawiajgcemu w dniu 1 czerwca 2022 r.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GM Starbud Sp. z o. o.
ewentualnie rowniez w zakresie zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuaciji gdy jest
ono obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy przez jego niezastosowanie w sprawie a po-
legajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty GM Starbud Sp. z o. o. ktdéry na wezwanie zama-
wiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy nie przediozyt prawidtowo wypetionej tresci JEDZ
w zakresie wykazania warunku dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczyé w realizaciji
zamoOwienia poprzez zaniechanie wskazania podstaw dysponowania tymi osobami co powo-
duje, ze zamawiajgcy nie mogt oceni¢, ze wykonawca spetnia postawiony w SWZ warunek w
tym zakresie a w konsekwencji naruszenie art. 126 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy
przez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie i wezwanie wykonawcy GM Starbud do
przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuaciji gdy oferta ta nie powinna pod-
lega¢ dalszej ocenie i winna zosta¢ odrzucona co réwniez godzi w zasade uczciwej konku-
rencji i rownego traktowania wykonawcow

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy przez jego niezastosowanie w sprawie a po-
legajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty GM Starbud Sp. z 0.0. w sytuacji gdy wykonawca
nie wykazat sie spetieniem warunku dysponowania osobami ktére beda uczestniczy¢ w
realizacji zamowienia sktadajgc w wykazie oso6b oSwiadczenie, ze wszystkie wymienione tam
osoby tgczy z wykonawcg stosunek pracy w rozumieniu art. 22 par. 1 kodeksu pracy pod-
czas gdy wykonawce nie tgczy z tymi stosunek pracy,

3) naruszenie art. 86 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1i2 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy w
zw. z art. 16 pkt. 1i 2 ustawy w zw. z art. 108 ust 1 ustawy przez zaniechanie zamieszczenia
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu obligatoryjnych podstaw wykluczenia z postepowania o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 ustawy, co w konsekwencji prowadzi do braku spojnosci ogtoszenia z
SWZi moze wprowadzac¢ w btgd potencjalnych wykonawcdw i w konsekwencji prowadzi¢ do
naruszenia zasady" uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow a to z kolei
prowadzi do naruszenia art. 255 pkt. 6 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postepowa-
nia obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg na tym etapie postepowania

4) naruszenie art. 7 ust. 1 pkt. 1- 3 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego przez jego niezastosowanie w sprawie i
zaniechanie zbadania wybranego wykonawcy Gm Starbud Sp. z o. 0. pod katem brak istnie-
nia przestanek wykluczenia na mocy tej ustawy

5) art. 253 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy GM
Starbud Sp. z 0. 0. podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze nie



zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowaniem osobami od-
powiedniej specjalnosci skierowanymi do realizacji zamoéwienia

Whni6st o nakazanie zamawiajgcemu:
1/ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2/ odrzucenie oferty wykonawcy GM Starbud Sp. z o. o.

3/ dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniej-
szej, ewentualnie

4/ uniewaznienie postepowanie ktore jest obarczone wadg niemozliwg do usuniecia na tym
etapie postepowania

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w ziozeniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GM Starbud Sp. z 0. 0. z uwagi na fakt,
ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob bezposredni pozbawito odwo-
tujgcego uzyskania zamowienia, ktorej oferta w Swietle kryteribw oceny ofert znajduje sie na
drugim miejscu za ofertg wykonawcy GM Starbud Sp. z. 0. 0. Ewentualnie uniewaznienie
postepowania spowoduje umozliwienie ponownego zfozenia oferty, ktéra moze okazac sie
ofertg najkorzystniejsza.

Na podstawie art. 531 ustawy w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy w zw. z art. 538 ust. 1 ustawy
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow w osobach:

1/ J. D. (adres do wezwania: Marcinkdw 96A, 27 — 215 Wachock)
2/ P. Z. (adres do wezwania: ul. Hutnicza 1, 27 — 200 Starachowice)

na okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca GM Starbub Sp. z 0. 0. nie spetnia warunku udzia-
tu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia; wykazania, ze ztozony wykaz osob — Zatgcznik nr 10 do SWZ jest niezgodny
ze stanem faktycznym poniewaz wykonawce nie fgczy z tymi osobami jakikolwiek stosunek
prawny a w szczegolnosci wykazany stosunek pracy

Powolujac sie na tres¢ art. 248 par. 1 k. p.

wniost o zobowigzanie wykonawcy GM Starbud Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
adres do doreczen: ul. Hutnicza 1, 27 — 200 Starachowice do przedtozenia na rozprawe
uméw o prace zawartych odpowiednio z Panem J. D. oraz Panem P. Z. na okoliczno$¢ wy-
kazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie obowigzku dysponowania
osobami o odpowiednich kwalifikacjach i wykazania prawdziwosci informacji zawartych w
wykazie oséb — Zatgcznik nr 10 SWZ

W dniu 23 maja 2022 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wybierajgc oferte GM
Starbud Sp. z 0. o.

Zgodnie z Rozdziatem V — Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicz-
nej i zawodowej zamawiajgcy wymagat: - dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia: wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji za-
mowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole
jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztaicenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, oraz informacjg o podstawie do dyspo-
nowania tymi osobami.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje n/w oso-
bami:

a) Projektant branzy elektrycznej - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projekto-
wania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elek-
troenergetycznych

b) Projektant branzy konstrukcyjno- budowlanej - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen

¢) Kierownik robét elektrycznych - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

Zamawiajgcy zgodnie z trescig art. 125 ust. 1 i 2 ustawy wymagat ziozenia wraz z ofertg
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) stanowigcego wstepne o$wiad-



czenie o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia. Zama-
wiajgcy wymagat zatem m. in. wypetnienia Czesci IV Kryteria kwalifikacji Sekcja C JEDZ
przez podanie wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia pu-
blicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamowienia publicznego, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Wykonawca GM Starbud sktadajgc JEDZ wraz z ofertg w ogodle nie podat informa-
cji co do dysponowania osobami, ktére skieruje do realizacji zaméwienia zgodnie z wymo-
gami SWZ. W tym zakresie. zamawiajgcy pismem z dnia 21.04.2022 roku w trybie art. 128
ust. 1 ustawy wezwat do uzupetnienia dokumentu JEDZ m.in. .w zakresie podania imienia,
nazwiska, rodzaju uprawnien oraz podstawie dysponowania osobami o ktérych mowa w roz.
V ust. 10 pkt. 2 lit. a, b, c SWZ. Wykonawca ponownie przedtozyt w zakreslonym terminie
dokument JEDZ jednak jego tre$¢ nadal byta niezgodna z tym czego wymagat zamawiajacy
w SWZ oraz w samym wezwaniu do uzupetnienia brakow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.
Wykonawca nie wskazat na jakiej podstawie prawnej bedzie dysponowat tymi osobami co
spowodowato, ze zamawiajgcy w oparciu o dokument JEDZ nie byt tak naprawde w stanie
ustali¢ czy wykonawca faktycznie spetnia warunek w tym zakresie. Uzupetniony JEDZ nadal
nie dawat pewnosci czy wykonawca faktycznie spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. W
trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy oferta winna zosta¢ odrzucona. Uzupetnienie doku-
mentow trybie art. 128 ust. 1 ustawy nie moze by¢ powtarzane przez zamawiajgcego. Za-
mawiajgcy nie miat zatem mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia JEDZ
w tym zakresie albowiem wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy ma charakter jednorazo-
wy w zakresie konkretnego dokumentu. Uzupetnienia JEDZ nie moze réwniez zastgpi¢ wy-
kaz oso6b albowiem jest to inny dokument podmiotowy, ktory de facto potwierdza to co zosta-
to wczesniej wykazane w JEDZ, przy czym w tym przypadku nie mogto tego potwierdzac
poniewaz JEDZ nie zawierat tych informacji. Zamawiajacy analizujgc JEDZ nie mogt ustali¢
czy wskazane w uzupeinieniu osoby sg w dyspozycji posredniej czy bezposredniej wyko-
nawcy poniewaz w ogole nie podano wigzi prawnej jaka tgczyta wykonawce z tymi osobami.
W zaistnialej sytuacji zamawiajgcy winien poming¢ oferte wykonawcy GM Starbud i dokonac
oceny i badania kolejnej oferty. Formularz JEDZ jest dokumentem sformalizowanym ale na
obecnym etapie nie nastrecza wielkich trudnosci szczegdlnie dla wykonawcow ktorzy na co
dzien biorg udziat w tego typu postepowaniach. Wykonawca GM Starbud jest doswiadczo-
nym uczestnikiem postepowan przetargowych i doskonale zna te procedury. Wypetniajgc
JEDZ wykazat sie razgcym niedbalstwem, ktére winno powodowaé odrzucenie takiej oferty
celem zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. W zaistniatej
sytuacji w ocenie odwotujgcego nie mozna réwniez méwi¢ o mozliwosci wyjasnienia jakich-
kolwiek watpliwosci w przediozonym JEDZ w zakresie podstaw dysponowania osobami skie-
rowanymi do realizacji zamdwienia albowiem nie byto co wyjasnia¢ — brak jakiejkolwiek in-
formacji w tym zakresie. Takie wyjasnienia de facto musiatyby prowadzi¢ do uzupetienia
JEDZ co w obecnym stanie byto juz niedopuszczalne. Zgodnie w wyrokiem KIO 3353/21 W
przypadku gdy wykonawca sktada niekompletne oswiadczenie JEDZ, a nastepnie na we-
zwanie zamawiajgcego przedstawia znéw niewtasciwie uzupetiony JEDZ, nie ma podstaw,
aby otrzymat kolejng szanse wykazania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, tym
razem w postaci wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Takie wezwa-
nie mozna skierowa¢ do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Skoro ziscita
sie przestanka odrzucenia oferty, to oferta ta nie mogta zosta¢ najwyzej oceniona. W konse-
kwencji zamawiajacy nie miat podstaw, aby skierowac¢ do wykonawcy wezwanie do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Powotat takze wyrok KIO 483/17.

Zamawiajacy precyzyjnie wskazat co nalezy uzupemi¢ w JEDZ a mimo to wykonawca tego
nie uczynit. Opieranie sie zamawiajgcego na pézniejszych dokumentach podmiotowych, ba-
gatelizujgc wczesniejsze bfedy wykonawcy w tym zakresie, niewatpliwie stawia wykonawce
GM Starbud w uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostatych wykonawcow. Odwotujgcy
twierdzi jednak i zarzuca, ze p6zniejsze uzupetnienie wykazu oséb (Zatgcznik nr 10) rowniez
nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu albowiem osoby tam wskazane
nie byly i nie sg pracownikami GM Starbud. W tej sytuacji zasadne sg wnioski dowodowe w
petitum odwotania w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 86 ustawy ogtoszenia, o ktérych mowa w niniejszym dziale, przekazy-
wane sg przez zamawiajgcego Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej i publikowane w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej. W mysl art. 87 ustawy

1. Zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie z wzorami standardowych formularzy,
okreslonymi w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada
2015 r. ustanawiajagcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamo-
wien publicznych i uchylajgcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz. Urz. UE
L 296 z

12.11.2015, str. 1, z pdzn. nn. 19)).

2. Zamawiajgcy przekazuje ogloszenia zgodnie z formatem i procedurami elektronicznego



przesytania ogtoszen, ustanowionymi przez Komisje Europejska, dostepnymi na stronie in-
ternetowej, o ktdérej mowa w ust. 3 zatgcznika VIl do dyrektywy 2014/24/UE. Jedynym z
podstawowych i najwazniejszych obowigzkéw zawartych w ogtoszeniu jest precyzyjne wska-
zanie warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia. Wprawdzie zamawia-
jacy podat konkretnie w SWZ te podstawy z art. 108 ust. 1 pt. 1 — 6 ustawy (obligatoryjne
podstawy wykluczenia) jednak zaniechat ich konkretnego wskazania w ogtoszeniu o zamoé-
wieniu wystanego do DZUE. Wady tej nie mozna usung¢ ze wzgledu na uptyw terminu skfa-
dania ofert. Zgodnie bowiem z art. 137 ust. 1 i 4 ustawy w uzasadnionych przypadkach za-
mawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji warunkéw
zamowienia. Po uptywem terminu sktadania ofert niemozliwa jest rowniez zmiana tresci
ogtoszenia o0 zaméwieniu. Zgodnie natomiast z treScig art. 255 pkt. 6 ustawy zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia jezeli postepowanie obarczone jest nie-
mozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umo-
wy W sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby

Odwotawczej takie wady zostaty wymienione w art. 457 ust. 1 ustawy, jednak nie wyczerpuja
one wszystkich wadliwo$ci postepowania, jakich moze dopusci¢ sie zamawiajgcy, a ktdre
powinny skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie na to, ze
réwniez okoliczno$ci uprawniajgce Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do wystgpienia
do sgdu powszechnego o uniewaznienie umowy stanowig przestanke dla samodzielnego
dokonania przez zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 457 ust. 1
ustawy. Oznacza to, ze dodatkowg przestanka, jakg nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywa-
niu oceny dopuszczalnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
jest wymag, aby wada byta wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Krajowa lzba Odwotawcza
wielokrotnie wskazywata, ze wady dokumentacji postepowania lub ogtoszenia o0 zaméwieniu
ujawnione na etapie po otwarciu ofert powinny zmierza¢ do uniewaznienia postepowania.
Powotat wyrok KIO 1804/14, wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., KIO 49/14, wyrok z dnia 2
czerwca 2010 r., KIO 939/10.

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpie-
czenstwa narodowego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursu
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicz-
nych wyklucza sie:

1) wykonawce oraz uczestnika konkursu wymienionego w wykazach okreslonych w rozpo-
rzgdzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisanego na liste na podstawie decyzji
w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu srodka, o ktérym mowa w art. | pkt
3

2) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593 i 655) jest osoba wymieniona w wykazach okreslonych w
rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzgdzeniu 269/2014 albo wpisana na liste lub bedaca takim
beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostata wpisana na liste na pod-
stawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu srodka, o ktérym
mowa w art. 1 pkt 3;

3) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego jednostkg dominujgcg w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217,
2105 i 2106) jest podmiot wymieniony w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 i
rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisany na liste lub bedacy taka jednostkg dominujaca od
dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostat wpisany na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na
liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu $rodka, o ktbrym mowa w art. 1 pkt 3.

Zgodnie z art. 22 tej ustawy przepisy art. 7 oraz srodek, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3, stosu-
je sie rowniez do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz konkurséw wszcze-
tych i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, z tym ze:

1) okres wykluczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, rozpoczyna sie nie wczes$niegj niz po
uptywie 14 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy;

2) zamawiajgcy dostosowuje dokumentacje zamaowienia lub regulamin konkursu w terminie
14 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Ustawa ta weszia w zycie w dniu 16.04.2022 roku a zatem podstawy wykluczenia majg za-
stosowanie od dnia 01 maja 2022 roku. Zamawiajacy w tej dacie nie dokonat jeszcze wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy zaniechat zatem zbadania wykonawcéw w zakresie
podstaw wykluczenia wskazanych w tym przepisie. Biorgc pod uwage, ze w tym momencie
zmiana w tym zakresie ogtoszenia o zamowieniu i SWZ nie jest mozliwa, uniewaznienie po-



stepowania jest w peni uzasadnione réwniez tej przyczyny.

W dniu 1 czerwca 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 3 czerwca 2022 r do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca GM Starbud spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Starachowicach, ul. Hutnicza 1 wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze zgodnie z wy-
nikiem postepowania o udzielenia zamoéwienia, oferta przystepujgcego zostata uznana za
najkorzystniejsza, przystepujgcy ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, bowiem oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzyst-
niejsza w postepowaniu wobec czego oddalenie odwotania wniesionego w przedmiotowej
sprawie w zakresie czynno$ci zamawiajgcego, usankcjonuje wazno$¢ dokonanego przez
zamawiajgcego wyboru oferty i tym samym przystepujgcy uzyska zaméwienie. Stusznos¢
powyzszego stanowiska zdaniem przystepujgcego potwierdza m. in. wyrok Krajowej [zby
Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2012 roku o sygn. KIO 1068/12. Zgtoszenie zostato wniesio-
ne przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezen-
tacji, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania przystgpienia
stronom.

Przystepujacy odnoszgc sie merytorycznie do podniesionych zarzutéw wskazat, ze w odwo-
taniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy czyn-
nosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GM
STARBUD Sp. z 0. 0. ewentualnie réwniez w zakresie zaniechania uniewaznienia postepo-
wania w sytuaciji, gdy jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Przystepujgcy odnoszac sie do zarzutow 1, 2 i 5 wskazat, ze zama-
wiajgcy zgodnie z treScig art. 125 ust. 1 i 2 ustawy wymagat ztozenia wraz z ofertg Jednolite-
go Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) stanowigcego wstepne oswiadczenie o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy
wymagat m. in. wypetnienia Czesci IV Kryteria kwalifikacji Sekcja C JEDZ przez podanie wy-
kazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szcze-
gdinosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jako$ci wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia publicznego, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Przy-
stepujacy w dokumencie JEDZ nie wskazat wprost informacji co do dysponowania osobami,
ktére skieruje do realizacji zamoéwienia. Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze w dokumencie JEDZ
zlozonym wraz z ofertg, jak na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy przystepujgcy w
czesci ll:

- pkt C ,Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw” - na pytanie dotyczg-
ce zaleznosci od innych podmiotow przystepujgcy oswiadczyt, ze nie polega na zdolnosci
innych podmiotéw w ce u spetnienia kryteriow kwalifikacji okreSlonych ponizej w czegsci IV
oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okre$lonych ponizej w czesci V,

- pkt D ,Informacje dotyczgce podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega”
- na pytanie dotyczgce podwykonawstwa przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie zamierza zleci¢
osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamowienia.

Zamawiajacy na podstawie dokumentu JEDZ ztozonego wraz z ofertg oraz na wezwanie w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy byt mogt stwierdzié, ze przystepujgcy nie polega na zdolnosci
innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji oraz nie zamierza zleci¢ osobom
trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamoéwienia Skoro zatem przystepujacy
oswiadczyt, Ze nie polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifi-
kacji oraz nie zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamé-
wienia, to oznacza to, iz wskazany JEDZ projektant branzy elekirycznej, projektant branzy
konstrukcyjnobudowlanej oraz kierownik rob6t pozostajg w statej wspotpracy z przystepuja-
cym (zawarte przedwstepne umowy o prace). Zamawiajgcy w oparciu o tres¢ obu dokumen-
téw JEDZ mégt zatem ustali€, ze przystepujacy spetnia warunek w zakresie wykazania dys-
ponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, nawet bez podania
informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. W orzecznictwie Krajowej Izby Od-
wotawczej wielokrotnie podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia pu-
blicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie
wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu namoéwienia (oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie) uzasadnienie wyroku KIO z 23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/111. Zgodnie z
art. 65 §1 kc o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na oko-
licznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwycza-
je. Natomiast wedtug art. 65 par. 2 kc w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny za-
miar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak to trafnie wywiddt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2007 r. sygn. akt



IV CSK 95/07: Ustalajgc znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajgcego
z regut jezykowych, z tym, Zze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje
jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero potem ogélne reguty
jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze
jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjg¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory
pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Reasumujgc, wynika-
jace z przepisow art. 65 kc dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecz-
no$¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego oSwiadczenia woli, a zatem
uwzglednienia wszystkich elementdw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru skta-
dajagcego o$wiadczenie woli. Zamawiajgcy dokonujgc oceny wszystkich sktadnikéw o$wiad-
czenia zawartego w dokumentach JEDZ stusznie przyjat, ze skoro przystepujgcy oswiadczyt,
iz nie zamierza polega¢ na zdolnosci innych podmiotow lub zleci¢ osobom trzecim podwyko-
nawstwa jakiejkolwiek czesci zamdwienia, to osoby wskazane w Czesci IV JEDZ, ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, pozostajg w statej wspotpracy z przystepujacym (za-
warte przedwstepne umowy o prace). Tym samym zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze przy-
stepujacy wykazat spetnienie warunku dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczyé w
realizacji zamowienia, a tym samym brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty na podsta-
wie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i c ustawy. W zwigzku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia
roéwniez zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy przez przestanie informacji o dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy GM Starbud Sp. z o. o.

Bezzasadny jest w ocenie przystepujgcego réwniez zarzut naruszenie art. 86 ustawy w zw. z
art. 87 ust. 112 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt. 1i 2 ustawy w zw. z
art. 108 ust 1 ustawy dotyczgcy wskazania obligatoryjnych podstaw wykluczenia z art. 108
ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy sporzgdzit ogtoszenia zgodnie z wzorami standardowych formu-
larzy, okreslonymi w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986 oraz zgodnie z
formatem i procedurami elektronicznego przesytania ogtoszen, ustanowionymi przez Komisje
Europejska, dostepnymi na stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 3 zatgcznika Vil do
dyrektywy 2014/24/UE. Jednoczes$nie przystepujacy podkreslit, ze zamawiajgcy wskazat
konkretnie obligatoryjne podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pzp w SWZ, przez co wszy-
scy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli mozliwos¢ zapoznania sie warunkami
udziatu w postepowaniu, w tym takze dotyczgcymi wykluczenia z postepowania.

Nie zgodzit z zarzutem odwotania dotyczacym naruszenia art. 7 ust. 1 pkt. 1-3 w zw. z art. 22
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczegdélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzia-
tania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego,
gdyz w ocenie przystepujgcego zamawiajgcy nie miat obowigzku badania ofert pod katem
brak istnienia przestanek wykluczenia na mocy tej ustawy, z uwagi na fakt, iz termin otwarcia
ofert nastagpit przed dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy. Wobec powyzszego przyste-
pujacy wniést o oddalenie odwotania jako nieuzasadnionego.

Przystepujgcy wnidst réwniez pismo z wnioskami dowodowymi, w ktérym wnidst o
dopuszczenie oraz przeprowadzenie na rozprawie dowodu z dokumentéw w postaci:

- przedwstepnej umowy o prace z dnia 1.04.2022 r. zawartej przez GM STARBUD Sp z o. o.
z P. Z zobowigzujacej do zawarcia przez strony umowy o prace w przypadku realizacji
zadania pn. ,Wykonanie instalacji fotowoltaicznych na obiektach zarzgdzanych przez Gmine
Nagtowice” - stanowisko projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej w wymiarze % etatu,

- przedwstepnej umowy o prace z dnia 1.04.2022 r. zawartej przez GM STARBUD Sp z 0. o.
z J. D. zobowigzujacej do zawarcia przez strony umowy o prace w przypadku realizacji
zadania pn. ,Wykonanie instalacji fotowoltaicznych na obiektach zarzgdzanych przez Gmine
Nagtowice” - stanowisko projektanta branzy elektrycznej oraz kierownika robot elektryczny w
wymiarze % etatu,

- na okolicznos¢ tresci ww. przedwstepnych umoéw o prace oraz dla wykazania faktu, ze
Wykonawca GM STARBUD Sp z o. o. sktadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie instalacji fotowoltaicznych na obiektach
zarzgdzanych przez Gming Nagtowice” nr 2022/S 042-108286, w zwigzku z zawarciem
przedwstepnych umow o prace, dysponowat na potrzeby zamowienia osobg projektanta
branzy elektrycznej, kierownika robét oraz projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej, a
zatem spetniat warunek w zakresie wykazania dysponowania osobami, kiére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

Jednoczes$nie przystepujacy podtrzymat twierdzenia oraz wnioski zawarte w pisSmie z dnia
03.06.2022 o przystapieniu do postepowania.

W dniu 15 czerwca 2022 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddale-
nie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania, zgodnie ze ztozonym spisem kosztow.



Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z treScig Roz. V SWZ ( warunki udziatu w postepowaniu
ust,10 pkt.2 zamawiajgcy wskazat wymadg dysponowania osobami , ktére bedg uczestniczy¢
w realizacji zamowienia (zdolno$¢ zawodowa) m.in.:

a) Projektant branzy elektrycznej
b) Projekt branzy konstrukcyjno- budowlanej
c) Kierownik robot elektrycznych

Jednoczes$nie zgodnie z SWZ zamawiajgcy wraz z ofertg wymagat ztozenia wstepnego
o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez ztozenie Europejskie-
go Dokumentu Zamoéwienia( ROZ V ust.2 SWZ). Pierwotnie ztozony JEDZ przez GM STAR-
BUD Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w powyzszym za-
kresie.

Zamawiajacy pismem z dnia 21.04.2022 roku wezwat wykonawce GM STARBUD do uzupel-
nienia o$wiadczenia JEDZ m.in. w czesci IV Kryteria Kwalifikacji Sekcja C Zdolnos¢ Tech-
niczna i zawodowa, pkt 2 poprzez wskazanie nastepujacych informaciji: imie i nazwisko, ro-
dzaj uprawnien oraz informacje o podstawie dysponowania tymi osobami zgodnie z roz. 5
ust. 10 pkt 2 lit.a,bii c.

Wykonawca GM STARBUD uzupetnit w terminie JEDZ i wedtug odwotujgcego uzupetienie
to jest nieprawidtowe niekompletne poniewaz brakuje podstawy prawnej dysponowania
wskazanymi do realizacji zamoéwienia osobami. Zamawiajacy wskazat, ze ,,dysponowanie
osobami" mozna zdefiniowac jako realng mozliwoS¢ zaangazowania poszczeg6lnych oséb w
realizacje zaméwienia. Z przepiséw ustawy nie wynika bowiem, aby wykonawca musiat by¢
zwigzany z takimi osobami stosunkiem pracy czy tez jakimkolwiek innym weztem obligacyj-
nym w terminie sktadania oferty (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca
2010 r., sygn. akt KIC)/UZP 269/10). Co wiecej, w przeciwienstwie do umowy o podwyko-
nawstwo, w przypadku stosunkéw prawnych pomiedzy wykonawca a osobami, ktérymi dys-
ponuje on w ramach zasobdw wtasnych i brak jest réwniez wymogéw co do szczegdlnej for-
my takiej umowy.

Oferent wskazat w pkt 2) uzupetnienia, ze , Moze skorzystac z ustug nastepujgcych pracow-
nikéw technicznych lub stuzb technicznych w szczegdélnosci tych odpowiedzialnych za kon-
trole jakosci .W przypadku zaméwien publicznych na roboty budowlane wykonawca bedzie
mogt sie zwrdci¢ do nastepujgcych pracownikéw technicznych lub stuzb technicznych o wy-
konanie robot".

Z powyzszegdo zapisu wynika, ze oferent bedzie korzystat ze swoich pracownikéw, co w oce-
nie zamawiajgcego jest wykazaniem sposobu dysponowania tymi osobami, co tym samy
stanowi brak podstaw do odrzucenia oferty.

Ponadto tylko zgodnie z treScig alt, 95 ustawy zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamo-
wieniu lub dokumentach zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z
realizacjg zaméwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie stosunku pracy osdb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci w
zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pra-
cy w sposob okreslony w art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z
2020 poz. 1320).

Zamowienie to kwalifikowane jest jako dostawy, a nie ustugi lub roboty budowlane.

W zalgczeniu przedtozyt rowniez opinie dotyczaca art. 29 ust.3a ustawy udzielong wpraw-
dzie do juz nieobowigzujgcej ustawy, ale zachowujgcg nadal aktualnos¢ w stosunku do obo-
wigzujgcych przepisow,

Odnoszac sie do Zarzutu Nr 2 zamawiajgcy podnidst, wyrazong wczesniej argumentacje
dotyczacg ,,dysponowania osobami". Wskazat, Zze niejednokrotnie w praktyce zachodzi ko-
niecznos¢ rozréznienia sfery samodzielnego $wiadczenia wykonawcy od Swiadczen reali-
zowanych poza jego strukturami. Zasadne jest twierdzenie, iz w zakresie ,0sobistego” wyko-
nania zamoéwienia mieszczg sie wszystkie celowe dziatania wykonawcy, podejmowane nie
tylko przy udziale pracownikow, ale réwniez za po$rednictwem innych oséb podporzgdko-
wanych jego kierownictwu, zwtaszcza zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawne;.
W odniesieniu do zobowigzania podstawowego wynikajagcego z umowy o zaméwienie pu-
bliczne, osoby takie bedg stanowi¢ zaséb wiasny wykonawcy, a zatem nie bedg wyodreb-
nione w postepowaniu przez zamawiajgcego i to niezaleznie od tego, w jaki sposéb uksztat-
towane zostaty stosunki prawne fgczace te osoby z wykonawcg. Zasadniczo bowiem, osoby
takie nie beda wykonywaty wydzielonej czesci zamowienia bezposrednio na rzecz zamawia-
jacego, lecz bedg realizowaty zamdwienie w ramach dziatarn wykonawcy. Dodatkowo przy-
stepujacy wykazat dowodami zawarcie przedwstepnych uméw o prace z Panem J. D. i P. Z .



Odnoszac sie do Zarzutu Nr 3, to w ocenie zamawiajgcego odwolujgcy sie okolicznos¢ tg
magt podnosi¢ na etapie sktadania oferty, a nie po wybraniu oferty - okoliczno$¢ ta nie miata
wplywu na wybor oferty.

Co do Zarzutu Nr 4, to zamawiajgcy podkreslit, ze w przypadku, gdy doszto do otwarcia ofert
zamawiajacy nie ma mozliwosci wprowadzenia zmian do tresci dokumentéw zamowienia,
Poniewaz zamawiajgcy dysponuje odpisami z KRS zaréwno odwotujgcego jak i przystepuja-
cego sam dokonat oceny na podstawie posiadanych dokumentéw czy zachodzg przestanki z
art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego i ustalit, ze takich
przestanek brak. Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych,
jezeli moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegol-
nosci rejestréw publicznych.

W zakresie zarzutu Nr 5 przystepujacy wykazat, ze dysponuje osobami posiadajgcymi od-
powiednie specjalno$ci skierowanymi do realizacji zamoéwienia przedktadajgc stosowne
przedwstepne umowy o prace, chociaz zgodnie z art. 95 ustawy nie byt to wymog konieczny
na etapie sktadania ofert bowiem mamy tutaj do czynienia z dostawami, a nie z ustugami
badz robotami budowlanymi.

Odwotujgcy cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw wskazanych w
odwotaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, SWZ,
oferty przystepujacego, wezwania z dnia 21 kwietnia 2022 r. odpowiedzi z dnia 26 kwietnia
2022, wezwania z dnia 27 kwietnia 2022 i odpowiedzi z dnia 12 maja 2022 r. oraz umow
przedwstepnych z dnia 1 kwietnia 2022 r.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
W ogtoszeniu 0 zamowieniu zamawiajgcy wskazat :

Ogloszenie z dnia 1 marca 2022 r. Polska-Naglowice: Stoneczne moduty fotoelektryczne nr
2022/S 042-108286

Sekcja lll: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym
II.1)

Warunki udziatu

I11.1.3)

Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe

Wykaz i krotki opis kryteriow kwalifikaciji:

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, Za-
mawiajgcy zgda nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie:

2) dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia:

wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zaméwienia publicznego, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;
Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje n/w o0so-
bami:

a) Projektant branzy elektrycznej - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projekto-
wania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elek-
troenergetycznych

b) Projektant branzy konstrukcyjno- budowlanej - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen

¢) Kierownik robét elektrycznych - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.



4. Na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu Wykonawca sktada o$wiadczenie (JEDZ)
wraz z ofertg a przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych

5. Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg na wezwanie Zamawia-
jacego w terminie do 10 dni sklada podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spetnia-
nia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia:

c) Dokument o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 10 pkt. 2 SWZ- wykaz oséb
IV.2.7) Warunki otwarcia ofert Data: 06/04/2022
VI.3) Informacje dodatkowe:

1. Postepowanie prowadzone jest w formie elektronicznej na zasadach opisanych w SWZ.
Ziozenie oferty w formie pisemnej spowoduije jej odrzucenie. Oferty nalezy sporzadzi¢ w je-
zyku polskim pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej. Oferty nalezy sklada¢ w

postaci elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Informacje ogdine o sposobie sktadania ofert w formie elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie
przy uzyciu Platformy zakupowej znajdujgcej sie pod linkiem

oraz poczty elektroniczne;.

2. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest zgodnie z przepisa-
mi ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.

1129 ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego (art. 132 ustawy Pzp).

3. Zamawiajgcy w oparciu o zapisy art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przed wyborem najkorzystniej-
szej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wy-
znaczonym terminie, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

4. Na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu Wykonawca sktada o$wiadczenie (JEDZ)
wraz z ofertg a przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych

5.  Wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg na wezwanie Zamawia-
jacego w terminie do 10 dni sktada podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spetnia-
nia warunkdw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia:

a) Dokument o ktbrym mowa w Rozdziale V ust. 11 SWZ- polisa lub inny dokument ubez-
pieczenia potwierdzajgcy ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwaran-
cyjng co najmniej 800 000,00 zt

b) Dokument o ktbrym mowa w Rozdziale V ust. 10 pkt. 1 SWZ- wykaz dostaw

c) Dokument o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 10 pkt. 2 SWZ- wykaz oséb

d) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie, opisanym w rozdziale VI ust. 4 pkt 1
SWz

e) Oswiadczenia wykonawcy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w za-
kresie, opisanym rozdziale VI ust. 4 pkt 2 SWZ

f) zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wyko-
nawca nie zalega z opfacaniem podatkow i optat o ktorym mowa w rozdziale VI ust. 4 pkt 3

Swz

g) zaswiadczenia, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne o ktbrym mowa w rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ

h) Os$wiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 PZP zlozonym na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ) o ktorym mowa w rozdziale VI ust. 4 pkt 5 SWZ



W tre$ci SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:
lil. Opis przedmiotu zamowienia.

11. Zamawiajgcy wymaga w oparciu o art. 95 ust. 1 ustawy Pzp zatrudnienia na podsta-

wie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce wszystkich pracownikow fizycz-
nych bezposrednio zwigzanych z montazem i uruchomieniem dostarczanego sprzetu, jezeli
wykonanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 par 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. (Dz.U. 2020r poz. 1320)

llosci pracownikéw niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia okresla Wykonawca
uwzgledniajgc termin wykonania oraz ztozonosc¢ opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca
na kazdym etapie realizacji umowy jest uprawniony do wprowadzenia dodatkowych pracow-
nikobw lub wymiany tych zgtoszonych przed podpisaniem umowy. Do pracownikdéw podwyko-
nawcow zapisy o pracownikach zatrudnionych na umowe o prace do realizacji przedmiotu
zamowienia stosuje sie odpowiednio. Sposéb kontroli i weryfikacji zatrudnienia uregulowano
w projekcie umowy.

V. Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy ztozg wraz z ofertg
oswiadczenia a wskazany Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego w terminie 10 dni od we-
zwania, przedtozy wymagane w SWZ dokumenty w zakresie:

1) spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
2) niepodleganiu wykluczenia

2. Oswiadczenia, o ktbrym mowa w ust. 1 nalezy ztozy¢ w formie Jednolitego Europej-
skiego Dokumentu Zaméwienia (dalej ,jednolitym dokumentem lub JEDZ’).

JEDZ dla podmiotéw sktadajgcych oferte wspdlinie oraz podmiotow udostepniajgcych poten-
cjat skladany jest oddzielnie dla kazdego z tych podmiotéw. JEDZ wraz z ofertg skladany jest
w formie elektronicznej opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym w zakresie
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu.

3. Wykonawca wypetnia JEDZ, tworzgc dokument elektroniczny. Moze korzystac z na-
rzedzia ESPD lub innych dostepnych narzedzi lub oprogramowania, ktére umozliwiajg wy-
petnienie JEDZ i utworzenie dokumentu elektronicznego, w szczeg6lnosci w jednym z for-
matow wskazanych w SWZ

4. Informacje zawarte w JEDZ stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetia warunki udziatu w postepowaniu.

5. Jednolity dokument stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ oraz Instrukcja wypetniania (Wer-
sja wstepna) jednolitego dokumentu stanowi Zatagcznik nr 5 do SWZ.

6. W przypadku wypetniania jednolitego dokumentu nalezy uwzgledni¢ obowigzujgce
przepisy ustawy Pzp pomocne bedg informacje na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych w
zakresie wypetniania jednolitego dokumentu, z ktérg Zamawiajgcy zaleca sie zapozna¢ pod
adresem:

7. W odniesieniu do Wykonawcy, ktory w Swietle przestanek okre$lonych w art. 108 ust.
1 pkt. 1, 2i 5 oraz art. 109 ustawy Pzp podlega wykluczeniu, Zamawiajgcy dopuszcza (sa-

mooczyszczenie) self - cleaning. Na zasadach opisanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
10. ZdoIno$¢ techniczna lub zawodowa:

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, Za-
mawiajgcy zgda nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie:

2) dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia:

wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;
Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje n/w oso-
bami:

a) Projektant branzy elektrycznej - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do pro-
jektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i



elektroenergetycznych

b) Projektant branzy konstrukcyjno- budowlanej - osoba posiadajgca uprawnienia bu-
dowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen

c) Kierownik robot elektrycznych - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kiero-
wania robotami budowlanymi w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzg-
dzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

W przypadku sktadania oferty przez dwoéch lub wiecej Wykonawcow warunek jest spetniony,
jezeli tacznie Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wykaza sie dys-
ponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, o ktérych mowa powyze;.

Zamawiajgcy uznaje:

a) wymagane uprawnienia okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z
dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodziel-
nych funkcji technicznych w budownictwie oraz

b) uprawnienia obowigzujace wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepi-
séw prawnych, a takze

¢) zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane zamawiajgcy

uznaje rowniez wymagane uprawnienia budowlane nabyte w innych niz Rzeczpospolita Pol-
ska panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, panstwach cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, Konfederacji Szwajcarskiej, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia
2015rr. (t.j. Dz.U. z 2021r poz. 1646) o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych naby-
tych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

V1. Podstawy wykluczenia.

1. Na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu Wykonawca sktada oSwiadczenie

(JEDZ) wraz z ofertg a przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wezwie Wyko-
nawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, ak-
tualnych na dzien ztfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 4.
Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawce z zastrzezeniem art.
110 ust. 2 ustawy Pzp.:

1) bedgcego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popel-
nienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktdbrym mowa w art. 258

Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego lub w art. 46 lub art.

48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie,

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktbrym mowa w art.
165a Kodeksu karnego, lub przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia prze-
stepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktbrym mowa w art. 299

Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub
majgce na celu popemienie tego przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktbrym mowa w art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cu-
dzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769),
g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karne-

go, przestepstwo oszustwa, o kiérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo
przeciwko wiarygodno$ci dokumentdw, o ktérych mowa w art. 270-



277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe,

h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skut-
kach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepi-
sach prawa obcego;

2) jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika
spotki w spofce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomochie skazano za przestepstwo, o ktérym

mowa w pkt 1);

3) wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzjg administra-
cyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne, chyba, ze Wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do skladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania
ofert dokonat ptatno$ci naleznych podatkow, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie
sptaty tych naleznosci;

4) wobec ktdrego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sig 0 zamowienia publiczne;

5) jezeli Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze Wy-
konawca zawart z innymi Wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkuren-
Cji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty cze-
Sciowe, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

6) jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, doszto do zakt6-
cenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego Wykonawcy lub
podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie Wy-
konawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

2. W zakresie przestanek fakultatywnych z postepowania o udzielenie zamowienia Za-
mawiajgcy wykluczy Wykonawce:

1) ktory naruszyt obowiagzki dotyczgce ptatnosci podatkow, opfat lub sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3,
chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci
naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z
odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych nalezno$ci;
XIV. Opis sposobu przygotowania oferty.

11. Oferte nalezy zlozy¢ z wymaganymi zatgcznikami:

» Oferta cenowa zgodna z zatgczonym drukiem ,formularza oferty” - zatgcznik nr 1 do
SWZ, ktora zawiera cene wyliczong w sposob opisany w rozdziale XVIl SWZ.

» Oswiadczenia JEDZ, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 2 SWZ (zatgcznik nr 4 do
SW2)

» Petlnomocnictwo - Jezeli oferta wraz z o$wiadczeniami sktadana jest przez petno-
mochnika nalezy do oferty zatgczy¢ pethomocnictwo upowazniajgce petnomocnika do tej
Cczynnosci.

» Petnomocnictwo dla petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu Wykonaw-
céw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - dotyczy ofert sktadanych przez
Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

*  Wykonawca, ktéry polega na zasobach innych podmiotow sklada wraz z ofertg
o$wiadczenie podmiotu o udostepnieniu zasobdw wskazujgce na okolicznosci opisane w
rozdziale V ust. 5 SWZ oraz oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzaja-
ce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V ust. 1.

*  Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty
oswiadczenie, z ktérego wynika jaki zakres rzeczowy wykonania zamowienia realizowaé za-
mierzajg poszczegdini Wykonawcy.



» Oryginat wniesienia wadium, jezeli zabezpieczenie wadialne zostato wniesione w
formie niepienieznej.

Z formularza ofertowego przystepujacego wynika, ze oSwiadczyt on, ze:
- przedmiot zamowienia poza ustugami kluczowymi zrealizuje samodzielnie
zatgcznik nr 4 do SWZ

STANDARDOWY FORMULARZ JEDNOLITEGO EUROPEJSKIEGO DOKUMENTU ZA-
MOWIENIA

cz. llsekcja D

Podwykonawstwo: Odpowiedz: Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwyko-
nawstwo jakiejkolwiek czesci zamdwienia? X NIE
Czes¢ V: Kryteria kwalifikaciji

Spetnia wymagane kryteria kwalifikacji: [X] Tak
C: ZdoInos$¢ techniczna i zawodowa

6) Nastepujacym wyksztatceniem i kwalifikacjami zawodowymi legitymuje sig: a) sam ustu-
godawca lub wykonawca: lub (w zalezno$ci od wymogdw okreslonych w stosownym ogto-
szeniu lub dokumentach zaméwienia): b) jego kadra kierownicza: a) [......] b) [......]

W dniu 21 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy wezwat przy-
stepujgcego do uzupetnienia oswiadczenia w formie jednolitego dokumentu :

3) W czesci IV Kryteria kwalifikacji Sekcja C ZdoIno$¢ techniczna i zawodowa, punkt 2) ,Pra-
cownicy techniczni lub stuzby techniczne....” . Wykonawca zobowigzany byt wykazac¢, ze

dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia. W tym punkcie
wykonawca powinien poda¢ doktadne informacje wymagane w SWZ: imie, nazwisko, rodzaj
uprawnien oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z rozdz. V
ust. 10 pkt. 2 lita, b, c.

Przystepujacy uzupetnit dokument JEDZ w dniu 26 kwietnia 2022 r. o nastepujgce informacje
w sekcji IV lit. D:

[Projektant branzy elektrycznej - J. D., Uprawnienia budowlane nr ewid. KI-54/98 do projek-
towania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych

Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej - P. Z. Uprawnienia budowlane nr
SWK/0065/PWBKDb/18 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen

Kierownik robét elektrycznych - J. D. Uprawnienia budowlane nr ewid. KI-54/98 do projekto-
wania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w za-
kresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych]

W dniu 27 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w tym wykazu oséb zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ
Przystepujacy ztozyt wykaz osob, w ktorym wskazat:

1. Magister inzynier elektryk J. D. Projektant branzy elektrycznej Pracownik Wykonawcy
(dysponowanie wtasne) Numer uprawnien: KI-54/98 Data wydania uprawnien: 18-12-
1998 Zakres uprawnien: Uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robo-

tami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, insta-
lacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych Nazwa organu wydajgcego
uprawnienia: Wojewoda Kielecki

2. P.Z Projektant branzy konstrukcyjno- budowlanej Pracownik Wykonawcy (dyspono-
wanie wiasne) Numer uprawnien: SWK/0065/PWBKb/18 Data wydania uprawnien:
28-06-2018 Zakres uprawnienh: Uprawnienia budowlane do projektowania i kierowa-

nia robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
Nazwa organu wydajgcego uprawnienia: Swigtokrzyska Okregowa Izba Inzynierow
Budownictwa

3. Magister inzynier elektryk J. D. Kierownik robét elektrycznych Pracownik Wykonawcy
(dysponowanie wtasne) Numer uprawnien: KI-54/98 Data wydania uprawnien: 18-12-



1998 Zakres uprawnien: Uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robo-
tami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, insta-
lacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych Nazwa organu wydajgcego
uprawnienia: Wojewoda Kielecki

Do wykazu przystepujgcy dotaczyt decyzje dla J. D. nr KI-54/98 z 18 grudnia 1998 r. nadaja-
cg uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograni-
czen specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elek-
troenergetycznych oraz zaswiadczenie z Polskie Izby Inzynierow Budownictwa nr SWK-36L-
12W-KP9 i decyzje dla P. Z. z dnia 28 czerwca 2018 r. nr SWK/0065/PWBKb/18 o nadaniu
uprawnien budowlanych do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno budowalnej bez ograniczen oraz zaswiadczenie z Polskie Izby Inzynieréw Bu-
downictwa nr SWK-WTL-LSU-32U.

Z umowy przedwstepnej z dnia 1 kwietnia 2022 r. wynika, ze przystepujacy zawart z J. D.
umowe zobowigzujgca do zawarcia umowy o prace w przypadku realizacji zadania pn. ,Wy-
konanie instalacji fotowoltaicznych na obiektach zarzgdzanych przez Gmine Nagiowice”. Pan
D. miat by¢ zatrudniony na stanowisko projektanta branzy elektrycznej oraz kierownika robot

elektrycznych w wymiarze % etatu. Termin zawarcia umowy o prace ustalono na dzien za-
warcia umowy 0 zamowienie publiczne miedzy przystepujgcym, a Gimng Naglowice.

Z umowy przedwstepnej z dnia 1 kwietnia 2022 r. wynika, ze przystepujacy zawart z P. Z
umowe zobowigzujgca do zawarcia umowy o prace w przypadku realizacji zadania pn. ,Wy-
konanie instalacji fotowoltaicznych na obiektach zarzgdzanych przez Gmine Naglowice”. Pan
Z. miat by¢ zatrudniony na stanowisko projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej w wy-
miarze % etatu. Termin zawarcia umowy o prace ustalono na dzien zawarcia umowy o za-
mowienie publiczne migdzy przystepujgcym, a Gimng Nagtowice.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwota-
nia, okreSlong w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy przez jego nieza-
stosowanie w sprawie a polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty GM Starbud Sp. z o. o.
ktéry na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy nie przediozyt prawidtowo
wypetnionej tre$ci JEDZ w zakresie wykazania warunku dysponowania osobami, ktore bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia poprzez zaniechanie wskazania podstaw dysponowa-
nia tymi osobami co powoduje, ze zamawiajgcy nie mégt ocenic, ze wykonawca spetnia po-
stawiony w SWZ warunek w tym zakresie a w konsekwencji naruszenie art. 126 ust. 1 usta-
wy w zw. z art. 16 ustawy przez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie i wezwanie wyko-
nawcy GM Starbud do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji gdy
oferta ta nie powinna podlega¢ dalszej ocenie i winna zosta¢ odrzucona co réwniez godzi w
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 226 ust. 1 lit. ¢ ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ona ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy lub podmiotowego $rodka dowodo-
wego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podstawa wykluczenia musi by¢ odczytywana Scisle. W ocenie Izby umkneto
uwadze odwotujgcego, to, ze nie kazdy brak w oswiadczeniu JEDZ, czy podmiotowych $rod-
kach dowodowych jest traktowany jako podstawa odrzucenia oferty. Brak ten musi bowiem
uniemozliwia¢ zamawiajgcemu ocene spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W ba-
danej sprawie, rzeczywiscie zamawiajgcy oczekiwat podania w JEDZu informaciji o podsta-
wie dysponowania osobg kierowang do wykonania zaméwienia. Jednakze sposob tego dys-
ponowania nie byt elementem warunku udziatu w postepowaniu ustanowionym przez zama-
wiajgcego. Izba zwraca uwage, Ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat trzy oso-
by kierowane na okreslone funkcje w ramach realizacji tego zamowienia, oraz wymagat, aby



te osoby posiadaty okre$lone uprawnienia zawodowe. Jednak z brzmienia warunku nie moz-
na wywies¢, ze zamawiajgcy uzalezniat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, od te-
go, czy osoby te bedg zasobem wtasnym wykonawcy, czy tez bedg w dyspozycji podmiotu
udostepniajacego zasoby, czy tez bedg naleze¢ do podwykonawcy. Tym samym dla oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu irrelewantne byto to, czy wykonawca dysponuje
tg osobg samoistnie, czy ma do niej dostep za pomocg uméw wigzgcych go z innymi pod-
miotami. Co wiecej wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce dotyczyt jedynie wszystkich pracownikoéw fizycznych bezposrednio zwigza-
nych z montazem i uruchomieniem dostarczanego sprzetu, natomiast nie dotyczyt projektan-
ta branzy elektrycznej, projektanta branzy konstrukcyjno-budowalne;j i kierownika robét elek-
trycznych. Tym samym fakt, czy w dacie ztozenia ofert tj. 6 kwietnia 2022 r. przystepujacy
zatrudniat tych projektantow i kierownika na podstawie umowy o prace nie mogt przesgdzac
0 spefnieniu lub nie warunku udziatu w postepowaniu. lzba zauwaza réwniez, nie jest wymo-
giem ustawowym, aby wszystkie elementy wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodo-
wych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wyko-
nawcy (Dz. U. poz. 2415), byly wstepnie potwierdzane w JEDZu. Przeciwnie zgodnie z Sek-
cjg IV Kryteria Kwalifikacji lit. C Zdolno$¢ techniczna i zawodowa wykonawcy majg odpowie-
dzie¢ na pytanie:

2) Moze skorzysta¢ z ustug nastepujgcych pracownikéw technicznych lub stuzb technicz-
nych, w szczegdlnosci tych odpowiedzialnych za kontrole jakosci: W przypadku zamowien
publicznych na roboty budowlane wykonawca bedzie mégt sie zwréci¢ do nastepujacych
pracownikéw technicznych lub stuzb technicznych o wykonanie robot:

Z tak sformutowanego dokumentu nie wynika, aby obowigzkiem wykonawcy byto podanie
wszystkich informacji wynikajgcych z par. 9 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzgdzenia w sprawie pod-
miotowych srodkéw dowodowych. Przeciwnie jak wynika z instrukcji wypetniania JEDZa ak-
tualnej w tym postepowaniu, a wiec wersji na dzien 20 stycznia 2022 r. we wskazanej powy-
zej rubryce formularza nalezy zawrze¢ wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do reali-
zacji zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci
lub kierowanie robotami budowlanymi, adekwatnie do wymogéw okreslonych w tym zakresie
przez zamawiajgcego w opisie warunku udziatu w postepowaniu (kryterium kwalifikacji), kto-
re odnosi sie do potencjatu osobowego wykonawcy. Tym samym w tym miejscu formularza
mozna wskazaé przyktadowo informacje dotyczace kwalifikacji tych oséb, o ile zamawiajgcy
okreslit w tym zakresie konkretne wymogi.

Zatem, gdyby zamawiajacy okreslit w warunku, ze wymaga zatrudnienia os6b umieszcza-
nych w wykazie na podstawie umowy o prace na dzien sktadania ofert, to bytby to element
warunku, ktory nalezato potwierdzi¢ w JEDZ. W tym postepowaniu zamawiajacy takiego
wymogi nie postawit, tym samym Zzgdanie przez niego na etapie sktadania JEDZ przedsta-
wiania informacji o sposobie dysponowania potencjatem kadrowym nie stuzyto wstepnemu
potwierdzeniu spetniania warunku i braki w tym zakresie nie uniemozliwiaty zamawiajgcemu
weryfikacji, czy wstepnie warunek udziatu zostat potwierdzony. Natomiast wymaog wykazania
podstawy dysponowania dotyczy podmiotowego Srodka dowodowego i ten przystepujacy
zlozyt ze wskazaniem, ze osobami kierowanymi do wykonania zamoéwienia dysponuje jako
zasobem wiasnym - pracownikow wykonawcy. Przy czym skoro zamawiajgcy nie uzalezniat
spetnienia warunku od tego, na podstawie jakiej umowy wykonawca bedzie dysponowat za-
sobem, to w ocenie Izby fakt, ze do zawarcia umowy o prace dojdzie dopiero po zawarciu
zamowienia publicznego nie moze podwazac¢ wykazania warunku udziatu przez przystepuja-
cego. Izba wzieta tez pod uwage fakt, ze przedtozone przez przystepujgcego umowy przed-
wstepne z dnia 1 kwietnia 2022 r. potwierdzajg, ze na dzien sktadania ofert tj. 6 kwietnia
2022 r. przystepujgcy posiadat mozliwo$é dysponowania osobami Pana Z. i Pana D. na po-
trzeby realizacji tego zaméwienia. Tym samym przystepujacy byt w stanie wykazac, ze od
uptywu terminu sktadania ofert do daty wyboru oferty najkorzystniejszej mogt powotywacé sie
na zasob kadrowy jako wiasny. Odwotujgcy cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodéw z
osobowych zrédet dowodowych, tym samym jego twierdzenia o braku wiarygodnosci dowo-
déw z dokumentow przedstawionych przez przystepujgcego pozostaty gotostowne. Z tego
wzgledu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia zarzucanych zamawiajgcemu przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy przez jego nieza-
stosowanie w sprawie a polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty GM Starbud Sp. z o.0.
w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat sie spetnieniem warunku dysponowania osobami
ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia skladajac w wykazie oséb oswiadczenie, ze
wszystkie wymienione tam osoby fgczy z wykonawcg stosunek pracy w rozumieniu art. 22
par. 1 kodeksu pracy podczas gdy wykonawce nie tgczy z tymi stosunek pracy.



Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zatrudnienie na umowe o prace nie byto elementem
warunku udziatu w postepowaniu, tym samym oswiadczenia przystepujgcego w tym zakresie
byly irrelewantne dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie
postawit wymogu, aby projektanci i kierownik robét elektrycznych wskazywani w wykazie
0s0b byli zatrudnieni na umowy o prace. Przeciwnie wymag ten dotyczyt pracownikow fi-
zycznych bezposrednio zwigzanych z montazem i uruchomieniem dostarczanego sprzetu.
Przystepujacy wykazat, ze zapewnit sobie dostepno$¢ projektantdw i kierownika robét za
pomocg zawartych uméw przedwstepnych obligujgcych strony do zawarcia w dacie podpisa-
nia umowy o zamowienie umowy 0 prace, co w ocenie lzby w wystarczajgcy sposob swiad-
czy o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 86 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1i 2 ustawy w
zw. z art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt. 1i 2 ustawy w zw. z art. 108 ust 1 ustawy
przez zaniechanie zamieszczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu obligatoryjnych podstaw wy-
kluczenia z postepowania o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy, co w konsekwenc;ji pro-
wadzi do braku spojnosci ogtoszenia z SWZ i moze wprowadzaé w biad potencjalnych wy-
konawcow i w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia zasady" uczciwej konkurenciji i rowne-
go traktowania wykonawcow a to z kolei prowadzi do naruszenia art. 255 pkt. 6 ustawy przez
zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg na
tym etapie postepowania

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego sprowadza sie do ocze-
kiwania, ze zamawiajgcy wskaze wprost w ogtoszeniu art. 108 ust. 1 ustawy jako podstawe
wykluczenia. Rzeczywiscie zamawiajgcy nie powotat w ogtoszeniu o zaméwieniu art. 108
ust. 1 ustawy. Natomiast w ocenie Izby nie Swiadczy, to wcale o braku spdjnosci pomiedzy
ogtoszeniem o zaméwieniu a SWZ. Przeciwnie zamawiajgcy wprost w ogtoszeniu okreslit
dokumenty stuzgce wytacznie weryfikacji braku podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy. Wy-
nikajg one z sekcji VI.3) Informacje dodatkowe Ogloszenia o0 zaméwieniu, gdzie w pkt. 5 za-
mawiajgcy okreslit jakich podmiotowych $rodkéw dowodowych zazgda od wykonawcy, kto-
rego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza i byty to

d) Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie, opisanym w rozdziale VI ust. 4 pkt 1
SWz

e) Oswiadczenie wykonawcy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w za-
kresie, opisanym rozdziale VI ust. 4 pkt 2 SWZ

f) zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wyko-
nawca nie zalega z opfacaniem podatkow i optat o ktorym mowa w rozdziale VI ust. 4 pkt 3

Swz

g) zaswiadczenie, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne o ktbrym mowa w rozdziale VI ust. 4 pkt 4 SWZ

h) Oswiadczenie Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 PZP ziozonym na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ) o ktérym mowa w rozdziale VI ust. 4 pkt 5 SWZ

Ten katalog dokumentow jednoznacznie wskazywat, ze zamawiajgcy bedzie weryfikowat
podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5, co znalazto swoje potwierdzenie w SWZ
Tym samym dokumenty te sg ze sobg spojne. Zamawiajacy przez brak wskazania, ze te
dokumenty zgda w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z art. 108, nie wpltynat na
katalog podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie. Przeciwnie wyko-
nawcy, ktérzy zapoznali sie z ogtoszeniem wiedzieli, ze jesli bedg ocenieni najwyzej zostang
wezwani do zaswiadczen o braku karalnosci, braku zalegtosci podatkowych i skladkowych, a
takze dotyczacych powigzan w ramach grupy kapitatowej, a w konsekwenciji mogli realnie
oceni¢ swoje szanse na udziat w postepowaniu, takze w zakresie przestanek z art. 108 ust. 1
ustawy. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych mu
przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 pkt. 1 - 3w zw. z art. 22 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 roku o szczegdélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego przez jego nieza-
stosowanie w sprawie i zaniechanie zbadania wybranego wykonawcy Gm Starbud Sp. z 0. o.



pod katem brak istnienia przestanek wykluczenia na mocy tej ustawy

Zarzut potwierdzit sie. Izba dostrzega, ze zamawiajgcy ogtaszajgc postepowania o udzielenie
zamoOwienia nie byt jeszcze obowigzany do badania przestanek wykluczenia z art. 7 ust. 1

pkt 1- 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie prze-
ciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa naro-
dowego. Postepowanie bowiem zostato wszczete w dniu 1 marca 2022 r., a otwarcie ofert
nastgpito w dniu 6 kwietnia 2022 r., a wiec przed wejscie w zycie wskazanych przepisow i
przed datg rozpoczecia ich obowigzywania. Jednak racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze
w Swietle art. 22 ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspiera-
niu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, podstawy wy-
kluczenia wskazane w art. 7 ust. 1 tej ustawy znajdujg takze zastosowanie do postepowan
wszczetych i niezakohczonych do dnia wejscia w zycie ustawy. Racje ma tez odwotujgcy, ze
zgodnie z trescig art. 7 pkt 18 ustawy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, do tej chwili wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania, o ile zaistniejg podstawy wykluczenia. Tym samym,
obowigzek zbadania postaw wykluczenia okreSlonych art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego odnosi sie réwniez do postepowan, w ktérych doko-
nano juz wyboru oferty najkorzystniejszej, ale nie doszto jeszcze do zawarcia umowy. Za-
mawiajgcy ma natomiast racje, co do tego, ze po uptywie terminu sktadania ofert nie moze
dokonywaé zmian w tresci dokumentéw zamowienia. Z jednej strony nastepuje wiec sytua-
cja, ze w dokumentach zamowienia nie ma podstawy wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy
szczegolnej, z drugiej zbadanie zaistnienia tych podstaw jest obligatoryjne i dopuszczenie do
realizacji zamdwienia przez wykonawce, co do ktérego takie przestanki wykluczenia zacho-
dzg skutkowatoby koniecznoscig odstapienia od zawartej umowy. Wazgc te dwie okoliczno-
Sci nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na cel wprowadzenia przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy
szczegolnej, jakim jest natozenie sankcji na Federacje Rosyjska w zwigzku z agresjg na
Ukraine, ktére majag uniemozliwi¢ czerpanie korzysci z kontraktow publicznych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej i ukréci¢ finansowanie Federaciji Rosyjskiej. Z tego wzgledu z
uwagi ha cel wprowadzonych rozwigzan prawnych nalezy uznac, ze dla realizaciji tego celu
konieczne jest zapewnienie faktycznego i jak najszybszego odciecia Federaciji Rosyjskiej od
zrédet finansowania, co oznacza, ze konieczne jest przyjecie bezposrednio skutecznych
rozwigzan prawnych takie finansowanie uniemozliwiajgcych. Tym samym w ocenie Izby na-
lezy uznac¢, ze naruszenie w tym przypadku zasady przejrzystoSci na rzecz realizacji bezpie-
czenstwa panstw czfonkowskich UE jest usprawiedliwione hadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

Tym samym w ocenie Izby konieczna jest taka wyktadnia powotanego art. 22 ustawy, ktdra
zapewni mozliwo$¢ ustalenia braku podstaw wykluczenia takze z ustawy szczegdinej. W
ocenie |zby w takim przypadku zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy w zw. z art.
22 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego powinien wezwaé wybranego
wykonawce do ztozenia odpowiednich podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdze-
nie braku postaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy. Izba bowiem nie
podziela stanowiska zamawiajgcego, ze powinien poprzesta¢ na samodzielnej weryfikacji
braku podstaw wykluczenia, chocby z tego wzgledu, ze brak oswiadczenia wykonawcy w
przedmiocie braku podstaw wykluczenia uniemozliwia przy btedne weryfikacji zamawiajgce-
go uznanie, ze wykonawca dopuécit sie wyludzenia zamowienia.

Na potwierdzenie, ze w stosunku do danego wykonawcy nie zachodzi podstawa wykluczenia
przewidziana w art. 5k rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzgadzeniem
2022/576, zamawiajacy zgda oSwiadczenia, ze w stosunku do wykonawcy nie zachodzi pod-
stawa wykluczenia przewidziana w art. 5k rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem 2022/576, czyli oSwiadczenie to powinno dotyczy¢ potwierdzenia, ze wy-
konawca nie jest:

1. obywatelem rosyjskim, osobg fizyczng lub prawng, podmiotem lub organem z siedzi-
ba w Rosiji;

2. osobg prawna, podmiotem lub organem, do ktorych prawa wtasnosci bezposrednio
lub posrednio w ponad 50 % nalezg do obywateli rosyjskich lub osoéb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organéw z siedzibg w Rosji;

3. osobg fizyczng lub prawna, podmiotem lub organem dziatajgcym w imieniu lub pod

kierunkiem:

a. obywateli rosyjskich lub oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub orga-
néw z siedzibg w Ros;ji lub



b. o0sbb prawnych, podmiotéw lub organéw, do kitérych prawa wtasno$ci bezpo-
Srednio lub posrednio w ponad 50 % nalezg do obywateli rosyjskich lub os6b
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdw z siedzibg w Rosji,

oraz ze zaden z jego podwykonawcow, dostawcéw i podmiotdéw, na ktérych zdolno$ci wyko-
nawca polega, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10 % warto$ci zamoéwienia, nie
nalezy do zadnej z powyzszych kategorii podmiotéw. Poza oSwiadczeniem wtasnym wyko-
nawcy zamawiajgcy moze takze bada¢ odpis lub informacja z KRS lub CEIDG, roczne skon-
solidowane sprawozdanie finansowe albo jego cze$¢, sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci
jednostki albo jego czes¢, informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.

Informacje o tym, czy dany podmiot nalezy w ponad 50% do obywateli rosyjskich znalez¢
mozna w Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych lub jego odpowiednikach w
innych krajach.

Majac powyzsze na uwadze Izba ten zarzut uznata za zasady i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert i wezwanie przystepujacego do ztozenia oSwiadczenia co do braku podstaw wy-
kluczenia z art. 7 ustawy szczegdlnej i ewentualnie innych podmiotowych $rodkéw dowodo-
wych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru naj-
korzystniejszej oferty wykonawcy GM Starbud Sp. z o. 0. podczas gdy oferta ta winna zosta¢
odrzucona z uwagi na fakt, ze nie zostat spetniony warunek udziatu w postgpowaniu w za-
kresie dysponowaniem osobami odpowiedniej specjalnosci skierowanymi do realizacji za-
mowienia

Zarzut potwierdzit sie. Wybor przystepujgcego na date wyrokowania okazat sie by¢ przed-
wczesny, gdyz w ocenie lzby zamawiajgcy poprzestajgc na badaniu wtasnym podstaw wy-
kluczenia nie przeprowadzit weryfikacji przystepujacego w sposob prawidlowy, a tym samym
nie zostato ostatecznie przesgdzone, ze wobec przystepujgcego nie zachodzg podstawy
wykluczenia. Tym samym Izba musiata uzna¢ wybor oferty najkorzystniejszej za wadliwy i
nakazac jego uniewaznienie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skfad orzekajgcy wydat na podstawie art.
575 ustawy obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 112 w zw.
z §5pkt 1i2lit. ai b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), dalej zwanego
,rozporzadzeniem ws. kosztow”. Na koszty postepowania ztozyt sie uiszczony przez
odwotujgcego wpis w wysokosci 15 000,00 zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujacego w kwocie 3600,00 zt (wynagrodzenie z przedtozonej faktury VAT zostato
zmniejszone do limitu wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia ws. kosztéw). Ponadto,
do kosztéw postepowania zaliczono wynagrodzenie peinomocnika zamawiajgcego w kwocie
3600,00 zt i koszty dojazdu 398, 40zt. Lgcznie koszty wyniosty 22 598, 40 zt. Zgodnie
z proporcjg uwzglednionych zarzutéw (2 zarzut) do zarzutéw oddalonych (3 zarzuty),
zamawiajgcy odpowiada za koszty w czesci 2/5 ( 9 039, 36zt), za$ odwolujgcy w czesci 3/5
(13 559,04 z}). Dotychczasowo poniesione koszty odwotujgcego wigczone w poczet kosztow
to 18 600 zt, zas zamawiajgcego 3 998, 40 zt. Izba zasgdzita zatem na rzecz odwotujgcego 5
041,00 zt réznicy, zaokraglajac jej warto$¢ zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzgdzenia ws. kosztow.

Przewodniczacy:
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