Sygn. akt: KIO 1464/22

WYROK

z dnia 25 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 r., 5 lipca 2022 r. oraz
19 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 r. przez wykonawce Animalab Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie

przy udziale wykonawcow:

A. Sterimed Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku
Mazowieckim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego;

B. Anima Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego;

C. MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 7a), 8b), 16b),
18, 19, 20b), 20d), 20g), 20k), 20m), 200) w czesci dotyczacej typu klatek, jakie
pomiesci¢ ma wozek transportowy oraz 21c);

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Animalab Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od odwotujgcego Animalab Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Instytut Rozrodu Zwierzat

i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie kwote 5 514 zt 30 gr (stownie: pie¢ tysiecy
piecset czternascie zlotych trzydzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu



na rozprawe i noclegu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ...coccovoeeiiieeeeee e

Sygn. akt: KIO 1464/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie (dalej jako
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wyposazenia zwierzetarni na potrzeby Centrum
Badan Srodowiska i Innowacyjnych Technologii Zywno$ci dla Jako$ci Zycia w Olsztynie” (nr
ref. ZP-PN/D/2022/05/15). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 maja 2022 r. pod numerem 2022/S 096-264728. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 maja 2022 r. wykonawca Animalab Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec
treSci dokumentow zamowienia, tj. na opis przedmiotu zamowienia sporzgdzony sprzecznie
z przepisami ustawy Pzp, a w szczegolnosci z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcédw, poprzez ustalenie parametréw wymaganych w sposéb,
ktéry jest w stanie spetic¢ tylko jeden producent, ustalenie sposobu oceny ofert w zakresie
kryterium jakoSciowego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez pozorne ustalenie kryteriow jakosciowych zmierzajace do wyboru
konkretnych, ustalonych z gory produktow oferowanych przez jednego producenta, a takze
prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcéw. Odwolujgcy zakresem zaskarzenia objat:

1. ustalone w czesci 1 poz. 1 parametry bezwzglednie obowigzujace:

a) Poz. 12 - Filtr lub filtry mikrobiologiczne umieszczone w pokrywie klatki,
autoklawowalne i spetniajgce nastepujgce warunki: efektywnosc¢ filtracji wirusow >
99.97% oraz efektywno$¢ filtracji bakterii > 99.99%. Do oferty nalezy dotgczyé
dokument wystawiony przez jednostke notyfikowang/certyfikowang lub producenta
filtréw potwierdzajgcy efektywnose¢ filtracji.

2. ustalone w czesci 1 poz. 1 parametry fakultatywne:

a) Poz. 1 - Klatka indywidualnie wentylowana niewymagajgca zastosowania zatrzaskéw
do uzyskania szczelnego zamkniecia pomiedzy podstawg a pokrywa klatki,

b) Poz. 4 - kapsel do butelki wykonany ze stali nierdzewnej wyzszej klasy - minimum
AlSI316,

c) Poz.5 - Wokot noska kapsla do butelki (od zewnatrz) zlokalizowana uszczelka z
tworzywa sztucznego, w celu podwyzszenia poziomu szczelnosci klatki. Uszczelka
umiejscowiona w wyztobieniu noska, co zapobiega jej zsuwaniu sie,

d) Poz. 7 - Klatka indywidualnie wentylowana wyposazona w otwory wlotu i wylotu
powietrza, zaopatrzone w samozamykajgce sie zawory, umiejscowione powyzej
poziomu bytowania zwierzat.

3. ustalone w czesci 1 poz. 2 parametry fakultatywne:



a) Poz.1-Wszystkie rogi podstawy regatu zaokraglone, co zapobiega niszczeniu $cian
pomieszczenia i kontuzjom uzytkownikow (regat bez zastosowania odbojnikow),

b) Poz. 2 - Dysze nieingerujgce do wnetrza klatek w celu unikniecia zanieczyszczen
krzyzowych,

c) Poz. 3 - Zastosowanie pionowych kolektoréw wentylacyjnych w ramach przewodow
wentylacyjnych (o ktérych mowa w parametrach wymaganych w poz. nr 8),
odbierajgcych powietrze z klatek, co umozliwia grawitacyjne opadanie czgstek $ciotki
do gtébwnego przewodu wentylacyjnego i zapobiega zatykaniu przewodéw

4. ustalone w czesci 1 poz. 3 parametry bezwzglednie wymagane:
a) Poz. 13 - Filtr lub filtry mikrobiologiczne umieszczone w pokrywie klatki
autoklawowalne i spetniajgce nastepujgce warunki: efektywno$¢ filtracji wirusow >
99.97% oraz efektywno$¢ filtracji bakterii > 99.99%. Do oferty nalezy dotgczy¢
dokument wystawiony przez zewnetrzng jednostke lub producenta filtrow
potwierdzajgcy efektywnos¢ filtracji,
b) Poz. 19 - Pionowy dzielnik klatki umozliwiajgcy fizyczne oddzielenie grup zwierzat
w jednej klatce. Dzielnik z perforacjg gwarantujgcg wzajemne wyczuwanie sie
zwierzat znajdujgcych sie po dwéch stronach dzielnika. Dzielnik o konstrukcji
zapewniajgce stabilne jego zamocowanie w klatce,

5. ustalone w czesci 1 poz. 3 parametry fakultatywne:
a) Poz. 1 - Klatka indywidualnie wentylowana nie wymagajgca zastosowania
zatrzaskéw do uzyskania szczelnego zamkniecia pomiedzy podstawg a pokrywg
klatki,

b) Poz. 5 - Kapsel do butelki wykonany ze stali nierdzewnej wyzszej klasy - minimum
AISI316,

c) Poz. 6 - Wokét noska kapsla do butelki (od zewnatrz) zlokalizowana uszczelka
z tworzywa sztucznego, w celu podwyzszenia poziomu szczelnosci klatki. Uszczelka
umiejscowiona w wyztobieniu noska, co zapobiega jej zsuwaniu sie,

6. ustalone w czesci 1 poz. 4 parametry fakultatywne:

a) Poz. 1 - Wszystkie rogi podstawy regatu zaokraglone, co zapobiega niszczeniu $cian
pomieszczenia i kontuzjom uzytkownikéw (regat bez zastosowania odbojnikdw),

b) Poz. 2 - Dysze nieingerujgce do wnetrza klatek w celu unikniecia zanieczyszczen
krzyzowych,

c) Poz. 3 - Zastosowanie pionowych kolektorow wentylacyjnych w ramach przewodéw

wentylacyjnych,

d) Poz. 4 - Pojemnos$¢ regatu - 16 klatek, umieszczonych w nie wigcej niz 5 rzedach.
7. ustalone w czesci 1 poz. 5 parametry bezwzglednie wymagane:

a) Poz. 3 - Kazda jednostka indywidualnie wentylowana musi mie¢ mozliwo$¢ obstugi

zamiennie:

- minimum 4 regatow z klatkami indywidualnie wentylowanymi dla myszy

zaoferowanymi w poz. nr 7;

- minimum 4 regatéw z klatkami indywidualnie wentylowanymi dla szczuréw

zaoferowanymi w poz. 1;

- minimum 3 regatéw z klatkami indywidualnie wentylowanymi dla szczuréw

zaoferowanymi w poz. 1.

b) Poz. 8 - Jednostka umozliwia dostarczenie przefiltrowanego filtrami HEPA powietrza
z minimalnie 70 wymianami powietrza w ciggu godziny w kazdej indywidualnie



wentylowanej klatce,
8. ustalone w czesci 1 poz. 5 parametry fakultatywne:

a) Poz. 2 - Wszystkie rogi podstawy jednostki muszg by¢ zaokraglone lub posiadac
odbojniki, co zapobiega niszczeniu Scian pomieszczenia i kontuzjom uzytkownikéw,

b) Poz. 3 - Akustyczny system alarmujacy w sytuacji przekroczenia zadanych
parametrow pracy z mozliwo$cig wyciszenia alarmu.

9. ustalone w czesci 1 poz. 7 parametry bezwzglednie obowigzujace:
Poz. 12 - Filtr lub filtry mikrobiologiczne umieszczone w pokrywie klatki,
autoklawowalne i spetniajgce nastepujgce warunki: efektywno$¢ filtracji wirusow >
99.97% oraz efektywno$¢ filtracji bakterii > 99.99%. Do oferty nalezy dotgczyé
dokument wystawiony przez jednostke notyfikowang/certyfikowang lub producenta
filtréw potwierdzajacy efektywnose¢ filtracji.

10. ustalone w czesci 1 poz. 7 parametry fakultatywne:

a) Poz. 1 - Klatka indywidualnie wentylowana niewymagajgca zastosowania zatrzaskéw
do uzyskania szczelnego zamkniecia pomiedzy podstawg a pokrywa klatki,

b) Poz. 5 - Kapsel do butelki wykonany ze stali nierdzewnej wyzszej klasy - minimum
AlSI316,

c) Poz. 6 - Wokét noska kapsla do butelki (od zewnatrz) zlokalizowana uszczelka
z tworzywa sztucznego, w celu podwyzszenia poziomu szczelnosci klatki. Uszczelka
umiejscowiona w wyzfobieniu noska, co zapobiega jej zsuwaniu sie,
d) Poz. 9 - Klatka indywidualnie wentylowana wyposazona w otwory wlotu i wylotu
powietrza, zaopatrzone w samozamykajgce sie zawory, umiejscowione powyzej
poziomu bytowania zwierzat.

11. ustalone w czesci 1 poz. 8 parametry fakultatywne:

a) Poz. 1 - Wszystkie rogi podstawy regatu zaokraglone, co zapobiega niszczeniu $cian
pomieszczenia i kontuzjom uzytkownikéw (regat bez zastosowania odbojnikdw),

b) Poz. 2 - Dysze nieingerujgce do wnetrza klatek w celu uniknigcia zanieczyszczen
krzyzowych,

c) Poz. 3 - Zastosowanie pionowych kolektorow wentylacyjnych w ramach przewodéw
wentylacyjnych,

12. ustalone w czesci 1 poz. 9 parametry bezwzglednie wymagane:
a) Poz.5 - Jednostka pooperacyjna wyposazona w stojak na co najmniej 10 klatek
indywidualnie wentylowanych o powierzchni minimum 500 cm2 (zaoferowanych w
poz. nr 7) i stojaka na co najmniej 6 klatek indywidualnie wentylowanych o

powierzchni minimum 900 cm2 (zaoferowanych w poz. nr 1),

b) Poz. 9 - Jednostka pooperacyjna umozliwia dostarczenie przefiltrowanego filtrami
HEPA powietrza z minimalnie 70 wymianami powietrza w ciggu godziny w kazdej

indywidualnie wentylowanej klatce,
13. ustalone w czesci 1 poz. 9 parametry fakultatywne:

a) Poz. 1- Wieksza komora wyciszajgca wykonana z bezpiecznego szkta, o wielkosci
pozwalajgcej na umieszczenie w jej wnetrzu stojaka na co najmniej 15 klatek

indywidualnie wentylowanych o powierzchni minimum 500 cm2 (opisanych w pozyciji
4),

b) Poz. 2 - Jednostka pooperacyjna wyposazona w wieksze stojaki - na co najmniej 15
klatek indywidualnie wentylowanych o powierzchni minimum 500 cm2 (opisanych
w pozyciji 4),

c) Poz. 3 - Jednostka pooperacyjna umozliwiajgca bezposrednie ogrzewanie powietrza



wprowadzanego do klatek w celu utrzymania stabilnego i rbwnomiernego rozktadu
temperatury wewnatrz klatek, rowniez podczas otwarcia drzwiczek komory
wygtuszajgcej. Do oferty nalezy zatgczy¢ wycigg z instrukcji obstugi lub broszure
zawierajgcg opis/wizualizacje punktowanego parametru.

ustalone w czesci 1 poz. 10 parametry bezwzglednie wymagane:

Poz. 3 - Jednostka transportowa pozwalajgca na zastosowanie stojaka na co
najmniej 10 klatek indywidualnie wentylowanych o powierzchni minimum 500 cm2
(opisanych w poz. nr 7) lub stojaka na co najmniej 6 klatek indywidualnie
wentylowanych o powierzchni minimum 900 cm2 (opisanych w poz. nr 1) -
uzywanych zamiennie.

ustalone w czesci 1 poz. 10 parametry fakultatywne:

Poz. 1 - Jednostka transportowa wyposazona w wieksze stojaki - na co najmniej 15
klatek indywidualnie wentylowanych o powierzchni minimum 500 cm2 (opisanych
w pozycji 4).

ustalone w czesci 1 poz. 11 parametry bezwzglednie wymagane:
a) Poz.5 - Zmywarka przystosowana do ogrzewania parg wodng o wymienionych
parametrach,

b) Poz. 7 - Obie pary drzwi wykonane z przezroczystego, dwuwarstwowego szkta
o grubosci minimum 10 mm,

c) Poz. 14 - Kazdy ze zbiornikbw wody myjgcej o pojemnosci rzeczywistej (do
przelewu) nie mniejszej niz 200 |,

d) Poz. 15 - Zmywarka wyposazona w zbiornik ptuczacy o pojemnosci rzeczywistej (do
przelewu) nie mniejszej niz 200 |,

e) Poz. 16 - Zbiorniki myjgce i pluczgce wykonane ze stali nierdzewnej klasy minimum
AISI304 o grubosci minimum 2 mm,

f) Poz. 18 - Podtoga komory zbudowana z perforowanych paneli ze stali nierdzewne;j
klasy minimum AISI304 o grubo$ci minimum 3 mm Mozliwos¢ demontazu paneli bez
uzycia narzedzi w celu tatwego utrzymania czystosci,

g) Poz. 33 - Wymiary uzytecznej przestrzeni myjgcej komory (wymiary najwiekszego
elementu, ktéry moze by¢ skutecznie umyty w komorze) nie mniejsze niz: - szerokosc¢
920 mm, - gtebokos¢ 2250 mm, - wysoko$¢ 2100 mm.

h) Poz. 46 - Zmywarka posiadajgca odpowiednie wyposazenie (w tym zigcze do
podtgczenia regatu prezentacyjnego do mycia butelek) i oprogramowanie
umozliwiajgce mycie butelek i kapsli. Wraz ze zmywarkg nalezy dostarczy¢ minimum
jeden dedykowany regat prezentacyjny do mycia butelek i kapsli o pojemnosci
minimum 8 koszy do mycia butelek (kazdy kosz na minimum 18 butelek); regat
wyposazony w rotacyjne ramiona dla kazdego z pozioméw oraz odpowiedni port do
podtgczenia do zmywarki; poditgczenie regatu do zmywarki powinno sie odbywac bez
uzycia narzedzi.

ustalone w czesci 1 poz. 11 parametry fakultatywne:
a) Poz. 1- Producent zmywarki regatowej dysponuije certyfikatem zréwnowazonego
rozwoju wydanym przez zewnetrzng jednostke (np. EGNATON lub réwnowazna) dla

oferowanego modelu urzadzenia lub linii produktowe;j,

b) Poz. 2 - Zaoferowana zmywarka regatowa posiadajgca certyfikat wystawiony przez
jednostke zewnetrzng z testu przeprowadzonego zgodnie z protokotem AK-KAB,

c) Poz. 3 - Ramiona myjgce i ptuczgce w zmywarce regatowej zintegrowane w jeden
korpus o budowie wspotsrodkowej (rura w rurze) z czescig ptuczacg wewnatrz czesci

myjacej (w celu zminimalizowania strat ciepta oraz ograniczenia elementéw
gromadzacych zanieczyszczenia w komorze zmywarki). Do oferty nalezy zatgczy¢
pogladowy schemat lub rysunek techniczny oraz zdjecie oferowanego rozwigzania,

ustalone w czesci 1 poz. 12, 13, 14 parametry fakultatywne:



19.

20.

Poz. 2 - Kosze wykonane z tworzywa sztucznego, co zapewnia znacznie mniejszg
mase w stosunku do koszy wykonanych ze stali nierdzewne;.

ustalone w czeséci 1 poz. 24 parametry bezwzglednie wymagane:

Poz. 1 - Prowadnice do przesuwania koszy z butelkami, kompatybilne z koszami
zaoferowanymi w pozycjach od Ado D,

ustalone w czesci 8 poz. 1i 2 parametry bezwzglednie wymagane:

a) Poz. 2 - Wymiary wewnetrzne komory sterylizacyjnej nie mniejsze niz: - Wysoko$¢:
1000 mm, - Szeroko$é: 650 mm, - Gtebokosé: 1300 mm,

b) Poz. 3 - Wymiary wewn. muszg zapewni¢ mozliwo$¢ zatadunku min. 45 kompletnych
klatek mysich typu IVC o pow. podtogi min. 500 cm2,

c) Poz. 4 - Wymiary zewnetrzne sterylizatora nie wieksze niz: - Wysokos¢: 2500 mm. -
Szeroko$¢: 2000 mm (szeroko$é otworu montazowego 2000 mm), - Gleboko$¢: 1700
mm,

d) Poz. 6 - Wytwornica pary (przetwornica para-para) umieszczona nad sterylizatorem.
Maksymalna wysokos¢ sterylizatora wraz z wytwornicg pary 2600mm. Obudowa
wytwornicy w postaci paneli ze stali nierdzewnej AlSI304 zlicowana z panelami
sterylizatora (czotowo i z bokéw), bez wystajgcych elementéw. Dostep serwisowy
wylgcznie od frontu,

e) Poz. 8 - Komora wykonana ze stali AlSI 316 (lub lepszej jakosciowo). Wewnetrzna
powierzchnia Sciany komory sterylizacyjnej polerowana min. Ra <0,8 pm oraz podana
procesowi pasywaciji,

f) Poz. 11 - Wydajna pompa prézniowa umozliwiajgca przeprowadzanie frakcjonowanej
prézni oraz suszenie préozniowe materiatdw bardzo porowatych (np. trociny).
Technologia budowy: pompa mechaniczna z wodnym ptaszczem uszczelniajgcym -
uzyskiwany poziom pro6zni min. 4kPa. Wydajno$¢ pompy min. 90m3/godz,

g) Poz. 25 - System wymuszonego chtodzenia komory i ptaszcza dla programu ptyny
w szczelnych naczyniach, a) plaszcz grzewczy zraszany zimng zmiekczong wodg
(dysze spryskiwaczy zamontowane w ptaszczu grzewczym), b) zabezpieczenie przed
wrzeniem cieczy poprzez zwigkszenie ciSnienia w komorze sterylizacyjnej za pomocag
sprezonego powietrza. Powietrze musi by¢ filtrowane poprzez filtr 0,2pm. Filtr musi
by¢ sterylizowany podczas kazdego procesu sterylizacyjnego. Obudowa filtra ze stali
nierdzewne;.

h) Poz. 30 - Pomiar parametréw ci$nienia i temperatury w komorze z niezaleznych
czujnikow (2 czujniki cisnienia i 2 czujniki temperatury). Dwutorowe przetwarzanie
sygnatéw zapeniajgce niezaleznos¢ kontroli i prowadzenia procesu,

i) Poz. 32 - Diagnostyka - tryb podgladu: wyswietlanie na ekranie sterownika
sterylizatora wszystkich podzespotow (zawory; czujniki cisn., temp., poziomu wody;
silniki; pompy, wytgcznik krancowe) ktérymi steruje uktad sterowniczy w postaci
schematu potgczen typu P&ID,

j) Poz. 35 - Wyswietlane symbole podzespotéw na schemacie P&ID (w trybie podgladu
jak i serwisowym) zmieniajg kolor w zaleznosci od ich stanu (wigczony/wylaczony;
zamkniety/otwarty, itp.). Symbole czujnikow ci$nienia i temperatury wraz z

warto$ciami w czasie rzeczywistym,

k) Poz. 36 - Sterownik sterylizatora wyposazony w ztgcza minimum: RS232, RJ45,
USB, umozliwiajgce podtgczenie do zewnetrznego systemu komputerowego,

I) Poz. 37 - Wbudowany cyfrowy system archiwizujgcy prace sterylizatora. System
archiwizuje: - raporty z pracy (z przeprowadzonych programoéw sterylizacyjnych -
min. 20 tysiecy cykli),

m) Poz. 53 - Budowa komory cisnieniowej i generatora pary zgodnie z dyrektywg
europejskg 97/23/EC -na potwierdzenie wymagana deklaracja CE potwierdzajgca
zgodno$¢ z wymieniong dyrektywa,

n) Poz. 54 - Budowa i dziatanie sterylizatora zgodnie z normami PN-EN 285 oraz PN-
ENISO 17655-1 - do oferty nalezy dotgczy¢ certyfikat lub sprawozdanie wykonane
przez uprawniong zewnetrzng jednostke potwierdzajgcg zgodnos¢ z wymienionymi



normami,

o) Poz. 55 - Wyposazenie sterylizatora: 1) 2 sztuki wozka transportowego dokowanego
do sterylizatora (zabezpieczenie uniemozliwiajgce ruch wézka w czasie zatadunku
sterylizatora). Gorna powierzchnia wozka ptaska (typu blat). Wykonanie ze stal
nierdzewnej AlSI 304 (lub lepszej jakosciowo), 2) 1 sztuka wozka wsadowego z 3
poziomami zatadunku. Potki z regulacjg wysokosci. Woézek wykonany ze stali
nierdzewnej AlS| 304 (lub lepszej jakosciowo). Wozek miesci min. 45 klatek typu

GM500.

21. ustalone w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry fakultatywne:

a) Poz. 3 - Plaszcz grzewczy o budowie pierscieniowej zapewniajgcy sztywnosé
konstrukcji komory, dostep do spawow np. podczas odbioréw przez UDT,

b) Poz. 5 - Diagnostyka - tryb aktywny (serwisowy): Bezposrednio z wy$wietlanego
schematu P&ID na ekranie sterylizatora mozliwa kontrola dziatania (aktywacja

i dezaktywacja) podzespotow: silnikéw drzwi, pomp, zaworéw, grzatek. Schemat
P&ID musi zwiera¢ wszystkie podzespoly sterowane przez kontroler PLC urzgdzenia,

¢) Poz. 8 - UPS napedu drzwi - mozliwos$¢ automatycznego otwarcia drzwi w trakcie

braku zasilania elektrycznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow;

2. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wymaganie
potwierdzenia zgodnosci oferowanej dostawy z kryterium oceny ofert certyfikatem
niewydanym przez jednostke certyfikowang;

3. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
co prowadzi do braku zapewnienia najlepszego efektu z poniesionych naktadow;

4. art. 106 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zadanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci certyfikatdw bez okreslenia parametréw, ktére majg by¢
potwierdzone i ustalenia réwnowaznosci innych przedmiotowych srodkow dowodowych,
tj. w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wprowadzenie nizej wymienionych zmian w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie
parametrow bezwzglednie wymaganych:

a) w czesci1poz. 1 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 12 ,Filtr lub filtry
mikrobiologiczne umieszczone w pokrywie klatki, autoklawowalne, o klasie HEPA

H14 lub przy braku oznaczenia klasy spetiajgce co najmniej nastepujace warunki:
efektywnosc¢ filtracji wirusow > 99.97% oraz efektywno$¢ filtracji bakterii > 99.99%.
W przypadku filtrow bez oznaczenia klasy do oferty nalezy dotgczy¢ dokument
wystawiony przez jednostke notyfikowang/certyfikowang lub producenta filtrow
potwierdzajacy efektywnos¢ filtracji”,

b) w czesci 1 poz. 3 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 13 ,Filtr lub filtry
mikrobiologiczne umieszczone w pokrywie klatki, autoklawowalne, o klasie HEPA

H14 lub przy braku oznaczenia klasy spetniajgce co najmniej nastepujgce warunki:
efektywnosc filtracji wiruséw > 99.97% oraz efektywnos$¢ filtracji bakterii > 99.99%.
W przypadku filirow bez oznaczenia klasy do oferty nalezy dotgczy¢ dokument
wystawiony przez jednostke notyfikowana/certyfikowang lub producenta filtréw
potwierdzajgcy efektywnos¢ filtracji”,

c) wczesci1poz. 3 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 19 ,Pionowy dzielnik klatki

umozliwiajgcy fizyczne oddzielenie grup zwierzat w jednej klatce. Dzielnik o
konstrukcji zapewniajgcej stabilne jego zamocowanie w klatce”,

d) wczesci1poz. 5 - usuniecie w poz. 3 tiretu trzeciego,



e) w czesci1poz. 5 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 8 ,Jednostka umozliwia
dostarczenie przefiltrowanego filtrami HEPA powietrza z minimalnie 50 wymianami
powietrza w ciggu godziny w kazdej indywidualnie wentylowanej klatce”,

f) w czesci 1 poz. 7 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 12 ,Filtr lub filtry
mikrobiologiczne umieszczone w pokrywie klatki, autoklawowalne, o klasie HEPA

H14 lub przy braku oznaczenia klasy spetniajgce co najmniej nastepujace warunki:
efektywnosc¢ filtracji wirusow > 99.97% oraz efektywno$¢ filtracji bakterii > 99.99%.
W przypadku filtrow bez oznaczenia klasy do oferty nalezy dotgczy¢ dokument
wystawiony przez jednostke notyfikowang/certyfikowang lub producenta filtrow
potwierdzajgcy efektywnosc¢ filtracji”,

g) wczesci1poz. 9 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 5 ,Jednostka pooperacyjna
wyposazona w stojak na co najmniej 6 klatek indywidualnie wentylowanych
o powierzchni minimum 900 cm2(zaoferowanych w poz. nr 1)”,

h) w czesci 1 poz. 9 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 9 ,Jednostka pooperacyjna
umozliwia dostarczenie przefiltrowanego filtrami HEPA powietrza z minimalnie 50
wymianami powietrza w ciggu godziny w kazdej indywidualnie wentylowanej klatce”,

i) w czesci 1 poz. 10 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 3 ,Jednostka
transportowa wyposazona w stojak na co najmniej 6 klatek indywidualnie
wentylowanych o powierzchni minimum 900 cm2(zaoferowanych w poz. nr 1),

j) wczesci 1 poz. 24 - sprecyzowanie lub usuniecie parametru w poz. 1,

k) w czesci8 poz. 1i2-zmiane parametru granicznego w poz. 2 dotyczgcego
wysokosci komory sterylizacyjnej i nadania mu wartosci nie mniejsze niz 914 mm,

I) w czesci8 poz. 1i2 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 3: ,Wymiary wewn.
muszg zapewni¢ mozliwo$¢ zatadunku min. 45 kompletnych, ztozonych klatek mysich
typu IVC o pow. poditogi min. 500 cm2, umieszczonych w koszu do mycia”,

m) w czesci 8 poz. 1i2 - zmiane parametru granicznego w poz. 4 dotyczgcego
gleboko$ci zewnetrznej sterylizatora i nadania mu warto$ci nie wiecej niz 1810 mm,

n) w czesci8 poz. 1i2 - ustalenie dla parametru w poz. 6 zasady rownowaznosci
o brzmieniu: ,Zamawiajgcy uzna za rozwigzanie rownowazne wytwornice pary
umieszczong wewnatrz obudowy sterylizatora”,

0) w czesci8 poz. 1i2 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 8: ,Komora wykonana
ze stali AISI 316 (lub lepszej jakosciowo). Wewnetrzna powierzchnia sciany komory
sterylizacyjnej polerowana min. Ra <2,0 pm oraz poddana procesowi pasywaciji”,

p) w czesci8 poz. 1i2 - usuniecie parametru w poz. 11,

q) w czesci8poz. 1i2 - ustalenie dla parametru w poz. 25 zasady rownowaznosci
0 brzmieniu: ,Zamawiajgcy uzna za rownowazne zaoferowanie urzgdzenia
z ptaszczem petnym wypetnianym wodg chtodzacg catos¢ komory”,

r) wczesci8 poz. 1i2 - ustalenie dla parametru w poz. 30 zasady rownowaznosci
o brzmieniu: ,Zamawiajgcy uzna za rownowazne wyposazenie sterylizatora w 2
czujniki temperatury, 1 czujnik ciSnienia w komorze oraz dodatkowo 1 czujnik

w ptaszczu i 1 czujnik w generatorze pary”,

s) czesci8 poz. 1i2 - ustalenie tacznie dla parametréw w poz. 32 i 35, zasady
réwnowaznosci o brzmieniu: ,Zamawiajgcy uzna za rownowazne wyswietlanie
informacji o btedach ze wskazaniem rodzaju i lokalizacji podzespotu, w formie
tabelaryczneyj”,

t) wczesci8 poz. 1i2 -0 usuniecie w poz. 36 wymagania portu RS232,

u) w czesci8 poz. 1i2 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 37: ,,Cyfrowy system
archiwizujgcy prace sterylizatora. System archiwizuje: - raport z pracy

(z przeprowadzonych programéw sterylizacyjnych - min. 20 tys. cykli) poprzez
archiwizacje w systemie wbudowanym lub na zewnetrznym komputerze”,

v) wczesci 8 poz. 1i2 - usunigcie parametrow w poz. 53 i poz. 54,



w) w czesci 8 poz. 1i 2 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 55: ,Wyposazenie
sterylizatora: 1) 2 sztuki wozka transportowego dokowanego do sterylizatora
(zabezpieczenie uniemozliwiajgce ruch wozka w czasie zatadunku sterylizatora).
Gorna powierzchnia wézka ptaska (typu blat). Wykonanie ze stali nierdzewnej AISI
304 (lub lepszej jakosciowo), 2) 1 sztuka wozka wsadowego. Potki z regulacjg
wysoko$ci. Wozek wykonany ze stali nierdzewnej AlSI 304 (lub lepszej jakoSciowo).
Wézek miesci min. 40 klatek dla myszy o powierzchni podtogi 500cm2”,

2. Wprowadzenie nizej wymienionych zmian w parametrach fakultatywnych:
a) w czesci1poz. 1 - usuniecie parametru punktowanego w poz. 1,

b) w czesci 1 poz. 1 - usunigcie parametru punktowanego w poz. 4 lub zastgpienie go
parametrem ,Ruszt na pasze (wskazany w poz. 9 parametréw bezwzglednie
wymaganych) wykonany ze stali nierdzewnej wyzszej klasy - minimum AlSI316”,

c) wczesci1poz. 1-nadanie brzmienia parametrowi w poz. 5,kapsel ptaski
zapewniajgcy szczelno$¢ bez koniecznosci stosowania dodatkowych uszczelek”,
ewentualnie poprzez nadanie brzmienia: ,WWokét noska kapsla do butelki (od
zewnatrz) zlokalizowana uszczelka z tworzywa sztucznego, w celu podwyzszenia
poziomu szczelnoéci klatki, z uszczelkg umiejscowiong w wyziobieniu noska, co
zapobiega jej zsuwaniu sie, lub kapsel ptaski zapewniajacy szczelnos¢ bez
zastosowania dodatkowej uszczelki”,

d) wczesci 1 poz. 1 - usuniecie parametru punktowanego w poz. 7,

e) w czesci 1 poz. 2 - usuniecie parametru punktowanego z poz. 1 lub nadanie mu
brzmienia: ,Rogi podstawy nie wystajgce poza konstrukcje regatu”,

i) wczesci1 poz. 3 - usuniecie parametru punktowanego w poz. 5 lub zastgpienie go

parametrem ,Ruszt na pasze (wskazany w poz. 9 parametréw bezwzglednie
wymaganych) wykonany ze stali nierdzewnej wyzszej klasy - minimum AISI316”,

j) wczesci 1 poz. 3 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 6,kapsel ptaski
zapewniajgcy szczelnos¢ bez koniecznosci stosowania dodatkowych uszczelek”,
ewentualnie poprzez nadanie brzmienia: ,Wokét noska kapsla do butelki (od
zewnatrz) zlokalizowana uszczelka z tworzywa sztucznego, w celu podwyzszenia
poziomu szczelnosci klatki, z uszczelkg umiejscowiong w wyziobieniu noska, co
zapobiega jej zsuwaniu sie, lub kapsel ptaski zapewniajgcy szczelnos¢ bez
zastosowania dodatkowej uszczelki”,

k) w czesci1poz. 4 - o usuniecie parametru punktowanego z poz. 1 lub nadanie mu
brzmienia: ,Rogi podstawy nie wystajgce poza konstrukcje regatu”,

0) wczesci1 poz. 5 - o usuniecie parametru punktowanego z  poz. 2 lub nadanie mu
brzmienia: ,Rogi podstawy nie wystajgce poza konstrukcje regatu”,

r) w czesci 1 poz. 7 - usuniecie parametru punktowanego w poz. 5 lub zastgpienie go
parametrem ,Ruszt na pasze (wskazany w poz. 9 parametréw bezwzglednie
wymaganych) wykonany ze stali nierdzewnej wyzszej klasy - minimum AlSI316”,

s) w czesci 1 poz. 7 - nadanie brzmienia parametrowi w poz. 6,kapsel ptaski
zapewniajgcy szczelno$¢ bez koniecznosci stosowania dodatkowych uszczelek”,
ewentualnie poprzez nadanie brzmienia: ,WWokét noska kapsla do butelki (od

zewnatrz) zlokalizowana uszczelka z tworzywa sztucznego, w celu podwyzszenia
poziomu szczelnosci klatki, z uszczelkg umiejscowiong w wyziobieniu noska, co
zapobiega jej zsuwaniu sie, lub kapsel ptaski zapewniajacy szczelnos¢ bez
zastosowania dodatkowej uszczelki”,

t) wczesci 1 poz. 7 - usuniecie parametru punktowanego w poz. 9,

u) w czesci 1 poz. 8 - o usuniecie parametru punktowanego z poz. 1 lub nadanie mu
brzmienia: ,Rogi podstawy nie wystajgce poza konstrukcje regatu”,

aa) w czesci 1 poz. 10 - usuniecie parametru punktowanego w poz. 1,
bb) w czesci 1 poz. 12, 13, 14 - usuniecie parametru punktowanego w poz. 2,

cc) w czesci 8 poz. 1i 2 - ustalenie dla parametru punktowanego w poz. 3 zasady



réwnowaznosci o brzmieniu: ,Zamawiajgcy uzna za rbwnowazny ptaszcz petny”,
dd) w czesci 8 poz. 1i 2 - usuniecie parametru punktowanego w poz. 5,
ee) w czesci 8 poz. 1i 2 - usuniecie parametru punktowanego w poz. 8.

3. Wylaczenia do odrebnej czesci lub postepowania poz. 11 z czesci 1.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2022 r. ztozyt pisemna odpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie. Zamawiajgcy na posiedzeniu wycofat wniosek
0 odrzucenie odwotania zawarty w ww. piSmie. Na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2022 r.
pisma procesowe ztozyli takze Przystepujgcy Anima oraz Przystepujgcy MMM.

W dniu 27 czerwca 2022 r., wykonujac zobowigzanie natozone przez Izbe, Odwotujacy
zfozyt dalsze pismo procesowe. Pismo w sprawie ztozyt rbwniez Przystepujacy Sterimed.
W dniu 1 lipca 2022 r., wykonujac zobowigzanie natozone przez Izbe, repliki na ww.
stanowiska procesowe ztozyli Zamawiajgcy i Przystepujacy Anima.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikdw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez wykonawce Sterimed Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Anima Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz przez wykonawce
MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdry jest zainteresowany ztozeniem oferty w
postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ wraz z
zatgcznikami i dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje tresci dokumentow zamowienia.
Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdw ztozonych przez Strony i
Uczestnikow, tj.:

l.  zlozonych przez Odwotujgcego na posiedzeniu i zatgczonych do pisma z dnia 28
czerwca 2022 r.:

1. wycigg z dokumentéw postepowania prowadzonego przez Instytut Biologii
Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego Polskiej Akademii Nauk,

2. wyciagg z dokumentdw dot. zapytania ofertowego nr 07102020A opublikowanego
w bazie konkurencyjnosci przez Ryvu Therapeutics SA,

3. wyciagg z dokumentdw dot. zapytania ofertowego nr 07102020C opublikowanego
w bazie konkurencyjnosci przez Zamawiajacego Ryvu Therapeutics SA,

4. wycigg z dokumentdw postepowania prowadzonego przez Instytut Zoologii i Badan
Biomedycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,

5. katalog firmy Lab Products wraz z ttumaczeniem fragmentéw - wytgcznie w zakresie
objetym ttumaczeniem,

6. katalog firmy Zoonlab wraz z ttumaczeniem,

7. karta produktu Mysz Innorack IVC 3.5 firmy Innovive wraz z thumaczeniem,



8. wydruki z materiatow produktowych Tecniplast i Allentown obrazujace wyglad
regatow,

9. wyciag z katalogu firmy Tecniplast dot. parametrow klatek szczurzych o powierzchni
podtogi minimum 1800 cm2 wraz z czesciowym ttumaczeniem - wytacznie w zakresie
objetym ttumaczeniem,
10. wyciag z katalogu firmy Tecniplast dot. parametréw mobilnej jednostki pooperacyjnej
oraz jednostki transportowej wraz z czeSciowym ttumaczeniem - wytgcznie w zakresie
objetym ttumaczeniem,
11. katalog produktéw firmy Atlantis wraz z ttumaczeniem,
12. katalog produktéw firmy CISA wraz z ttumaczeniem,
13. katalog produktéw firmy Getinge.

Il. Ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie:
1. Karta produktu - wozka FlexAir firmy Alternative Design wraz z tumaczeniem,
2. Karta produktu - Gentle-Air Principal 1.24 Mouse Cage wraz z cze$ciowym

ttumaczeniem - wytgcznie w zakresie objetym tlumaczeniem,

3.  Woydruk informaciji dotyczgcych rozwigzan firmy Juvo Solutions oraz jej dystrybutorow
wraz z czesciowym tlumaczeniem - wylgcznie w zakresie objetym ttumaczeniem,

4. katalog produktéw firmy Animal Care wraz z ttumaczeniem,
5. oswiadczenie firmy Uno z 27 czerwca 2022 r. wraz z ttumaczeniem,

6. artykut ,Powietrze na poziome klatki kontra powietrze przez pokrywe” P. Hardy,
Allentown Inc. wraz z ttumaczeniem

7. artykut ,Uwagi laboratoryjnego weterynarza zwierzat nt. nowoczesnych klatek dla
gryzoni” wraz z thumaczeniem,

8. o0swiadczenie Uniwersytetu Genewskiego wraz z thumaczeniem,
9. oswiadczenie Uniwersytet uim. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
10. wydruk korespondencji mailowej z przedstawiciel Allentown Inc.
11.  wyciag z PFU dotyczacego budowy ,Centrum Badan Srodowiska i Innowacyjnych
Technologii Zywnosci dla Jako$ci Zycia” (zat. nr 1 do SIWZ w postepowaniu
I/Centrum/2020/RB),
12. wyciag z rekomendacji AK-KAB wraz z ttumaczeniem;
lll. ztoZzonych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2022 r.:
1. katalog produktu NexGen Szczur 900 Allentown wraz z ttumaczeniem,

2. katalog produktu NexGen Mysz 500 Allentown wraz z ttumaczeniem,

3. katalog Anima Lab - wyposazenie do konwencjonalnej zwierzetarni: klatki, pokrywy,
regaty, butelki, kapsle,

4. katalog produktéw Klatki dla myszy - dna klatki Alternative Design wraz
z ttumaczeniem,

5. wydruk informaciji ze strony NexGen IVC 500 dla myszy Anima Lab i artykut dot.
wptywu réznych systemow IVC na zachowania zwigzane z Igkiem i dobrostan u

myszy wraz z tumaczeniem,

6. broszura informacyjna dotyczaca systemu IVC Orchid Scientific wraz z thumaczeniem,

7. katalog produktow Maxiseal Arrowmight wraz z ttumaczeniem,

8. dowdd pominiety - brak ttumaczenia,



9. karta produktu AKSANDCAMIS Zoonlab wraz z ttumaczeniem,
10. katalog produktéw EcoFlo Allentown wraz z ttumaczeniem,

11. karta produktu Wentylowana jednostka do odzyskiwania zwierzat (ARU) Allentown
wraz z ttumaczeniem,

12. karta produktu BCU-2 Mysz Allentown wraz z ttumaczeniem,

13. katalog produktéw Altenrative Design - jednostki Pl wraz z thumaczeniem,

14. broszura informacyjna Altenrative Design dotyczgca podgrzewanej strefy Solace IVC
wraz z ttumaczeniem,

15. katalog produktow Anima Lab Sprzet i rozwigzania do mycia i odkazania wraz
z ttumaczeniem,

16. katalog produktow Anima Lab Seria Steelco VS L Masowe laboratoryjne sterylizatory
parowe wraz z ttumaczeniem;

IV. ztozonych przez Przystepujgcego Anima wraz z pismem procesowym z dnia 22 czerwca
2022r.:
1. wydruki dotyczgce nieaktualno$ci normy PN-EN 1822-1:2009,
2. raporty dotyczgce skuteczno$ci filtracji wirusow wraz z ttumaczeniem,
3. oferta Animalab - formularz asortymentowy wraz z informacja z otwarcia ofert
w postepowaniu prowadzonym przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz - PORT (nr ref.
P0.271.21.2020),

4. certyfikat filtra mikrobiologicznego Allentown wraz z tumaczeniem (dot. pkt 1a, 4a, 9),

5. wydruk ze strony internetowej - pokrywy klatek IVC wraz
z ttumaczeniem (dot. pkt 2a, 5a, 10a),

6. oferta Animalab ztozona w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet
w Biatymstoku (nr ref. Dzp-391/65/D/2018) wraz z zatgcznikami,

7. oferta Animalab ztozona w postgpowaniu prowadzonym przez Instytut Biologii
Doswiadczalnej PAN (nr ref. AZP-261-42/2021),

8. broszura Alternative Design dotyczgca wlotow powietrza wraz z ttumaczeniem,
9. katalog produktow IVC ATNT wraz z ttumaczeniem,

10. karta produktu - klatka VC 580 Arrowmight wraz z ttumaczeniem,

11. broszura Stelaze i klatki IVC Zoonlab,

12. oferta Animalab ztozona w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Instytut
Weterynaryjny (nr ref. DZ-23/19/22 wraz z informacjg z otwarcia ofert,

13. oferta Animalab zfozona w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski
Uniwersytet Medyczny wraz z informacjg z otwarcia ofert (nr ref. AEZ/S-040/2022),

14. wycigg z raportu z badan dla certyfikatu TUV Tecniplast wraz z ttumaczeniem,

15. artykut naukowy dot. wplywu réznych systeméw IVC na zachowania zwigzane z
lekiem i dobrostanem dwoch szczepdw myszy laboratoryjnych wraz z ttumaczeniem,

16. lista publikacji naukowych dostepnych na stronie Odwolujgcego,
17. karta produktu - wézek opatrunkowy Juvo Care wraz z ttumaczeniem,

18. karta produktu - pionowa klatka na mysz MACS Ultra-Air Alternative Design wraz
z ttumaczeniem,

19. karta produktu - Regaty Maxiseal Arrowmight wraz z thumaczeniem,

20. wydruki ze stron internetowych AnimalCare i Allentown dot. przegréd perforowanych



wraz z tumaczeniem,

21. karta produktu - NexGen Mouse 500,

22. wyciag z protokotu oceny wydajnosci systemoéw IVC Tecniplast wraz z tumaczeniem,
23. karta produktu MACS Air Tower Alternative Design wraz z thumaczeniem,

24. katalog produktéw BioZoneGlobal z cze$ciowym tlumaczeniem - - wylgcznie
w zakresie objetym ttumaczeniem,

25. katalog produktéw Citizen z czeSciowym ttumaczeniem - - wytacznie w zakresie
objetym ttumaczeniem,

26. wydruk ze strony klaromed.pl,

27. wydruk ze strony dot. wentylowanego systemu
rekonwalescencyjnego dla zwierzat,

28. wydruk ze strony AlternativeDesign dot. jednostki pooperacyjnej wraz z
ttumaczeniem,

29. wydruk ze strony dot. zmywarki do klatek i regatow AC7500,
30. certyfikat AK-KAB dla zmywarek Steelco wraz z tumaczeniem,
31. wydruk ze strony dot. jednostki transportowej do klatek BSL3,
32. oSwiadczenie producenta zmywarki Atlantis wraz z tumaczeniem,
33. broszura dot. zmywarek i autoklawéw Steelco,
34. wyciagg z protokotu AK-KAB wraz z ttumaczeniem (dot. pkt 16 i 17),
35. zdjecia pogladowe regatdow prezentacyjnych dla zmywarek regatowych;
V. ztozonych przez Przystepujgcego Anima z pismem procesowym z dnia 1 lipca 2022 r.:

36. wydruk dotyczacy szczegdtdw postepowania prowadzonego przez Instytut Biologii
Dos$wiadczalnej PAN,

37. wycigg z SWZ postepowania prowadzonego przez Instytut Biologii Doswiadczalnej
PAN (nr ref. AZP-261-42/2021),

38. wydruk ze strony internetowej Odwolujgcego - Klatki IVC, Regaty Indywidualnie
Wentylowane,

39. wydruk ze strony - test skutecznosci filtracji bakteryjno-wirusowej,
40. wizualizacje jednostek transportowych i pooperacyjnych Allentown,
41. wydruk ze strony wraz z ttumaczeniem,

42. wydruk ze strony wraz z ttumaczeniem (dotyczy dystrybucii
innych producentéw na terenie Europy),

43. wydruk ze strony producenta ATNT Laboratories wraz z tumaczeniem (dotyczy
dystrybuciji innych producentéw na terenie Europy),

44, formularz ,Parametry” zatgczony do oferty Odwotujgcego w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN (nr ref. AZP-261-42/2021),

45. formularz RFQ Tecniplast wraz z ttumaczeniem (dotyczy kastomizacji rozwigzan
przez producentow);

VI. ztozonego przez Przystepujacego MMM wyciggu ze spisu treSci normy PN-EN 285

Izba nie dopuscita dowodu ze ztozonych przez Odwolujgcego dokumentéw w postaci:
karty produktu - szafki VC580 firmy Arrowmight, karty produktu - szafki Alternative Design
MACS Ultra-Air, katalogu produktéw firmy Orchid Scientific oraz katalogu produktéw firmy
Citizen Industries z uwagi na fakt, ze dokumenty te zostaty ztozone w jezyku angielskim, bez



ttumaczenia. Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
prowadzone w jezyku polskim. W mysl| ust. 2 tego przepisu wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich
ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢
przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza
przysiegtego. Odwolujgcy nie dopetnit powyzszego obowigzku i sktadajac w postepowaniu
odwotawczym dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym nie ztozyt ich thumaczenia. Ponadto
w odniesieniu do szeregu dokumentéw Odwotujgcy zataczyt jedynie ttumaczenie
fragmentaryczne, wobec czego tres¢ zawarta w tych dokumentach mogta zosta¢ wzieta pod
uwage przez lzbe wytgcznie w zakresie objetym ttumaczeniem, co zaznaczono powyzej w
odniesieniu do kazdego takiego dowodu. Z analogicznych wzgledéw Izba nie dopuscita
dowodu ze zlozonej przez Zamawiajgcego karty produktu firmy Bioevopeak oraz ze ztozonej
przez Przystepujgcego MMM karty katalogowej Steelco VS L range Bulk Laboratory Steam
Sterilizers, kidre to dokumenty zostaty ztozona w jezyku obcym bez ttumaczenia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie, w zakresie w jakim postepowanie odwotawcze nie podlegato umorzeniu, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:

- art. 99 ust. 1 ustawy Pzp - ktory stanowi, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty;

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 105 ust. 1i 2 ustawy Pzp - zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriami oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia zamawiajgcy moze zgdaé od

wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. 2. Przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny
zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008
r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do
warunkdéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG)

nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

- art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - zgodnie z ktérym Zamawiajgcy udziela zamdwienia
w sposéb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest
mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow;

- art. 106 ust. 3 - zgodnie z ktérym zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie
moze ograniczac uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy
akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria.

- art. 99 ust. 6 ustawy Pzp - zgodnie z ktérym jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposéb, o ktbrym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie nalezy dodatkowo wskazac na art. 99 ust. 4
ustawy Pzp, w my$| ktérego przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposéb, kitéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, w szczegblnosci przez wskazanie znakdéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw. Ponadto zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia mozna
opisac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez



konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny.”

W ramach uwag natury ogdinej Izba wskazuje, iz sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia jest jedng z najwazniejszych czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Czynno$¢ ta stanowi obowigzek
Zamawiajgcego, ale jednoczesnie jego uprawnienie, bowiem odzwierciedla rzeczywiste
potrzeby Zamawiajgcego w danym postepowaniu. To Zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajgc
cel, jaki zamierza zrealizowac, tak okresli¢ przedmiot zaméwienia, aby opisa¢ go adekwatnie
do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm i precyzje w formutowaniu
swoich potrzeb. Zamawiajgcy zobowigzany jest ponadto respektowac¢ art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp, ktéry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposob ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwag konkurencje, przy czym podkreslenia wymaga, ze powyzsza norma nie
moze by¢ réwnowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia
uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrodto ewentualnych
niedogodnosci. Izba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, iz nie narusza przepis6w ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajacego, nawet jezeli utrudnia lub
uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zaméwienia. Obowigzek zachowania zasady
uczciwej konkurenciji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia
w sposo6b odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym
na ryku w danej branzy (por. m.in. wyrok z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1260/21).

Jak wskazano w wyroku z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1951/21,
podstawowym celem zaméwien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, a w znaczgcej czesci postepowan rowniez posrednio zaspokajanie potrzeb
szerszej zbiorowosci. Wskazany cel zamowien publicznych nie jest wiec spetniony wtedy,
gdy zamawiajgcy dopuszcza ziozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do
opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu wszystkim
wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku. Je$li nieuchronne ograniczenie
konkurencji wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan przez zamawiajgcego bedzie
uzasadnione zasady udzielania zaméwien publicznych nie doznajg uszczerbku. Podobnie
wskazano m.in. w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2021 r, sygn. akt KIO 2170/21, gdzie Izba
stwierdzita, iz zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest uprawniony do
okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech i
funkcjonalnosci. Okres$lenie takich wymagan ze swej natury stanowi pewne ograniczenie
kregu wykonawcow, ktérzy moga ztozy¢ oferte, co samo w sobie nie moze by¢ utozsamiane
z naruszeniem ustawy. Swoboda zamawiajgcego w okre$laniu cech produktow, ktore chce
zakupi¢, jest ograniczona konieczno$cig zachowania w postgpowaniu uczciwej konkurencii.
Z jednej strony okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia nalezy do
zamawiajgcego, ktory jest przysztym nabywca okreslonych towaréw czy ustug,

a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem
umozliwienia zlozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcéw, w oderwaniu od
potrzeb Zamawiajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze to Zamawiajacy wie, jakich produktow
potrzebuije, jakie ich cechy sg dla niego niezbedne, a jakie pozgdane. Wykonawca nie ma
zatem prawa domagac sie od Zamawiajgcego dopuszczenia produktdw, ktére sam moze
zaoferowac, jezeli produkty te - nawet jesli sg nowoczesne i wyposazone w innowacyjne
rozwigzania - nie posiadajg takich funkcjonalnosci, na ktérych Zamawiajagcemu

z usprawiedliwionych powodéw zalezy.

Na potrzeby rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wskaza¢ takze nalezy, ze
odwotania dotyczace postanowien SWZ, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci lub
zaniechania zamawiajacego, stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z
przepisami prawa, a lzba moze uwzgledni¢ odwotanie wytacznie w sytuaciji, gdy stwierdzi
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy majgce wptyw lub moggce mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Rolg $rodkéw ochrony
prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu ofertowania i dostosowanie wymagan
Zamawiajgcego bezposrednio do produktow dystrybuowanych przez wykonawcow.
Odwotanie stuzy konwalidacji sprzecznych z prawem czynno$ci zamawiajacego, ktore stajg
na drodze wykonawcom podczas ubiegania sie o zamowienie publiczne.

Ponadto w przypadku odwotan na tre§¢ SWZ nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie
istotne kwestie. Po pierwsze na wage, jakg dla wyniku postepowania ma sposéb
skonstruowania podstaw faktycznych stawianych zarzutéw. Tre$¢ zarzutu to przede
wszystkim okolicznoéci faktyczne zawarte w uzasadnieniu odwotania. Podstawa faktyczna
zarzutu powinna odnosi¢ sie do wykazania konkretnych przyczyn, ktére zdaniem
Odwotujgcego $wiadczyé majg o tym, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp -
Odwolujgcy powinien wiec przestawi¢ argumentacje, dlaczego dane wymaganie narusza



przywotane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Nie jest zatem wystarczajace zwrocenie
uwagi na istnienie okre$lonego problemu, lecz niezbedne jest przedstawienie argumentaci,
dlaczego dane okolicznosci $wiadczy¢ majg o naruszenia przepisow prawa. Granice
rozpoznania sprawy przez lzbe sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, na co wskazuje
art. 555 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Konsekwencjg powyzszego jest fakt, iz rozszerzanie podstaw
faktycznych zarzutdéw po uptywie terminu na wniesienie odwotania, na pézniejszym etapie
postepowania odwotawczego jest dziataniem spdznionym, a tak podniesiona argumentacja
nie moze stanowic¢ dla Izby podstawy rozstrzygniecia.

Druga kwestig jest odpowiednie sformulowanie i uzasadnienie zgdan odwotania.
Przede wszystkim postulowane do wprowadzenia zmiany powinny korelowac z
argumentacjg wskazywang na poparcie okreslonego zarzutu. Precyzyjnie postawione przez
Odwotlujgcego zarzuty odwotania oraz skorelowane z nim odpowiednio zgdania wykonawcy
wyznaczajg bowiem granice postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe.
Wykonawca, ktory kwestionuje w ramach $rodkéw ochrony prawnej tres¢ postanowien SWZ
winien w spos6b jednoznaczny i staranny okresli¢ Zgdania oraz wyjasnic¢, dlaczego
postulowana zmiana SWZ prowadzi¢ bedzie do konwalidacji czynnosci, ktorej wadliwos¢
zostata w odwotaniu zakwestionowana. W szczegodlnosci w sytuacii, gdy wykonawca
domaga sie dopuszczenia przez Zamawiajgcego zaoferowania okreslonych rozwigzan, ktére
uwaza za rownowazne do wymaganych, to powinien by¢ w stanie wykaza¢ w postepowaniu
odwotawczym te rbwnowazno$é. W przypadku za$ gdy wykonawca domaga si¢ zastgpienia
istniejgcego rozwigzania innym rozwigzaniem, to powinien by¢ w stanie wykazac, ze jest to
rozwigzanie lepsze czy bardziej uzasadnione z perspektywy obiektywnych potrzeb instytuciji
zamawiajgcej.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy |zba stwierdzita, ze zarzuty
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp odnoszacy sie do
precyzyjnosci i kompleksowosci opisu przedmiotu zamoéwienia, jednoczesnie w tych
zarzutach, co do ktoérych postepowanie odwotawcze nie podlegato umorzeniu, nie podnosit,
aby kwestionowane wymagania byty niejednoznaczne, niewyczerpujace, czy tez, ze nie
zostaty sformutowane za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen lub nie
uwzgledniaty wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego w tym zakresie nie sposob
stwierdzi¢, aby sporzgdzenie opisu przedmiotu zamaowienia naruszato art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp. Zaskarzone wymagania nie budzity po stronie Odwotujgcego watpliwosci
interpretacyjnych, byto przez niego zrozumiate, Odwotujacy nie wskazywat na odmienny stan
rzeczy.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat takze, aby sposob uksztattowania parametrow
przez Zamawiajgcego mogt wptywac w sposoéb nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego na utrudnianie konkurenciji, co przesadza o bezzasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp (aczkolwiek Odwolujgcy nie wskazat wprost w petitum
odwotania na naruszenie tego przepisu, jednakze mozna byto to wyinterpretowac
z uzasadnienia odwofania). Sam fakt, ze wprowadzenie postulowanych przez Odwotujgcego
zmian w SWZ, umozliwiatoby czy tez utatwiato Odwotujgcemu ztozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu, nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy Pzp, a przedmiot zamdéwienia zostat opisany w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Niezaleznie od tego, ze art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
wskazuje na mozliwos¢ utrudniania konkurencji, a nie utrudnienie konkurenc;ji (a zatem na
prawdopodobienstwo wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie konieczno$¢ wystagpienia
tego naruszenia), to zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem Odwolujacego jest
wykazanie okoliczno$ci wskazanych w przepisie, ktérego naruszenie zarzucane jest
Zamawiajgcemu. Jakkolwiek Zamawiajgcy powinien by¢ w stanie uzasadni¢ swojg decyzje
o ustanowieniu okre$lonych wymagan w stosunku do oferowanego rozwigzania, to jednak
podkresli¢ trzeba, ze to na wykonawcy wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar wykazania
tej potencjalnej mozliwosci wystgpienia utrudniania konkurenciji, To Odwotujgcy podnoszone
zarzuty opart na twierdzeniu, ze kwestionowane parametry preferujg produkty konkretnego
producenta lub w sposdb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego ograniczajg
konkurencje, powinien by¢ zatem w stanie wykazac, iz prawdopodobienstwo utrudnienia
konkurenciji jest realne.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz jakkolwiek dowodzenie faktow negatywnych (w tym
wypadku okolicznosci, ze jedynymi rozwigzaniami dostepnymi na rynku spetniajagcymi
wymagania Zamawiajgcego sg produkty Tecniplast i Atlantis - czesci 1 oraz sterylizator BMT
- czeSc¢ 8) moze niesé za sobg pewne trudnosci, to jednak jest mozliwe. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ rozwazania Sadu Apelacyjnego w Gdansku przedstawione w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa 857/15, ktére cho¢ dotyczyly instytucii



funkcjonujacych na gruncie postepowania cywilnego, to mogg znalez¢ odpowiednie
odniesienie do postepowania odwotawczego przed lzbg z uwagi na zblizone uregulowanie
kwestii rozktadu ciezaru dowodu. W uzasadnieniu tym Sad wskazat, iz ,.z przepisu art. 6 k.c.
wynika ogolna reguta, iz cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i
dowodzenia wszystkich okolicznosci (faktéow), ktére moga by¢ przedmiotem dowodu.
Podkreslenia wymaga réwniez, iz tak zwane fakty negatywne moga by¢ dowodzone za
pomocg dowodow przeciwnych, ktdrych istnienie wylgcza twierdzong okolicznos¢
negatywng. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguty odnoszace sie do
rozktadu ciezaru dowodu: a) faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowies¢ powod; dowodzi on rowniez
fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) fakidw tamujacych oraz
niweczgcych powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktdéra wystepuje z roszczeniem, czyli z
zasady - pozwany. Tres¢ artykutu 6 k.c. okresla zatem reguty dowodzenia, tj. przedmiot
dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku dgzenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy oraz nie jest zobowigzany do
zarzgdzania dochodzenia w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie. Obowigzek przedstawienia
dowoddw spoczywa zatem na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw
wywodzi skutki prawne.”

Ponadto stusznie zwrécit uwage Przystepujgcy Anima, ze Odwotujgcy kwestionujac
kryteria oceny ofert nie skonkretyzowat zadnego przepisu ustawy, ktéry mogtby zostaé
naruszony. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy niejako ,wrzucit do jednego worka” zarzuty
dotyczgce parametrow bezwzglednych i parametréw fakultatywnych, punktowanych
w kryterium ,Parametry fakultatywne sprzetu”, twierdzgc, ze sposob ich uksztattowania
uniemozliwia mu ztozenie oferty lub uzyskanie zamoéwienia. lzba zgodzita sie
z Przystepujacym Anima, ze Odwotujgcy wyrazat swoje oczekiwania co do tego jak
Zamawiajgcy powinien uksztattowac kryteria oceny ofert tak, aby zoptymalizowaé sytuacje
Odwolujgcego, trudno jednak na gruncie odwotania wyartykutowaé konkretne naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwolujacy nie wskazywat, ze Zamawiajacy
premiuje rozwigzanie, ktére nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia czy tez nie odnosi
sie do jakosci przedmiotu zamowienia. Tego rodzaju argumentacji w odwotaniu brak.
Jednocze$nie Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy przedstawit przekonujgce uzasadnienie dla
zastosowania parametrow fakultatywnych, a takze wykazat, ze nie preferuje rozwigzania
jednego producenta. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do lakonicznych twierdzen, lecz
szczegGtowo wyjasnit czym sie kierowat przy doborze okreslonych parametréw
fakultatywnych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat znaczenie przyjetych parametrow punktowanych
dla jakosci przedmiotu zamdwienia i potrzeb Zamawiajgcego, jak i wykazat istniejgce po jego
stronie uzasadnione potrzeby w zakresie ustalonych parametrow bezwzglednych
wyposazenia dostarczanego w ramach czesci 1 i 8 zamowienia. Odwotujgcy skupit zas
Swojg argumentacje na wykazaniu, ze opisane parametry spetniajg produkty jednego
producenta, ale nie przedstawit argumentaciji, ktéra przeczytaby potrzebom wskazanym
przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby Odwotujgcy zmarginalizowat kwestig istnienia po
stronie Zamawiajgcego potrzeb uzasadniajgcych postawione wymagania wynikajgcych z
charakteru i specyfiki prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalno$ci. Odwolujgcy zdawat
sie wrecz oczekiwac, ze Zamawiajgcy powinien zignorowac wiasne potrzeby i dopusci¢ inne
dostepne na rynku rozwigzania, a konkretnie rozwigzania, ktore oferuje Odwotujgcy.
Zamawiajagcy ma jednak prawo zamowic taki produkt, ktory najbardziej zaspokaja jego
oczekiwania, o ile jest to uzasadnione. Sam fakt, iz Odwolujgcy nie ma w swojej ofercie
produktéw posiadajgcych wymagane przez Zamawiajgcego cechy czy tez, ze by¢é moze
dostosowanie produktéw do wymagan Zamawiajgcego przez Odwotujgcego byloby
trudniejsze lub zwiekszaloby bardziej koszty produktu niz w przypadku jego konkurenta, nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita rowniez, iz argumentacja wskazana w odwotaniu w duzej mierze byla
ogolna, miata charakter hastowy i dopiero na etapie postepowania odwotawczego ulegata
rozszerzeniu o okolicznosci w odwotaniu nie wskazane (np. o okolicznos¢, ze nie jest
mozliwe uzyskanie certyfikacji dla normy PN-EN 285 w okre$lonym zakresie). Takie
dziatanie nie jest uprawnione, Izba orzekajac jest bowiem zwigzana podstawami faktycznymi
zarzutéw odwotania. Ponadto zdaniem skiadu orzekajgcego argumentacja Odwotujgcego
zostata skutecznie odparta przez Zamawiajgcego i Przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego wykonawcow Anima i MMM oraz poparta przez ww. podmioty dowodami. Na
gruncie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie sposéb uznac, ze



Odwolujgcy faktycznie nie jest w stanie ztozy¢ w postepowaniu oferty, tym bardziej, ze w
przypadku czesci 1 wigkszo$¢ zaskarzonych parametrow stanowita parametry fakultatywne,
punktowane dodatkowo. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie pozostaty w duzej
mierze gotostowne, podczas gdy Zamawiajacy i Przystepujacy poddali w watpliwosé
stanowisko Odwotujgcego przedstawiajgc m.in. oferty Odwolujgcego z innych postepowan,
sktadane przez niego dokumenty czy informacje na temat produktow, jakie wedle
dostepnych informac;ji oferuje Odwotujacy. Nawet jednak gdyby Odwotujacy faktycznie nie
byt w stanie ztozy¢ oferty w postepowaniu, to nie oznacza to automatycznie, ze Zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy Pzp - jak juz bowiem wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie ma
obowigzku takiego uksztattowania wymagan, aby w postepowaniu mogty ziozy¢ oferty
wszystkie funkcjonujgce na danym rynku podmioty.

Podobnie na gruncie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie jest
mozliwe przesgdzenie, ze oferte na kazdg czes¢ zamowienia moze ztozyé tylko jeden
podmiot i brak jest innych produktow spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie wykonawcy ztozyli szereg dowodow
wskazujgcych na spetnianie okreslonych parametréw przez produkty innych producentéw i
na mozliwos¢ zakupu produktéw europejskich producentéw majgcych swoich przedstawicieli
na terenie Polski. Argumentacja Odwotujgcego, ze okreslony produkt nie spetnia niektdrych
parametrow stanowita jedynie niewykazane hipotezy, przykladowo Odwotujacy w odniesieniu
do firmy Zoonlab wskazat na brak mozliwo$ci wykonania tabliczki na karty opisowe z
tworzywa sztucznego, czemu przeczy dowéd nr 11 ztozony przez Przystepujgcego Anima.
Ponadto cze$¢ ztozonych przez Odwolujgcego dowoddw nie zawierata thumaczenia na jezyk
polski. Nie mozna tez wykluczy¢ mozliwosci kastomizacji produktu, ktéry wedtug danych
katalogowych nie speinia jakiego$ parametru. Jak wykazano w postepowaniu odwotawczym,
kastomizacja oferowanych rozwigzan pod wymogi instytucji zamawiajgcej jest powszechnym
zjawiskiem na przedmiotowym rynku. Tym bardziej mozliwo$¢ wystgpienia do producenta o
dostosowanie produktu do potrzeb instytucji zamawiajacej, zdaje sie by¢ uzasadniona w
przypadku tak duzego zamowienia, jak przedmiotowe.

Izba zwrocita takze uwage na okoliczno$¢, ze Odwolujgcy domagajac sie
wprowadzenia innych niz ustalone przez Zamawiajgcego parametréw lub dopuszczenia
mozliwosci zaoferowania alternatywnie innych rozwigzan w ogole nie wykazat, ze
proponowane przez niego rozwigzania sg co najmniej rownowazne tym, ktére zamowi¢ chce
Zamawiajgcy. Izba uznata takze, ze czeS¢ zgdan odwotania zmierzata nie tyle do tego, Zeby
sanowac naruszenia dokonane przez Zamawiajgcego, a do poprawienia sytuacji
Odwolujgcego w postepowaniu. Dla przyktadu nalezy wskazaé, ze takim zgdaniem byto
z3adanie zastgpienia w czesci 1 parametru dotyczgcego stali, z ktérej wykonano kapsel
butelki, parametrem dotyczgcym stali rusztu na pasze - czyli zmiana parametru, ktérego nie
spetnia produkt Odwotujgcego na taki, ktéry produkt ten spetnia. Podobnie rzecz sie¢ ma jesli
chodzi o Zgdanie zmiany parametru dotyczgcego zaokraglonych rogbéw podstawy regatu na
wymaog, by rogi nie wystawaty poza konstrukcje regatu. Potwierdzeniem, ze Odwotujacy
stawia zarzuty bazujgc na swojej sytuacii, a nie przez pryzmat naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, byt takze zarzut dotyczacy efektywnosci filtracji. Odwotujacy nie wyjasnit dlaczego nie
moze przedstawi¢ wymaganego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia producenta, nie
wskazat tez aby zgdanie ztozenia takiego przedmiotowego srodka dowodowego byto
niezgodny z ustawg Pzp czy powodowato dla wykonawcy nadmierne, nieuzasadnione
trudnosci, natomiast w oparciu o ztozong przez niego pisemna replike mozna wywies¢
whniosek, iz argumentacja Odwotujgcego byta motywowana jedynie tym, ze dokumenty ktére
sktadat uprzednio w innych postepowaniach byly kwestionowane przez jego przeciwnikow.
Nie temu stuzg jednak $rodki ochrony prawnej, aby uczyni¢ tres¢ SWZ korzystniejszg dla
wykonawcy i poprawi¢ sytuacje wykonawcy w postepowaniu, lecz aby eliminowaé
stwierdzone naruszenia przepiséw jeszcze przed otwarciem ofert.

Przechodzgc do omowienia poszczegdlnych zarzutéw odwotania Izba wskazuje, co
nastepuje:

Czes¢ 1 zamowienia - Klatki indywidualnie wentylowane dla myszy i szczuréw wraz z

regatami, jednostka wentylujgcg do regatéw wraz z systemem do kontroli i monitoringu,

jednostka pooperacyjng do klatek, jednostka transportowg do klatek, zmywarka do klatek i

regatéw, kosze do mycia, autoklawowania i transportu butelek, regaty prezentacyjne do

zmywarki, wézki transportowe do koszy z butelkami, regaly transportowe do klatek,

urzadzenie do odkapslowywania butelek oraz prowadnice do basenu

Zarzut 1a, 4a, 9




Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 1 parametry bezwzglednie obowigzujace
- poz. 12 (zarzut 1a), w czesci 1 poz. 3 parametry bezwzglednie obowigzujgce - poz. 13
(zarzut 4a) oraz w czesci 1 poz. 7 parametry bezwzglednie obowigzujgce - poz. 12 (zarzut
9) zawarl nastepujgce wymaganie: ,Filtr lub filtry mikrobiologiczne umieszczone w pokrywie
klatki, autoklawowalne i spetniajgce nastepujgce warunki: efektywnos¢ filtracji wirusow >
99.97% oraz efektywnos¢ filtracji bakterii > 99.99%. Do oferty nalezy dotgczy¢ dokument
wystawiony przez jednostke notyfikowang/certyfikowang lub producenta filirow
potwierdzajgcy efektywnosc¢ filtracji.”

W odwotaniu w zakresie ww. zarzutoéw podniesiono, iz producenci klatek dla zwierzat
wskazujg w swojej dokumentacii rodzaj zastosowanych filtréw. Produkty te (klatki) objete sg
odpowiednimi certyfikatami lub deklaracjami. Oznacza to, ze wszystkie wskazane parametry
sg zgodne z przyjetymi w odpowiednich normach. W 2010 r. wprowadzono nowg klasyfikacje
filtrow wedtug europejskiej normy EN1822: 2009, zgodnie z ktdrg stosuje sie oznaczenie
klasy filtra - HEPA H14. Z tego oznaczenia wynika juz jakie minimalne parametry spetnia
dany filtr. Wskazane w opisie przedmiotu zamowienia wymaganie jest zblizona wiasnie do
filtrow HEPA H14. W tym przypadku efektywno$¢ wynosi odpowiednio: efektywnosc¢ filtraciji
wiruséw > 99.975% oraz efektywnosc filtracji bakterii > 99.995%. Tym samym samo
zastosowanie filtra HEPA H14 potwierdza spetianie wymaganych parametrow. Zdaniem
Odwolujgcego zadanie przedstawienia dokumentu wystawionego przez jednostke
notyfikowana/certyfikowang lub producenta filtréw potwierdzajgcego efektywnos¢ filtracji jest
zadaniem formalnym jedynie utrudniajgcym postepowanie. Samo wskazanie w dokumentaciji
urzgdzenia, ze posiada ono filtr HEPA H14 potwierdza spetnianie oczekiwanych parametrow.
Tym samym spos6b opisania postawionego wymagania winien by¢ traktowany jedynie jako
okreslenie rownowaznosci w przypadku zastosowania filtra bez okre$lonej klasy lub filtra o
klasie nizszej (HEPA H13), ktory posiadatby efektywnos¢ wyzszg niz normowa. Odwotujacy
wnidst 0 zmiane ww. wymagania i nadanie mu tresci: ,Filtr lub filtry mikrobiologiczne
umieszczone w pokrywie klatki, autoklawowalne, o klasie HEPA H14 lub przy braku
oznaczenia klasy speiajgce co najmniej nastepujace warunki: efektywnos¢ filtracji wirusow
> 99.97% oraz efektywnos$¢ filtracji bakterii > 99.99%. W przypadku filtrow bez oznaczenia
klasy do oferty nalezy dotgczy¢ dokument wystawiony przez jednostke
notyfikowana/certyfikowang lub producenta filtréw potwierdzajacy efektywnosc¢ filtracji”.

Izba stwierdzita, iz ww. zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba zwazyta, ze Odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci ustalonego przez
Zamawiajgcego wymagania w zakresie posiadania przez filtry umieszczone w pokrywie klatki
okreslonego poziomu efektywnosci filtracji wiruséw i bakterii. Odwotujgacy nie wskazywat
réwniez, aby tego rodzaju wymog zostat opisany niejednoznacznie, niewyczerpujgco czy tez,
ze w jakikolwiek sposéb mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Argumentacija
Odwolujgcego sprowadzata sie do wskazania jedynie na pewnga niedogodno$¢, jaka moze
wigzac¢ sie dla wykonawcow z pozyskaniem dokumentu wystawionego przez jednostke
notyfikowana/certyfikowang lub producenta filtréw, potwierdzajgcego efektywnos¢ filtracii, co
nie $wiadczy jednak o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Jak stusznie
wskazat Zamawiajacy i Przystepujgcy Anima, tego rodzaju zgdanie Zamawiajacego znajduje
oparcie w przepisach ustawy Pzp. Zamawiajgcy jest uprawniony do zweryfikowania za
pomocg dokumentu pochodzgcego od podmiotu trzeciego (jednostki
notyfikowanej/certyfikowanej lub producenta filtrow) spetnienia przez oferowany przez
wykonawce produkt bezwzglednego parametru dotyczacego efektywnosci filtracji.

Izba stwierdzita ponadto, iz Odwolujgcy wskazujgc, ze wymaganie postawione przez
Zamawiajgcego jest zgdaniem formalnym jedynie utrudniajgcym postepowanie, w ogodle
powyzszego nie wykazat. W szczegolnosci Odwotujgcy nie dowiddt, ze uzyskanie
wymaganego przedmiotowego $srodka dowodowego, np. oswiadczenia producenta filtrow,
mogtoby rzeczywiscie by¢ problematyczne i z jakich powoddéw. Przeczy temu stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujacego Anima, w szczegolnosci fakt, ze Odwotujgcy na potrzeby
innych postepowan o udzielenie zaméwienia tego rodzaju dokumenty sktadat. Zamawiajacy
wskazat tu na uzasadnienie wyroku z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2575/20, w
ktérym powotano sie na fakt spetnienia parametru efektywnosci filtracji przez Odwolujacego
w innym postepowaniu. Zamawiajacy ztozyt takze karte danych dla systemu klatkowego
Allentown (dowdd oznaczony przez Zamawiajgcego nr 12), potwierdzajgcg mozliwosé
zastosowania w tym produkcie filtrow HEPA H14. Z kolei Przystepujgcy Anima ztozyt dowod
potwierdzajacy, ze Odwotujgcy zaoferowat w innym postepowaniu filtr spetniajacy
wymagania w zakresie efektywnosci filtracji oraz potwierdzajacy ze Odwotujgcy dotgczyt
wowczas do oferty certyfikat pochodzgcy od producenta (dowody oznaczone przez
Przystepujacego Anima nr 3 i 4). Stanowisko Odwolujgcego nie znajduje zatem
uzasadnienia.

Co wiecej, jak wywies¢ mozna z pisma procesowego Odwotujgcego (replika na



odpowiedz na odwotanie) faktycznym powodem, dla ktérego Odwotujgcy domagat sie
zmiany zaskarzonego wymagania zdaje sie by¢ to, ze dokumenty, jakimi w przesziosci
postugiwat sie Odwotujgcy celem wykazania poziomu filtracji, byly kwestionowane przez
firmy konkurencyjne. Z analogicznych powodoéw Odwotujacy uznat, ze nie zwroci sie do
Zamawiajgcego na obecnym etapie z zapytaniem, czy podczas oceny uzna za prawidtowe
zfozone przez Odwotujacego przedmiotowe Srodki dowodowe. Tymczasem $rodki ochrony
prawnej wobec tresci dokumentoéw zamdowienia nie stuzg do polepszenia sytuaciji danego
wykonawcy w postepowaniu, lecz do doprowadzenia tre$ci tych dokumentéw do stanu
zgodnosci z ustawg Pzp. Omawiane zarzuty odwotania stuzyly wytacznie temu, aby uproscic
Odwolujgcemu proces sktadania ofert, a nie stanowity o naruszeniu przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych wymagana efektywno$¢ filtracii,
niezaleznie od tego czy wykonawca zamierzat stosowac filtry HEPA H14 czy inne.

Zarzut 2a, 5a, 10a

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 1 parametry fakultatywne - poz. 1 (zarzut
2a), w czesci 1 poz. 3 parametry fakultatywne - poz. 1 (zarzut 5a), w czesci 1 poz. 7
parametry fakultatywne - poz. 1 (zarzut 10a) zawart nastepujgce wymaganie: ,Klatka
indywidualnie wentylowana niewymagajgca zastosowania zatrzaskéw do uzyskania
szczelnego zamkniecia pomiedzy podstawg a pokrywa klatki.”

Odwolujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy za ten parametr przyznaje 5 punktéw
i zwielokrotnia go przez zastosowanie w kilku pozycjach asortymentowych. Ten sposéb
wykonania klatek zdaniem Odwotujgcego charakterystyczny jest dla produktéw z linii
produktowej Tecniplast GreenLine. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie ocenia
funkcjonalnosci zamawianych klatek, a jedynie jeden ze sposobdw wykonania. Sposoéb ten
nie jest w zaden sposob korzystny, a stanowi jedynie rozwigzanie techniczne. Ponadto
mozna mie¢ watpliwosci, czy zapewnia pewne i stabilne potgczenie podstawy z pokrywg
klatki w przypadku uszkodzenia zaczepu. Watpliwosci Odwotujacego budzi tez sposéb opisu
oceny w tym kryterium. Zamawiajgcy ocenia brak zatrzaskéw w kontekscie uzyskania
szczelnego zamknigcia pomiedzy podstawg a pokrywa klatki. Odwotujgcy wskazat, ze
zastosowanie rozwigzania z zatrzaskami nie oznacza zapewnienia lub niezapewnienia
szczelnosci. Rozwigzanie z zatrzaskami jest elementem konstrukcyjnym klatki i stanowi
jedynie dodatkowe zabezpieczenie w przypadku przenoszenia klatki. Przyznanie punktow w
kryterium jakoSciowym oceny ofert w tym przypadku stanowi przyznanie punktow
konkretnemu produktowi, a nie faktyczng ocene lepszej jakosci, czy korzysci
Zamawiajgcego. Odwotujacy wnidst o usuniecie tego parametru z oceny punktowej w
kryterium parametry fakultatywne sprzetu.

Izba stwierdzita, iz ww. zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Analiza postawionego wymagania wskazuje, ze zamiarem Zamawiajgcego byto, aby
szczelne zamkniecie pomiedzy podstawg a pokrywg klatki nie wymagato zastosowania
zatrzaskéw. Nie oznacza to, ze oferowane klatki nie moga w ogéle posiada¢ zatrzaskow.

A zatem nawet gdy klatka posiada zatrzaski, to Zamawiajgcy wymaga, aby szczelne
zamkniecie pomiedzy podstawg a pokrywa klatki byto mozliwe bez ich wykorzystania. W tym
stanie rzeczy nie jest zasadny zarzut oparty na twierdzeniu, ze zatrzaski sg jedynie

elementem konstrukcyjnym klatki i stanowig jedynie dodatkowe zabezpieczenie w przypadku
przenoszenia klatki, skoro Zamawiajgcy nie zabronit, aby klatki posiadaty tego rodzaju
dodatkowy element, jesli szczelnos¢ jest uzyskiwana innymi srodkami. Sam Odwotujgcy
twierdzit, ze kwestia zastosowania rozwigzania z zatrzaskami nie ma wptywu na szczelnos¢,
z czego wywies¢ nalezy, ze szczelnosc¢ te zapewnia w inny sposéb. W ocenie Izby w Swietle
literalnego brzmienia skarzonych parametrow fakultatywnych kluczowe jest umozliwienie
zapewnienia szczelnosci bez stosowania zatrzaskéw. Jesli Odwotujgcy szczelnosc¢ te
uzyskuje bez stosowania zatrzaskow, a zatrzaski majg jedynie - jak twierdzi - pomocnicze
znaczenie, to moze uzyskac¢ w tym kryterium punkty. Potwierdza to stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, gdzie wskazano, iz
~Zamawiajgcy wymaga jedynie, aby szczelne zamkniecie byto mozliwe do uzyskania bez
zatrzaskdw, a nie, aby klatka zatrzaskéw nie posiadata w ogdle. Odwolujgcy stusznie
stwierdza, ze w jego przypadku zatrzaski nie sg potrzebne do uzyskania szczelnosci w
klatce, a co za tym idzie uzyskatby przyznawane za to kryterium punkty.”

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujagcy nie wykazat, aby zaskarzony parametr
fakultatywny ograniczat konkurencje ani ze oferowane przez niego produkty przedmiotowego
parametru nie spetniajg. Z kolei Zamawiajgcy i Przystepujacy Anima ztozyli dowody w
postaci kart produktéw (dowody nr 1 i 2 Zamawiajgcego, dowody nr 5i 21 Przystepujgcego)
potwierdzajace, ze Odwotujacy oferuje klatki z pokrywami w wariantach z zatrzaskami i bez.



Odwolujgcy poprzestat za$ na gotostownym stwierdzeniu, ze tego rodzaju klatek nie oferuje
i nawet nie wyjasnit, jak to sie ma do okoliczno$ci przeciwnych wynikajgcych ze zfoZzonych
dowodéw. Dodatkowo Odwotujgcy nie odpart twierdzen Zamawiajacego o istnieniu po jego
stronie uzasadnionych potrzeb do ustanowienia takiego wymagania, z uwagi na fakt, ze
posiadanie pokrywy uzyskujacej szczelno$¢ bez zatrzaskéw pozwala na operowanie jedng
reka, co utatwia i przyspiesza prace.

Zarzut 2b, 5b. 10b

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w czesci 1 poz. 1 parametry fakultatywne - poz. 4, w
czesci 1 poz. 3 parametry fakultatywne - poz. 5 oraz w czesci 1 poz. 7 parametry
fakultatywne - poz. 5 wskazat nastepujgce wymaganie: ,kapsel do butelki wykonany ze stali
nierdzewnej wyzszej klasy - minimum AISI316.”

Odwolujgcy podnibst, iz Zamawiajacy dla wszystkich elementow zamdwienia
wykonanych ze stali nierdzewnej wymaga klasy co najmniej AISI304. Wskazat, ze klasa
AISI316 jest klasg lepsza i wydawatoby sie, ze faktycznie Zamawiajgcy stosujgc dodatkowg
punktacje promuje rozwigzanie lepsze. Ten wniosek jest jednak w ocenie Odwotujgcego
pozorny. W zaméwieniu wystepujg o wiele bardziej istotne elementy ze stali dla ktérych
zastosowanie klasy AISI316 bytoby istotne. Jednakze elementy te w produktach Tecniplast
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wykonane s3 ze stali AISI304. Drobny element, ktérego jako$¢ w uzytkowaniu nie jest juz tak
istotna, jest w przypadku Tecniplast wykonany ze stali o klasie wyzszej. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajacy punktuje to rozwigzanie tylko po to, aby przyznac punkty
konkretnemu rozwigzaniu wybranego producenta. Producent ten stosuje stabszg stal do
konstrukcji urzgdzen, rusztow czy nawet w elementach zmywarki, gdzie wystepowanie stali
o lepszej klasie jest bardziej uzasadnione jej trwatoscig. Zadziwiajgce jest, ze w przypadku
wiasnie zmywarki Zamawiajgcy wymaga stali o klasie AISI304 i nie promuje w punktacji stali
o wyzszej klasie. Wyjasnieniem tej sytuacii jest fakt, ze firma Tecniplast w odréznieniu od
konkurencji oferuje zmywarke wykonang ze stali AISI304. Ponadto Odwolujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajgcy punktuje kapsel wielokrotnie, w réznych pozycjach asortymentowych, cho¢
wiadomym jest, Zze kazdy producent posiada w danej linii ustandaryzowane rozwigzania
konstrukcyjne. Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego parametru z kryterium oceny ofert lub
zastgpienie go parametrem fakultatywnym o tym samym sposobie punktaciji i brzmieniu:
»,Ruszt na pasze (wskazany w poz. 9 parametréw bezwzglednie wymaganych) wykonany ze
stali nierdzewnej wyzszej klasy - minimum AISI316”.

Izba stwierdzita, ze ww. zarzuty nie zastugujg na uwzglednianie.

W ocenie Izby sam fakt, iz Odwotlujgcy nie ma w swojej ofercie produktow
posiadajacych wymagane przez Zamawiajgcego cechy nie Swiadczy jeszcze o tym, ze
mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy przygotowujgc postepowanie i opisujgc przedmiot zamowienia ma prawo do
ustalenia wymagan, ktore w najlepszym stopniu spetnig jego oczekiwania. Dokonywany opis
przedmiotu zamowienia zawsze w jakim$ zakresie ogranicza konkurencje. Ograniczenie to
bedzie akceptowalne jesli bedzie uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.
Podkresli¢ tu nalezy, ze w przypadku przedmiotowego parametru mamy do czynienia z
parametrem fakultatywnym, punktowanym w kryterium, a nie z wymaganiem o charakterze
bezwzglednym. Zamawiajgcy tym bardziej zatem jako gospodarz postepowania ma prawo
dodatkowo punktowac te rozwigzania, ktore sg lepsze jakosciowo. Nie ulega zadnym
watpliwosciom, ze produkt wykonany ze stali o wyzszej klasie - AISI316 jest produktem o
lepszej jakosci niz produkt wykonany ze stali AISI304. Odwotujgcy powyzszego nie
kwestionowat. Jednoczesnie Zamawiajgcy wykazat, ze podwyzszona odporno$c¢ na korozje
kapsli od butelek w $rodowiskach agresywnych jest w realiach postepowania uzasadniona, z
uwagi na przeprowadzanie w laboratorium doswiadczen z uzyciem substanciji agresywnych
(kwasow, chloru) lub biologicznie czynnych. Wskazat takze na wptyw korozji na wyniki tych
do$wiadczen, a Odwolujacy, w ocenie Izby, twierdzen tych nie odpart. Odwolujacy na
rozprawie sam wskazat, ze tego rodzaju substancje mogg pojawi¢ sie w zmywarce. Skoro
zatem butelki bedg miaty styczno$¢ z substancjami agresywnymi (czy to uzywanymi do

do$wiadczen, czy podczas czyszczenia), to wymaganie wykonania kapsli od butelek ze stali
0 wyzszej odpornosci na korozje uznac nalezy za uzasadnione. Tym samym nie jest
zasadne zgdanie usuniecia zaskarzonego parametru fakultatywnego.

Dodatkowo Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy i Przystepujgcy Anima zakwestionowali
okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie posiada w swojej ofercie kapsli ze stali nierdzewnej AISI316,
wskazujac na produkty firmy UNO BV. Zamawiajgcy zatgczyt jako dowod katalog produktowy
ww. producenta (dow6d Zamawiajgcego nr 3), za$ Przystepujacy Anima ztozyt oferte



Odwolujgcego z innego postepowania wraz z o$wiadczeniem producenta UNO BV
potwierdzajgcym mozliwo$¢ wykonania kapsli ze stali nierdzewnej AISI316 (dowéd Anima nr
6). Oswiadczenie firmy UNO BV ziozone jako dowdd przez Odwotujgcego na rozprawie w
dniu 5 lipca 2022 r. w ocenie Izby nie przeczy okolicznoSciom wskazanym przez
Zamawiajacego i Przystepujgcego, jest ono bowiem bardzo ogdine, wskazuje lakonicznie na
fakt, ze UNO BV nie jest producentem systemow indywidualnie wentylowanych i nie odnosi
sie w ogole do produkcji kapsli i butelek. Odwolujgcy nie wskazat tez, ze produkty, jakie ww.
firma wykonuje do klatek konwencjonalnych (w tym wypadku butelki i kapsle) nie mogg
zostac zastosowane do klatek indywidualnie wentylowanych. Jedynie na marginesie Izba
zawraca takze uwage, iz Odwotujgcy stawiajgc zgdanie alternatywne wobec usuniecia
kwestionowanego parametru wskazat na zastgpienie go parametrem dotyczgcym stali rusztu
na pasze. Takie zgdanie nie zostato w ogdéle uzasadnione, a nadto w ocenie Izby zmierza
ono nie tyle do konwalidacji ewentualnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, lecz do
poprawienia sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu.

Zarzut 2¢, 5¢, 10c

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 1 parametry fakultatywne - poz. 5, w
czesci 1 poz. 3 parametry fakultatywne - poz. 6 oraz w czesci 1 poz. 7 parametry
fakultatywne - poz. 6 zawart wymaganie: ,Wokét noska kapsla do butelki (od zewnatrz)
zlokalizowana uszczelka z tworzywa sztucznego, w celu podwyzszenia poziomu szczelnosci
klatki. Uszczelka umiejscowiona w wyztobieniu noska, co zapobiega jej zsuwaniu sig.”

Odwotujgcy kwestionujgc powyzsze wymaganie podniést, iz Zamawiajacy punktuje
rozwigzanie konkretnego producenta - Tecniplast. Odwolujgcy wskazat, ze fakt
zastosowania uszczelki to konieczno$¢ dla przyjetego przez niego rozwigzania - kapsla o
ksztalcie stozka. Zatem Zamawiajgcy ocenia element, ktory u innych producentéow zostat
rozwigzany w inny sposéb. Konkurencyjne rozwigzanie obejmuje kapsel z ptaska
powierzchnig styku z gniazdem butelki, ktdre nie wymaga stosowania uszczelki. Odwotujgcy
zauwazyt, ze uszczelka, bez wzgledu na to z jakiego jest wykonana materiatu, podlega
zuzyciu i konieczna jest jej wymiana. Generuje to dodatkowy koszt dla Zamawiajgcego.
Jednak Zamawiajgcy promuje to rozwigzanie, a nie rozwigzanie, w ktérym nie bedzie musiat
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ponosi¢ dodatkowych kosztow eksploatacyjnych. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy
wnidst 0 zmiane tego parametru na parametr o brzmieniu: ,Poz. 5 - kapsel pfaski
zapewniajgcy szczelnos¢ bez koniecznosci stosowania dodatkowych uszczelek”,
ewentualnie poprzez ustalenie jako parametru rownowaznego kapsla ptaskiego, formutujac
opis parametru o brzmieniu: ,Poz. 5 - Wokét noska kapsla do butelki (od zewnatrz)
zlokalizowana uszczelka z tworzywa sztucznego, w celu podwyzszenia poziomu szczelnoSci
klatki, z uszczelkg umiejscowiong w wyztobieniu noska, co zapobiega jej zsuwaniu sie, lub
kapsel ptaski zapewniajacy szczelnos¢ bez zastosowania dodatkowej uszczelki”.

Rozpoznajac przedmiotowe zarzuty w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
w przypadku odwotan na tre§¢ SWZ szczegolnego znaczenia nabiera sposob formutowania
zadan odwotania. Wykonawca, ktory kwestionuje w ramach $rodkéw ochrony prawnej tres¢
postanowien SWZ winien w spos6b precyzyjny i staranny okresli¢ nie tylko zarzuty i ich
podstawy faktyczne, ale takze swoje zgdania, ktérych uwzglednienie prowadzi¢ bedzie do
eliminacji stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Postepowanie odwotawcze - jak
wskazano juz wczesniej - stuzy konwalidacji wadliwych czynnoSci Zamawiajgcego, a nie
dostosowywaniu postanowien dokumentéw zamowienia w sposéb, ktéry umozliwi
wykonawcy zfozenie oferty czy uzyskanie wyzszej punktacji w kryteriach oceny ofert.
Pozgdanym jest zatem wyjasnienie przez Odwotujgcego dlaczego postulowana zmiana
postanowien SWZ w taki, a nie inny sposéb, prowadzi¢ bedzie do wyeliminowania
naruszenia przepiséw. W przypadku zarzutéw nr 2c, 5¢, 10c zgdanie Odwotujgcego
sprowadzato sie do zastgpienia wymagania Zamawiajgcego bezposrednio wymaganiem
charakterystycznym dla konkurencyjnego produktu (j. produktu Odwotujgcego). Odwotujacy
twierdzgc zatem, ze zakwestionowany parametr fakultatywny wskazuje na produkt
konkretnego producenta, chciat sam doprowadzi¢ do jego zastgpienia produktem wiasnym.
Takie dziatanie nie zastuguje na ochrone prawng. Z kolei drugie, alternatywne zgdanie
sprowadzato sig¢ do nakazania Zamawiajgcemu uwzglednienia jako réwnowaznego produktu
oferowanego przez Odwolujgcego, w sytuacji gdy Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat,
ze kapsel ptaski bez uszczelki moze by¢ produktem réwnowaznie zapewniajgcym
szczelnosc¢. Okoliczno$¢ przeciwna wynika z przeprowadzonej przez Przystepujgcego Anima
na rozprawie symulacji polegajacej na wlaniu wody do otworu, w ktérym umiejscowiono
butelke. Rowniez Zamawiajgcy wskazywal, ze oba rozwigzania nie sg tak samo szczelne,
podnoszac, ze bezposredni styk metalu z metalem nie ma takiej samej szczelnosci jak w
przypadku zastosowania uszczelki oraz Ze dopasowanie butelki bez uszczelki do klatki w
celu osiggniecia szczelnosci jest duzo trudniejsze niz butelki z uszczelka.



Jednoczes$nie koniecznos¢ zadbania o petng szczelno$¢ byta uzasadniona potrzebami
Zamawiajacego, ktory do prowadzenia badan wymaga warunkdw steryinych i dgzy do
zapobiezenia sytuacjom, w ktoérych podczas wktadania butelki czy przy przenoszeniu klatek
dojdzie do przedostania sie do wnetrza klatek nieczystosci. Z uwagi tez na fakt, ze
w zwierzetarni krzyzowac sie bedzie droga brudna i czysta, Zamawiajacy punktuje wszystkie
rozwigzania ograniczajgce ryzyko kontaminaciji, co w ocenie Izby uzna¢ nalezy za dziatanie
racjonalne i zasadne. Zamawiajgcy wskazat takze, ze rozwigzanie z uszczelkg jest tatwiejsze
w obstudze i wptywa na komfort i efektywno$¢ pracy. Twierdzenia Odwotujgcego, ze
uszczelki podlegajg zuzyciu i konieczna jest ich wymiana nie $wiadczg o tym, ze wymaganie
Zamawiajgcego nie jest uzasadnione. Trudno przy tym tez uzna¢ by koszt wymiany takiej
uszczelki byt duzy. Ponadto Izba wzieta pod uwage fakt, iz Odwotujgcy w innym
postepowaniu deklarowat dostawe kapsla z uszczelkg wokot nasady noska kapsla, co
potwierdza dowdd nr 7 ztozony przez Przystepujgcego Anima. Izba nie uwzglednita
stanowiska Odwotujacego, iz dowdd ten dotyczy butelek, ktére nie sg butelkami do
systemow IVC, a uszczelki zlokalizowane sg wewnatrz noska kapsla, a nie na zewnatrz. Jak
wynika z zatgczonego do pisma procesowego Anima dowodu nr 44 w opisie kapsli
wskazano, ze muszg one pasowac do klatek IVC dla gryzoni laboratoryjnych, zas z
formularza ofertowego Odwotujgcego (ww. dowodd nr 7) wynikato, Ze mowa jest w nim o
uszczelce wokot nasady noska kapsla, a nie wewnatrz noska. Twierdzenia Odwotujgcego
pozostaty zatem gotostowne i sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzuty nr 2c, 5¢ i 10c za nieuzasadnione.

Zarzut 2d, 7b, 10d oraz 12b

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 1 parametry fakultatywne - poz. 7 oraz
w czesci 1 poz. 7 parametry fakultatywne - poz. 9 zawart wymaganie: ,Klatka indywidualnie
wentylowana wyposazona w otwory wlotu i wylotu powietrza, zaopatrzone w
samozamykajgce sie zawory, umigjscowione powyzej poziomu bytowania zwierzat” (zarzut
2di10d).

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy w czesci 1 poz. 5 parametry bezwzglednie
wymagane - poz. 8 oraz w czesci 1 poz. 9 parametry bezwzglednie wymagane - poz. 9
zawart wymaganie ,Jednostka umozliwia dostarczenie przefiltrowanego filtrami HEPA
powietrza z minimalnie 70 wymianami powietrza w ciggu godziny w kazdej indywidualnie
wentylowanej klatce” (zarzut 7b i 12b).

W zakresie zarzutdéw nr 2d i 10d Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy promuje
rozwigzanie zastosowane przez firme Tecniplast, przy czym jest to rozwigzanie mniej
korzystne dla zwierzat przebywajacych w klatce. Promowane rozwigzanie, ze wzgledu na to,
ze naturalny ruch powietrza (pomiedzy wlotem i wylotem) nie obejmuije catej objetosci klatki
oraz odbywa sie poprzez karmnik z paszg (co stanowi bariere przeptywu), wymaga
zastosowania wiekszego przeptywu powietrza i wiekszej ilo§ci wymian. Wiekszy przeptyw
powoduje, ze zwierzeta odczuwajg ten przeptyw. Usuwanie amoniaku czy dwutlenku wegla
odbywa sie poprzez wymuszenie ruchu powietrza oraz wytworzenie podci$nienia, ktére
niejako ,ciggnie za sobg” gazy konieczne do usuniecia. Z tego powodu w produkcie
Tecniplast stosowany jest system wymuszajgcy 70 wymian powietrza na godzine. Nawiew
powietrza na poziomie zwierzat, ktdry przez specjalny dyfuzor rozprasza strumien powietrza,
wykorzystuje zjawisko konwekciji - przebywajgce w klatce zwierzeta wydzielajg ciepto
powodujac naturalne unoszenie sie ogrzanego powietrza do gérnej czesci klatki. W klatce
IVC gdzie przebywajg zywe zwierzeta od 7 do 14 dni dochodzi do wzrostu stezenia
amoniaku, dwutlenku wegla i wilgotnosci. Te 3 czynniki determinujg warunki
mikrosrodowiskowe. Dostarczane cieple, $wieze, filtrowane powietrze musi je usung¢ z catej
przestrzeni klatki. Za osiggniecie optymalnych warunkéw srodowiskowych odpowiada m.in.
ilos¢ wymian powietrza w klatce na godzine. Przy zastosowaniu wlotu powietrza na poziomie
bytowania zwierzat zapewnia sie biezgce usuwanie gazéw niekorzystnych przy
zastosowaniu mniejszej ilosci wymian, a tym samym mniejszej predkosci przeptywu
powietrza. Jest to rozwigzanie w ocenie Odwolujacego bardziej korzystne dla zwierzat, gdyz
przeptyw powietrza jest dla nich mniej odczuwalny oraz lepsze jest usuwanie amoniaku czy
dwutlenku wegla. Odwotujgcy wnidst o usuniecie z kryterium oceny tego parametru.

W zakresie zarzutéw nr 7b i 12b Odwotujgcy powolat sie na ww. uzasadnienie oraz
podnidst, iz produkty konkurencyjne posiadajg rozwigzanie zapewniajgce wtasciwe
parametry bytowe dla zwierzat przy ilosci 50 wymian na godzine. Odwotujgcy wskazat, ze w
urzgdzeniach przeznaczonych do przetrzymywania zwierzat zywych stosuje sig¢ zasade 3R.
Oznaczenie zasady pochodzi od stéw Replacement, Reduction, Refinement. Pierwsze dwa
hasta dotyczg zastepowania i zmniejszania ilosci zwierzat uzytych do badan. W zakresie za$
samej hodowli zastosowanie ma hasto trzecie. Oznacza ono udoskonalanie, ktdére odnosi sie
do wszystkich aspektow wykorzystywania zwierzat, poczgwszy od warunkow ich utrzymania



do warunkéw, w jakich prowadzony jest eksperyment. Postepowanie to obejmuje metody,
ktére radykalnie minimalizujg bdl, cierpienie, dystres lub trwate urazy, jakich moga
do$wiadczac zwierzeta, i rownie znaczaco poprawiajg ich dobrostan. Stosowanie wigkszej
ilosci wymian, a tym samym wiekszej predko$ci przeptywu powietrza przez klatke jest
sprzeczne z tg zasadg. Nie zapewnia wiasciwego komfortu poprzez nieustanny i odczuwalny
przeptyw powietrza. Oczywiscie eliminuje on niewlasciwe warunki zwigzane z obecnoscig
amoniaku, dwutlenku wegla i wilgoci wtornej, pochodzacej z wydychanego przez zwierzeta
powietrza oraz z ich potu. Jednakze Zamawiajgcy promujgc rozwigzanie firmy Tecniplast
eliminuje rozwigzania, ktére zapewniajg wtasciwe warunki bytowe zwierzat przy mniejszej
ilosci wymian, a tym samym w wigkszym stopniu zmniejszajg dystres zwierzat hodowlanych.

Odwolujgcy wnidst o zmiane parametru wymaganego na parametr o brzmieniu: ,,Jednostka
umozliwia dostarczenie przefiltrowanego filtrami HEPA powietrza z minimalnie 50
wymianami powietrza w ciggu godziny w kazdej indywidualnie wentylowanej klatce”.
Odwolujgcy wskazat tez co do zarzutu 12b, ze brak jest okreslenia parametrow
réwnowaznosci, w szczegolnosci z punktu widzenia funkcjonalnosci jakg ten parametr ma
zapewnic.

Izba stwierdzita, ze ww. zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie de facto do wskazania, ze wymagania
przyjete przez Zamawiajgcego wskazujg na produkt Tecniplast, za$ rozwigzanie ktérym
dysponuje Odwotujgcy (klatki Allentown - wlot powietrza na poziomie bytowania zwierzat
i mnigjsza liczba wymian powietrza na godzine) jest korzystniejsze dla zwierzat. Okolicznosci
przeciwne wynikajg jednak ze zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, przede
wszystkim z opracowania naukowego opublikowanego na stronie internetowej samego
Odwotujgcego () pn. ,Wptyw dwdch réznych systemow klatek indywidualnie
wentylowanych na zachowanie zwigzane z ledkiem i dobrostan u dwoch szczepow myszy
laboratoryjnych” O. Burman, L. Buccarello, V. Redaelli, L. Cervod. (dowdd Zamawiajacego nr
5 - wydruk ze strony internetowej Odwolujgcego wraz z artykutem , The effect of two different
IVC systems on anxiety-related behaviour and welfare in two strains of laboratory mouse”

i jego ttumaczeniem na jez. Polski, analogiczny dowod ztozyt tez Przystepujgcy Anima).

W ramach badania naukowcy poréwnali dwa systemy IVC, ktére réznity sie systemami
dostarczania powietrza - Tecniplast (dostarczanie powietrza na poziomie pokrycia klatki)

i Allentown (dostarczanie powietrza na poziomie zwierzecym) oraz szybkosScig wentylacii
(75ACH dla Tecniplast i 50 ACH dla Allentown). W zaprezentowanych w publikacji wynikach
badan wskazano, iz ,pomieszczenie VC Systemu 2 (z dostarczaniem powietrza na poziomie
zwierzgcym przy 50 ACH) byto bardziej wywoltujgce niepokéj niz pomieszczenie VC
Systemu 1 (z dostarczaniem powietrza na poziomie przykrycia i przy 75 ACH), dla myszy
obu szczepow. Bylo to oparte na zaobserwowanych réznicach w zachowaniu zwigzanym z
lekiem wykazywanym przez oba szczepy myszy trzymanych w Systemie 2 w poréwnaniu z
tymi trzymanymi w Systemie 1. W szczegolno$ci wzrost defekacji w EPM, skrécony czas
spedzany w otwartym ramieniu EPM oraz zwigkszony czas w pozycji wyjsciowej w EPM dla
myszy trzymanych w Systemie 2. Podobne wyniki uzyskano w tescie OF, w ktorym myszy
trzymane w Systemie 2 spedzajg mniej czasu w centralnej, wewnetrznej strefie areny, co
sugeruje mniejsze zaufanie w poréwnaniu z myszami trzymanymi w Systemie 1. [...] Zatem
nie tylko wydaje sie, ze niektore systemy IVC mogg zwiekszac lek w poréwnaniu z
systemami konwencjonalnymi, ale wydaje sie, Ze istniejg réwniez znaczace réznice miedzy
systemami IVC pod katem ich wplywu na zachowanie myszy i lek.” Ponadto w publikaciji
wskazano, ze ,jesli myszy wolg wlot powietrza od poziomu przykrycia i niskie szybkosci
wentylaciji, to dane [pozyskane w ramach badan] sugerujg, ze poziom wlotu powietrza moze
by¢ istotng cechg w wyborze myszy, biorgc pod uwage, ze myszy wykazywaty najmniej
zachowan zwigzanych z lekiem, gdy byly trzymane w klatkach z wlotem powietrza na
poziomie przykrycia (preferowane), mimo ze majg wyzszy wskaznik wentylacji (unikane).”
Wskazano tez, ze w innym badaniach odkryto, ze to obecnos¢ przeciggéw wplyneta na
wybdr myszy, a nie sama liczba wymian powietrza.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Izba za wiarygodne uznata stanowisko
Zamawiajgcego, ze ustalajgc ww. wymagania, kierowat sie on wskazang przez
Odwolujgcego zasada 3R i dbatoscig o jak najlepsze warunki bytowania zwierzat
laboratoryjnych, dazgc do wyboru rozwigzan mniej stresogennych. Trudno odméwié
Zamawiajgcemu racji w takim dziataniu. W omawianej publikacji wskazano wprost, ze
trzymanie myszy w systemie z wlotem powietrza na poziomie zwierzat przy 50ACH
skutkowato wieksza liczbg behawioralnych wskaznikow leku niz trzymanie w systemie z
wlotem powietrza na poziomie przykrycia przy 75 ACH oraz, ze okoliczno$¢ ta moze
wptywac na zachowania podobne do leku u myszy, a w konsekwencji na solidnos¢ i
poréwnywalnos$¢ danych eksperymentalnych. Odwotujgcy okolicznosci przeciwnej zas nie
wykazat - nie dowiodt, aby rozwigzanie zawierajgce wlot powietrza na poziomie bytowania
zwierzat, nawet przy mniejszej ilosci wymian powietrza, byto rozwigzaniem korzystniejszym
dla zwierzat, a przynajmniej rownowaznym do wymaganego przez Zamawiajgcego. Proba



podwazenia wiarygodnos$ci ww. publikacji poprzez ztozenie wydruku korespondenciji
mailowej z pracownikiem Allentown, ktory stwierdzit, Ze ocena zaprezentowana przez
naukowcow byta subiektywna, nie moze zosta¢ uznana za udang. Wskazana publikacja,
notabene udostepniona na stronie internetowej samego Odwotujgcego, opisuje w sposdb
szczegGtowy przyjete do badan zatozenia, ich przebieg oraz wyprowadzone wnioski, a
proste zanegowanie waloréw dowodowych tej opinii przez producenta klatek nie jest
dostateczne do podwazenia wiarygodnosci wynikow badan i przydatno$ci tej publikacji dla
rozstrzygniecia.

Roéwniez pozostate dowody, ktére ztozyt w tym zakresie Odwotujgcy na rozprawie
w ocenie Izby nie wykazujg zasadno$ci stanowiska Odwoltujgcego. Artykut zatytutowany
»=Uwagi laboratoryjnego weterynarza (...)" odnosit sie jedynie ogodlnie do kwestii jakosci
wymian powietrza, nie do wptywu umiejscowienia wlotu powietrza i ilosci wymian na
dobrostan zwierzat i jako§¢ badan laboratoryjnych. Nie sposéb poréwnywac jego
przydatnosci i wiarygodnosci z publikacjg naukowg omowiong powyzej, ktérej wyniki zostaty
poprzedzone szczegdlowo opisanymi w tej publikacji badaniami naukowymi. Artykut
~Powietrze na poziomie klatki kontra powietrze przez pokrywe” zostat opracowany przez

Dyrektora Allentown Inc, czyli podmiot, ktérego produkty dostarcza Odwotujgcy. Ponadto ten
tekst réwniez odnosi sie do kwestii jakosci wentylacji powietrza, nie referuje do problematyki
umieszczenia wlotu powietrza na poziomie bytowania zwierzat. Z kolei oSwiadczenia
pochodzgce od pracownikéw Uniwersytetu w Genewie i UAM w Poznaniu stanowig jedynie
subiektywng ocene uzytkownikow systemow, nie popartg analizg i badaniami.

Dodatkowo Izba miata na wzgledzie, ze Zamawiajacy ztozyt katalog producenta
Alternative Design, z ktérego wynika, Ze ma on w ofercie produkty z wlotem powietrza
powyzej poziomu bytowania zwierzat (dowod nr 4). Przystepujgcy Anima dodatkowo ztozyt
dowody wskazujgce, ze rowniez inne firmy produkujg klatki z wlotem powietrza na poziomie
bytowania zwierzat oraz wyzszg iloscig wymian powietrza (dowody Anima nr 8-13, 23-25).
Izba stwierdzita ponadto, iz Odwolujgcy nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze Zamawiajgcy
ustalit maksymalng szybkos¢ przeptywu powietrza w klatkach na poziomie 0,2m/s, zgodnie
z wytycznymi zasad 3R, zatem wigksza liczba wymian powietrza nie bedzie wigzac sie
z nadmierng predkoscig przeplywu powietrza. Jezeli zas jest ona niezbedna do tego by moc
dostarczy¢ produkt z wlotami powietrza powyzej poziomu bytowania zwierzat (na poziomie
przykrycia), co zasadniczo wptywa na poziom stresu zwierzat, to taki wymaog uznac¢ nalezy
za uzasadniony. Zastosowanie mnigjszej liczby wymian powietrza przy takim umiejscowieniu
jego wlotu mogtoby prowadzi¢ do nieprawidtowego odprowadzania dwutlenku wegla, wilgoci
i amoniaku. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwotujgcy oferujgc system VC
umozliwiajgcy ustawienie od 50 do 90 wymian powietrza na godzing de facto spetnia
kwestionowane wymaganie bezwzgledne, gdyz zapewnia mozliwo$¢ minimalnej ilosci
wymian na poziomie 70 ACH.

Tym samym ww. zarzuty nr 2d, 7b, 10d oraz 12b uznac nalezy za bezzasadne.

Jedynie uzupetniajgco Izba zwraca uwage na niekonsekwencije w dziataniu
Zamawiajgcego, jezeli bowiem ustalit on wymaog dotyczacy umiejscowienia wlotu powietrza
jako parametr fakultatywny, to rowniez wymaog dotyczacy iloSci wymian powietrza, jako
skorelowany z umiejscowieniem wlotu powietrza (co przyznat sam Zamawiajgcy w pismie
procesowym), powinien ustali¢ jako wymadg dodatkowo punktowany, a nie bezwzglednie
obowigzujacy. Okoliczno$¢ ta nie byta jednak objeta argumentacjg odwotania ani zgdaniami,
wobec czego brak byto podstaw do nakazania Zamawiajgcemu dokonania takiej zmiany.

Zarzut 3a, 6a, 8a, 11a

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 2 parametry fakultatywne - Poz. 1, w
czesci 1 poz. 3 parametry fakultatywne - poz. 1 oraz w czesci 1 poz. 8 parametry
fakultatywne - Poz. 1 zawart wymaganie: ,Wszystkie rogi podstawy regatu zaokraglone, co
zapobiega niszczeniu Scian pomieszczenia i kontuzjom uzytkownikow (regat bez
zastosowania odbojnikéw).” Ponadto w czesci 1 poz. 5 parametry fakultatywne - poz. 2
Zamawiajgcy zawart wymaganie: ,Wszystkie rogi podstawy jednostki musza by¢ zaokraglone
lub posiada¢ odbojniki, co zapobiega niszczeniu $cian pomieszczenia i kontuzjom
uzytkownikow.”

Odwotujgcy podnidst, iz powyzszy opis zostat sporzgdzony w celu przyznania
dodatkowej punktacji produktom firmy Tecniplast. Odnosi sie on wprost do rozwigzania
konstrukcyjnego tego producenta. Tylko w przypadku regatu Tecniplast Greenline podstawa
regatu wystaje poza jego konstrukcje i stwarza zagrozenie zaréwno dla uzytkownikéw jak
ewentualnego uszkodzenia $cian. W przypadku regatow Odwotujgcego podstawa
dopasowana jest do konstrukcji zatem nie wystepuje zagrozenie kontuzjg uzytkownika



(uderzenie w piszczel) ani ewentualne uszkodzenie Sciany, gdyz powierzchnia styku ze
$ciang jest znacznie wigksza. Odwolujgcy dodat, ze sam fakt zaokraglenia wystajgcego rogu
podstawy nie eliminuje ewentualnej kontuzji uzytkownika czy uszkodzenia $ciany, a jedynie
zmniejsza jego skutki. Ponadto Zamawiajgcy nie okreslit jakiej wielko$ci zaokraglenie
zostanie uznane za spetniajgce ten parametr. Tym samym parametr ten staje sie jeszcze
bardziej pozorny i subiektywnie ocenny. Zamawiajgcy moze bowiem wedtug swojego
wiasnego uznania ustali¢, ze dany producent oferuje produkt z zaokrgglanymi rogami, a
drugi, u ktérego promien zaokraglenia jest mniejszy juz tego wymagania nie spetnia. W
takiej sytuacji element, ktory jest naturalnym rozwigzaniem specyficznej konstrukcji
Tecniplast uzyskuje dodatkowe punkty w ocenie kryterium, za$ inne rozwigzania, ktére w
samej swojej konstrukcji eliminujg wskazany przez Zamawiajgcego problem traktowane sg
jako gorsze. Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze w tej samej czesci, w pozycji 5 - jednostka
wentylujgca wolnostojaca Zamawiajacy jako punktowane okres$la nie tylko zaokraglenie, ale
réwniez odbojniki. Zupetie zatem niezrozumiate z punktu uzytkowego jest inne podejécie w
tych dwéch przypadkach. Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego parametru z kryterium oceny
lub jego zmiane na parametr o brzmieniu: ,Rogi podstawy niewystajgce poza konstrukcje
regatu.”

Powyzsze zarzuty Izba uznata za niezasadne.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania jest uprawniony do
takiego uksztattowania wymagahn SWZ, aby zapewni¢ bezpieczenstwo swoim pracownikom,
zmniejszy¢ ryzyko kontuzji czy uszkodzen pomieszczenia. Jak wskazat Zamawiajgcy,

w trakcie wieloletniej pracy w zwierzetarni miat okazje wykorzystywac rézne typy regatow

o0 zroznicowanej konstrukciji, a jego doswiadczenie wskazuje, ze gdzie tylko mozliwe nalezy
unika¢ ostrych krawedzi i naroznikéw, szczegdlnie przy duzych gabarytowo i ciezkich
regatach. Istnienie ostrych krawedzi sprzyja uszkodzeniom regatow i pozostatego sprzetu,

a takze kontuzjom pracownikéw. W ocenie Izby okoliczno$¢, ze zaokraglenie rogéw regatu
zmniejsza ryzyko kontuzji na skutek uderzenia sie przez pracownika o te rogi, jak i zmniejsza
ryzyko uszkodzenia $cian czy sprzetu przy przesuwaniu regatow, wynika juz z zasad
do$wiadczenia zyciowego. Odwolujacy zresztg przyznat, ze zaokraglenie rogbw, zmniejsza
skutki ewentualnej kontuzji, nawet jesli jej catkowicie nie eliminuje. Trudno w tym stanie
rzeczy uzna¢, aby wymog Zamawiajgcego nie byt uzasadniony.

Izba miata przy tym na uwadze, ze Zamawiajgcy wprowadzit wymaog zaokraglenia
rogéw wytgcznie w odniesieniu do tych regatdw, ktdre sg czesto przemieszczane i co do
ktorych istnieje najwieksze ryzyko kontuzjiluszkodzen. Odwotujgcy okolicznoéci tej nie
zaprzeczat. Izba stwierdzita takze, ze Zamawiajgcy punktowat zaokrgglenie rogdéw podstawy
regatu niezaleznie od tego czy podstawa ta wystaje, czy nie wystaje poza konstrukcje regatu.
Nawet w przypadku, gdy podstawa ta nie wystaje ponad konstrukcje regatu zaokraglenie
rogéw tej podstawy, jawi sie jako uzasadnione - regat umieszczony jest na kdtkach, czyli ok.
15-20 cm na podtogg, zatem kazdorazowo zachodzi ryzyko uderzenia si¢ przez
pracownikobw nogg w podstawe regatu. Tym samym stanowisko Odwotujgcego, ze w
przypadku regatow, w ktérych podstawa dopasowana jest do konstrukcji takie ryzyko nie
zachodzi, nie jest zasadne, a przynajmniej nie zostato wykazane. Odwotujgcy w pisemnej
replice nie odni6st sie ani do stanowiska Zamawiajgcego, ani Przystepujgcego Anima w
powyzszym zakresie. Odwotujgcy nie odniést sig tez do twierdzen Przystepujacego Anima, iz
regaty do klatek IVC to proste konstrukcje spawane, dla ktorych zaokraglenie krawedzi
poprzez $ciecie naroznikow albo zastosowanie profili okragglych zamiast kwadratowych jest
wykonalne i co najwyzej moze wigzac sie z kwestig dodatkowych kosztéw. Przystepujacy
ztozyt takze dowdd nr 17 na potwierdzenie okolicznosci, iz sama rama regatu nie jest
elementem skomplikowanym konstrukcyjnie i moze zosta¢ wykonana na specjalne
zamobwienie, co jest czestg praktyka w przypadku mebili i regatéw ze stali nierdzewne;.

Za bezzasadne Izba uznata ponadto stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy
powinien wskaza¢ stopien zaokraglenia rogéw. W ocenie Izby samo uzycie pojecia
,Zzaokraglone rogi” spetnia wymogi w zakresie jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia
i punktowanych w kryterium parametréw, przy czym stanowisko Odwotujgcego nie
korelowato w tym zakresie z postawionym zgdaniem, Odwotujgcy nie domagat sie bowiem
doprecyzowania przez Zamawiajgcego pojecia ,zaokraglone rogi podstawy regatu.” W
ocenie Izby Odwotujgcy byt réwniez niekonsekwentny powotujgc sie na fakt, ze w tej samej
czesci, w pozycji 5 - jednostka wentylujgca wolnostojgca Zamawiajacy jako punktowane
okresla nie tylko zaokraglenie, ale réwniez odbojniki, a nie wnoszgc o to, aby dopusci¢ w
innych pozycjach mozliwo$¢ zastosowania odbojnikéw zamiast zaokraglenia rogéw.
Odwotujgcy w odniesieniu do wszystkich pozyciji (tez poz. 5 zawierajgcej mozliwos¢
zastosowania odbojnikéw) wnidst o usuniecie zaskarzonych parametréw, podczas gdy

zastosowanie odbojnikéw wydawalto sie by¢é rozwigzaniem réwnowaznie spetniajgcym
funkcjonalno$¢ pozadang przez Zamawiajgcego. Izba nie moze jednak w przypadku odwotan
wobec tresci dokumentéw zamowienia wyjs¢ ponad podstawy faktyczne odwotania oraz



skorelowane z nimi zagdania i za Odwotujgcego ksztattowaé tres¢ tych dokumentéw w
sposob, jaki Izbie wydawatby sie uzasadniony, a nie zostat wykazany przez Odwotujgcego.
Zarzut 3b, 6b, 11b

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 2 parametry fakultatywne - poz. 2, w
czesci 1 poz. 3 parametry fakultatywne - poz. 2 oraz w czesci 1 poz. 8 parametry
fakultatywne - poz. 2 zawart wymaganie: ,Dysze nieingerujgce do wnetrza klatek w celu
unikniecia zanieczyszczen krzyzowych.”

Odwolujgcy podniést, iz ponownie Zamawiajgcy odnosi sie do specyficznego
rozwigzania technicznego klatek produkowanych przez Tecniplast. Odwolujgcy wskazat, iz
poniewaz posiadajg one wlot i wylot powietrza na gorze klatki, a tym samym sg one blisko
siebie, wystepuje zagrozenie zanieczyszczen krzyzowych. Aby minimalizowac ten efekt
producent zastosowat konstrukcje z nieingerujgcymi do wnetrza klatki dyszami. W
odréznieniu do powyzszego, konstrukcja klatek Odwolujgcego posiada dysze wlotowg z
dyfuzorem skierowanym w kierunku sciotki. Dysza ta jest oddalona od dyszy wylotowej. Tym
samym nie wystepujg tu zanieczyszczenia krzyzowe, a konstrukcja pozwala na przeptyw
powietrza obejmujgcy catg objetos¢ klatki. Tym samym Zamawiajgcy promuje rozwigzanie,
ktére ma eliminowac wade przyjetej przez wybranego producenta konstrukcji, zas
dyskryminuje konstrukcje, ktére tej wady nie posiadajg. Odwotujgcy dodat, ze nie posiadajg
jej réowniez dlatego, ze posiadajg odpowiednio skierowany dyfuzor, ktory wiasnie ingeruje do
wnetrza klatki. Odwolujgcy wnidst o usuniecie tego parametru z kryterium oceny ofert.

Izba stwierdzita, iz Odwotujacy wigzat kwestie zanieczyszczen krzyzowych ze
sposobem umiejscowienia wlotu i wylotu powietrza w klatce. Jednak jak wyjasnit
Zamawiajgcy, a z czym Odwotujgcy nie polemizowalt, zanieczyszczenia krzyzowe nie
zachodzg wewnatrz jednej klatki w trakcie jej uzytkowania, lecz dotyczg transferu
zanieczyszczen do klatki z innych powierzchni. Powyzsze potwierdza stanowisko
Przystepujacego Anima, ktory przeprowadzit analize pojecia zanieczyszczen krzyzowych
odwotujgc sie do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
wymagan Dobrej Praktyki Wytwarzania (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1273). W Swietle zawartej w
tym rozporzadzeniu definicji zanieczyszczenie krzyzowe, to zanieczyszczenie materiatu lub
produktu innym materiatem lub produktem. Jak wskazat Zamawiajgcy w takiej sytuacji nie
ma znaczenia jaka jest odlegto$¢ i umiejscowienie dysz w klatce czy tez dyfuzoréw. Izba za
wiarygodne i logiczne uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze zanieczyszczenia krzyzowe
beds sie pojawiac, jezeli dysze bedg ingerowac do wnetrza klatek, a w trakcie eksploatacji
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klatka zmieni miejsce na regale - spowoduje to, ze zanieczyszczenia obecne w jednej klatce
zostang przeniesiona na dyszy do kolejnej klatki podtgczonej w to samo miejsce. Wymagane
zatem przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie dyskryminuje produktéw innych producentéw,
lecz premiuje jako$¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy jednoczesnie w taki
sposob dgzy do zapobiezenia koniecznosci dezynfekciji dyszy przy kazdej zmianie miejsca
klatek na regale w celu uniknigecia przenoszenia zanieczyszczen. Jezeli bowiem dysze nie
ingerujg do wnetrza klatek, to nie zachodzi ryzyko przeniesienia na dyszy zanieczyszczen
pochodzgcych z wnetrza jednej klatki do innej klatki.

Majagc powyzsze na uwadze nie sposob uznac twierdzen Odwolujgcego za zasadne.
Zarzut 3 ¢, 6¢, 11c

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 2 parametry fakultatywne - poz. 3, w
czesci 1 poz. 3 parametry fakultatywne oraz w czesci 1 poz. 8 parametry fakultatywne - poz.
3 zawart wymaganie ,,Zastosowanie pionowych kolektorow wentylacyjnych w ramach
przewodow wentylacyjnych, odbierajgcych powietrze z klatek, co umozliwia grawitacyjne
opadanie czgstek scidtki do gtbwnego przewodu wentylacyjnego i zapobiega zatykaniu
przewodow.

Odwolujgcy podniést, iz regat IVC firmy Tecniplast GreenLine posiada kanaty
wentylacyjne pionowe (odbierajgce i doprowadzajgce powietrze do klatek) oraz poziome
doprowadzajgce i odprowadzajgce powietrze z kanatéw. Regat IVC firmy Allentown NexGen
oferowany przez Odwotujgcego posiada kanaty wentylacyjne poziome (odbierajace
i doprowadzajgce powietrze do klatek) oraz pionowe doprowadzajace i odprowadzajgce
powietrze z kanatow. W systemie oferowanym przez Odwotujgcego powietrze z klatki jest
kierowane przez kanaty poziome wentylacyjne do zbiorczych pionowych kolektorow
powietrza. Ewentualnie przedostajgce sig czasteczki Scidtki (kurz) opadajg grawitacyjnie w
kolektorach pionowych. Dodatkowo zasysanie powietrza wylotowego jest od gory kolektora
co zmniejsza ryzyko przedostania si¢ ich do wiezy wentylacyjnej z uwagi na grawitacyjne
opadanie ciezszych czastek sciotki. W przypadku rozwigzania Tecniplast czastki $ciotki
opadajg grawitacyjnie do gtéwnego kolektora i dostajg sie do wiezy wentylacyjnej zapychajac



szybciej filtry i generujgc wyzsze koszty eksploatacyjne. Tym samym Zamawiajgcy promuje
rozwigzanie, ktore moze generowac dla niego wieksze koszty serwisu. Nadmieni¢ nalezy, ze
problem (zapychanie przewoddw) jaki ma rzekomo eliminowa¢ zastosowanie pionowych
kolektorow wentylacyjnych, nie istnieje przy poziomych kolektorach wentylacyjnych

w urzgdzeniach oferowanych przez Odwotujgcego. Zdaniem Odwolujacego parametr ten
zostat ustalony w celu przyznania punktow w kryterium oceny konkretnemu produktowi.
Odwolujgcy wnidst o jego usuniecie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy powyzszych twierdzen w ogole nie wykazat.
W szczegolnosci nie dowiddt, ze inne dostepne na rynku rozwigzania (w tym opisane
rozwigzanie Odwotujgcego) sg lepsze lub rownowazne do wymaganego przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy uzasadnit swoje potrzeby w tym zakresie wskazujac, ze
usuniecie czastek statych z elementow poziomych o mniejszej Srednicy jest duzo trudniejsze
niz w przypadku zastosowania ich pionowych odpowiednikow. W celu zachowania
odpowiedniego poziomu higieny wskazane jest usuwanie jak najwieksze ilosci czastek
stalych z regatu do filtra, tym bardziej ze wzgledu na specyfike zadan prowadzonych przez
Zamawiajgcego, tj. stosowanie pylistych diet oraz diet o duzej zawartosci ttuszczu.
Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze w przypadku kolektorow odbierajgcych istotne jest, aby
byty ustawione pionowo, gdyz w powietrzu odbieranym sg resztki sciétki i ew. innych
zanieczyszczen (na rozprawie Zamawiajgcy wskazat tez na czynniki stosowane
w do$wiadczeniach jak kazeina, skrobia ziemniaczana), ktére majg opadac na dét do
kolektora zbiorczego, ktory jest tatwo zdejmowalny i tatwy do czyszczenia. W przypadku
kolektorow poziomych zanieczyszczenia gromadzg sie w nich, doprowadzajgc po pewnym
czasie do zatoru, gorszego odbioru powietrza, pogorszenia funkcjonalnosci sprzetu.
Odwotujgcy w pisemnej replice w ogole nie odniost sie do powyzszego stanowiska
Zamawiajgcego. Co wiecej, Zamawiajacy juz opisujgc parametr fakultatywny wskazat, iz
kolektory pionowe umozliwiajg grawitacyjne opadanie czgstek scidtki do glbwnego przewodu
wentylacyjnego i zapobiegajg zatykaniu przewodow. Odwolujgcy okolicznosci tej nie
podwazyt. Logicznym zas$ jest, ze proces grawitacji bedzie w tym przypadku sprzyjat
usuwaniu zanieczyszczen. Odwotujgcy nie odnidst sie tez do szczegdlowej argumentaciji
Przystepujacego Anima zawartej w odpowiedzi na odwotanie, gdzie wykazano powody, dla
ktérych rozwigzanie Odwolujgcego nie moze byé uznane za rownowazne do opisanego
przez Zamawiajgcego.

Izba wzieta pod uwage takze podniesiong przez Zamawiajgcego okolicznosé, ze
rozwigzanie w postaci pionowych kolektoréw wentylacyjnych jest powszechnie stosowane
przez producentow systeméw IVC, Zamawiajgcy wskazat szereg podmiotéw, ktore posiadajg
tego typu rozwigzania. Na takie podmioty wskazat tez Przystepujgcy Anima (dowody nr 9,
11-13, 18, 19). Ponadto Zamawiajacy nie ograniczat preferowanego rozwigzania zadnymi
dodatkowymi parametrami, a wskazat og6lnie na kolektory pionowe. Okoliczno$¢, ze
Odwolujgcy tego rodzaju rozwigzan nie oferuje, nie Swiadczy o tym, ze Zamawiajacy
ustanawiajgc omawiany parametr fakultatywny, naruszyt przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy
ma prawo dodatkowo punktowac¢ rozwigzania o wyzszej jakosci. Tym samym zarzuty
okazaly sie niezasadne.

Zarzut 4b

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 3 parametry bezwzglednie obowigzujace
- poz. 19 ustanowit wymaganie ,Pionowy dzielnik klatki umozliwiajgcy fizyczne oddzielenie
grup zwierzat w jednej klatce. Dzielnik z perforacjg gwarantujgcg wzajemne wyczuwanie sie
zwierzat znajdujgcych sie po dwdch stronach dzielnika. Dzielnik o konstrukcji zapewniajacej
stabilne jego zamocowanie w klatce.”

Odwolujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy promuje rozwigzanie stosowane przez firme
Tecniplast, posiadajgcg w swoich produktach z Linii Greenline dzielnik perforowany.
Zastosowanie dzielnika petnego nie zaburza jednak wzajemnego wyczuwania sie zwierzat.
Tym samym stosowanie dzielnika z perforacjg czy bez pozostaje catkowicie bez znaczenia
dla tej kwestii. Parametr zostat wprowadzony do kryterium oceny tylko z tego wzgledu, ze
jedynie Tecniplast posiada takg konstrukcje dzielnika i gwarantuje to przyznanie
dodatkowych punktow w kryterium temu produktowi. Odwotujgcy wniést o jego zmiane i
nadanie mu brzmienia ,Pionowy dzielnik klatki umozliwiajgcy fizyczne oddzielenie grup
zwierzat w jednej klatce. Dzielnik o konstrukcji zapewniajgcej stabilne jego zamocowanie w
klatce.”

Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat dzielnika z perforacjg gwarantujgcg
wzajemne wyczuwanie sie zwierzat znajdujgcych sie po dwoch stronach dzielnika. Kluczowg
dla Zamawiajgcego okolicznoscig bylo zatem to, aby zwierzeta umieszczone w jednej klatce



po dwéch stronach dzielnika wyczuwaly sie wzajemnie. Odwolujgcy twierdzac, ze
zastosowanie dzielnika petnego nie zaburza wzajemnego wyczuwania sie zwierzat w ogole
okolicznosci tej nie dowiddt. Jednoczesnie, w oparciu o zasady logiki, stwierdzi¢ nalezy, ze
dzielnik perforowany, czyli posiadajgcy otwory, zapewni wyzszy poziom wzajemnego
wyczuwania sie zwierzat. Zamawiajacy wyjasnit, ze ustalenie przedmiotowego wymagania
byto wynikiem wieloletnich obserwacji behawioru szczura, miato na celu zmniejszenie stresu
spowodowanego rozdzieleniem zwierzat poprzez zapewnienie im mozliwosci odbierania
bodzcoéw zapachowych. Zamawiajacy wyjasnit tez, ze z uwagi na wymuszony obieg
powietrza w klatkach bedzie ono krgzyto zasadniczo w wydzielonych przegroda czesciach,
stad wymog umieszczenia otwordw w dzielniku, aby zwierzeta lepiej sie wyczuwaly. Izba
miata tez na uwadze okolicznos¢, ze w przypadku zwierzetarni Zamawiajgcego rozdzielenie
zwierzat przy pomocy dzielnika, nie stuzy co do zasady rozdzielaniu zwierzat agresywnych,
lecz par (samca i samicy), ktére bazujg na wechu. Jak wskazat Zamawiajacy otwory w
dzielniku umozliwiajg parom lepiej sie wyczuwaé, a nawet umozliwiajg niewielki kontakt
fizyczny (zwierzeta mogg zblizy¢ sie noskami).

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata potrzeby Zamawiajgcego w tym zakresie za
uzasadnione, determinowane dobrostanem zwierzat i zmierzajgce do zwigkszenia ich
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poczucia bezpieczenstwa.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy nie wykazat, aby dostosowanie dzielnika
do wymagan Zamawiajgcego (tj. wykonanie otworéw w dzielniku wykonanym z tworzywa
sztucznego) byto czynnoscig obiektywnie niemozliwg czy trudng do wykonania lub
kosztowng. Z kolei Przystepujacy Anima twierdzit, ze takie rozwigzanie stosujg tez inni
producenci, w tym producent Allentown, ktérego rozwigzania oferuje Odwotujacy (na
okolicznos¢ te ztozono dowody nr 20 i 21). Odwotujacy twierdzen tych w ogodle nie odpart, a
jednoczesnie niczym nie popart stawianych przez siebie tez. Tym samym zarzuty nie zostaty
wykazane.

Zarzut 6d

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 4 parametry fakultatywne - poz. 4 zawart
wymoég: ,Pojemnos¢ regatu - 16 klatek, umieszczonych w nie wiecej niz 5 rzedach.”

Odwotlujgcy wskazat, iz takim sformutowaniem Zamawiajgcy promuje rozwigzanie
techniczne Tecniplast. Podniost, ze Zamawiajgcy okreslit doktadnie wymiary regatu. Tak
samo precyzyjnie okre$lone sg wymiary klatek. Ponadto Zamawiajgcy opisat w zaméwieniu
konkretng liczbe klatek i regatobw. Tym samym nie uzyskuje korzy$ci z dostawy regatow
przystosowanych do konkretnej (wiekszej) ilosci klatek. Szczegdlnie istotnym zdaniem
Odwolujgcego jest, ze Zamawiajgcy wskazuje konkretng liczbe klatek w regale, a nie liczbe
klatek wiekszg niz okre$lona wielko$¢. Tym samym wskazuje wprost na promowanie
konkretnego rozwigzania, tj. regatu o ilosci 16 klatek. Taki regat oferuje jedynie firma
Tecniplast. Oznacza to, ze w zamiarze Zamawiajgcego jest uzyskanie konkretnego produktu,
a nie oferty konkurencyjnej. Odwotujgcy wniost o usuniecie tego parametru jako
punktowanego w kryterium oceny ofert.

Izba stwierdzita, iz powyzszy zarzut nie zostat wykazany.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, Zze po wniesieniu odwotania, w dniu 13 czerwca
2022 r., Zamawiajacy dokonat modyfikacji opisu przedmiotowego parametru, ktéremu nadat
brzmienie: ,Pojemnos¢ regatu - minimum 16 klatek, umieszczonych w nie wiecej niz 5
rzedach.” Tym samym ww. argumentacja Odwotujgcego zdezaktualizowata sie w zasadzie
w catosci. Podstawa faktyczna zarzutu sprowadzata sie bowiem do tego, ze Zamawiajgcy
opisat konkretng liczbe klatek w regale. Aktualnie, po zmianie SWZ, wskazana liczba klatek
jest liczbg minimalng i mozliwe jest réwniez zaoferowanie regatu o pojemno$ci wiekszej niz
16 klatek. Juz tylko powyzsze Swiadczy o bezzasadnosci zarzutu, poniewaz Izba orzekajgc
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage stan rzeczy istniejgcy na moment zamkniecia rozprawy
(por. art. 552 ust. 1 ustawy Pzp), a zatem takze dokonane przez Zamawiajgcego w toku
postepowania odwotawczego modyfikacje dokumentéw zaméwienia. Pomimo, iz Odwotujacy
zdecydowat sie podtrzymac przedmiotowy zarzut, Izba stwierdzita, ze podniesiona
w odwotaniu w tym zakresie argumentacja stata sie w Swietle zmian SWZ nieaktualna.

Izba wzieta ponadto pod uwage okolicznos¢, ze Przystepujacy Anima zakwestionowat
argumentacje Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy okresli¢ miat wymiary klatek -
Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit jedynie maksymalne wymiary regatéw,
Odwolujgcy za$ do powyzszego nie odnidst sie. Podczas rozprawy Odwolujgcy jedynie



wskazat, ze nie dysponuje takim regatem, co w zaden sposob nie uzasadnia naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy zdaje sig oczekiwaé, ze
Zamawiajacy powinien zignorowaé wiasne potrzeby i dopusci¢ wszelkie dostepne na rynku
rozwigzania, tak aby rozszerzy¢ krag podmiotow ubiegajgcych sie o0 zamowienie.
Zamawiajacy ma jednak prawo zamowic taki produkt, ktory najbardziej zaspokaja jego
oczekiwania, o ile jest to uzasadnione jego potrzebami. W tym przypadku liczba klatek w
regale jest jedynie parametrem dodatkowo punktowanym (wymog bezwzgledny wskazuje na
mniejsza liczbe klatek w regale) i nie sposéb stwierdzi¢ tu naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Bynajmniej Odwotujgcy takiego naruszenia nie udowodnit, przedstawiajgc szczatkows,
nieaktualng w $wietle zmian SWZ, argumentacje. Z kolei wywodzone na rozprawie
twierdzenia o tym, ze ewentualne dostosowanie produktu Odwotujacego do wymagan
Zamawiajgcego wigze sie z koniecznoscig uzyskania certyfikacji, a proces certyfikacji jest
diugotrwaly, nie zostaty podniesione w odwotaniu. Nie majg one tez wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia, poniewaz sam fakt, iz Odwotujgcy nie ma w swojej ofercie produktéw
spetniajgcych fakultatywne parametry, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.

Zarzut 7a

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 5 parametry bezwzglednie wymagane -
poz. 3 wprowadzit nastepujgcy wymag: ,Kazda jednostka indywidualnie wentylowana musi
mie¢ mozliwos¢ obstugi zamiennie:

- minimum 4 regatoéw z klatkami indywidualnie wentylowanymi dla myszy zaoferowanymi
W poz. nr7,

- minimum 4 regatbw =z klatkami indywidualnie wentylowanymi dla szczuréw
zaoferowanymi w poz. 1,
- minimum 3 regatbw =z klatkami indywidualnie wentylowanymi dla szczuréw

zaoferowanymi w poz. 1.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz omytkowo w ww. parametrze
wskazat bledne numery odniesienia do klatek. W dniu 13 czerwca 2022 r. dokonat
modyfikacji SWZ wskazujgc, iz ostatni tiret obecnie ma brzmienie: ,minimum 3 regatéw z
klatkami indywidualnie wentylowanymi dla szczuréw zaoferowanymi w poz. 3.”

Majgc na uwadze, iz w odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu nieprecyzyjno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie ilosci regatow z klatkami, jakie ma obstuzy¢ jednostka
wentylujgca oferowana w poz. 1 (3 czy 4), a nieprecyzyjnosc¢ ta zostata przez
Zamawiajgcego wyeliminowana na skutek ww. zmiany SWZ, Strony potwierdzity na
posiedzeniu, ze w tej kwestii nie ma juz pomiedzy nimi sporu. Tym samym postepowanie
odwotawcze w omawianym zakresie stato sie zbedne. Zakwestionowane postanowienie
OPZ, na moment zamknigcia rozprawy, miato juz inne brzmienie niz w chwili wnoszenia
odwotania, a zarzucana niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia przestata istniec i
brak bylo dalszego sporu pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym. Stanowi to podstawe do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1
sentencji orzeczenia.

Zarzut 8b

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 5 parametry fakultatywne - poz. 3 zawart
wymaganie: ,Akustyczny system alarmujgcy w sytuacji przekroczenia zadanych parametréw
pracy z mozliwo$cig wyciszenia alarmu.”

W dniu 13 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat OPZ usuwajgc ww. parametr
fakultatywny.

W odniesieniu do zarzutu 8b brak zatem byto substratu zaskarzenia, a Strony
potwierdzity na posiedzeniu, ze w tej kwestii nie ma juz pomiedzy nimi sporu. Tym samym
postepowanie odwotawcze w omawianym zakresie stato sie zbedne. Stanowi to podstawe do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.



Zarzut 12a, 14

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 9 parametry bezwzglednie obowigzujace

- poz. 5 zawart wymaganie: ,Jednostka pooperacyjna wyposazona w stojak na co najmniej
10 klatek indywidualnie wentylowanych o powierzchni minimum 500 cm2 (zaoferowanych w
poz. nr 7) i stojaka na co najmniej 6 klatek indywidualnie wentylowanych o powierzchni
minimum 900 cm2 (zaoferowanych w poz. nr 1)”

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 10 parametry bezwzglednie obowigzujgce

- poz. 3 zawart wymog: ,,Jednostka transportowa pozwalajgca na zastosowanie stojaka na
co najmniej 10 klatek indywidualnie wentylowanych o powierzchni minimum 500 cm2
(opisanych w poz. nr 7) lub stojaka na co najmniej 6 klatek indywidualnie wentylowanych o
powierzchni minimum 900 cm2 (opisanych w poz. nr 1) - uzywanych zamiennie.”

Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy opisujgc w tej pozycji parametry wymagane
opisat wprost rozwigzanie oferowane przez producenta Tecniplast w linii produktowe;j
GreenLine. Nie okreslit rowniez parametrow rownowaznosci, wedtug ktdrych ocenitby oferty
konkurencyjne. Tym parametrem ograniczyt mozliwos¢ ztozenia oferty przez jakiegokolwiek
innego wykonawce niz oferujgcego produkt Tecniplast. Odwotujacy wskazat, ze produkt ten
jest dystrybuowany w Polsce przez firme Vivari. Nawet gdy oferte sktada inny podmiot to
dokonuje on zakupu poprzez firme Vivari. Dodatkowo zwrécono uwage, iz firma Vivari nie
oferuje produktéw Tecniplast w sposéb powszechny dla kazdego zainteresowanego
wykonawcy i na rownych dla wszystkich potencjalnych sprzedawcoéw warunkach. Oznacza
to, ze nie tylko rodzaj produktu jest w niniejszym postepowaniu z gory ustalony, ale réwniez
sposob dostarczenia tego produktu do Zamawiajgcego zalezny tylko od jednego podmiotu.
Odwotujgcy wskazat, iz w jego ofercie znajduja sie jednostki pooperacyjne wyposazone
w stojak na 9 klatek o pojemnosci 900 cm2. Zastosowanie w tym przypadku wiekszych
klatek podyktowane jest lepszymi warunkami dla hodowanych zwierzat, a tym samym
uwzgledniajace zasade 3R. Odwotujgcy wnidst o zmiane opisu parametru i nadanie mu
w przypadku zarzutu 12a tresci: ,Jednostka pooperacyjna wyposazona w stojak na co
najmniej 6 klatek indywidualnie wentylowanych o powierzchni minimum 900
cm2(zaoferowanych w poz. nr 1)”, a w przypadku zarzutu 14 treSci ,Jednostka transportowa
pozwalajgca na zastosowanie stojaka na co najmniej 6 klatek indywidualnie wentylowanych
o powierzchni minimum 900 cm2 (opisanych w poz. nr 1)”.

Wskazane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Izby Odwotujgcy w ogdle nie odpart twierdzeh podnoszonych przez jego
przeciwnikbw w odpowiedziach na odwotanie. Zamawiajgcy wskazat, iz ustalone przez niego
minimalne wymagania wynikajg bezposrednio z potrzeb zwigzanych z zakresem
prowadzonych doswiadczen i wykorzystaniem zwierzat laboratoryjnych. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze zastosowanie jednostek o mniejszej ilosci klatek i wiekszej powierzchni, jak
sugeruje Odwotujgcy, prowadzitoby do koniecznosci zakupu dwoch jednostek. Jednocze$nie
w przypadku myszy konieczne bytoby przenoszenie ich do klatki bytowej, do ktérej nie sg
przyzwyczajone (klatki wiekszej), do nowego otoczenia, co wigzatoby sie ze wzrostem
poziomu stresu. Zamawiajacy wskazat tez, ze okreslit jedynie wymagania minimalne, nie
ograniczat pojemnosci jednostki. Zamawiajgcy ztozyt tez dowody (nr 11 i 12) wskazujace, ze
producent klatek, ktérego rozwigzania dostarcza Odwotujgcy, moze zaoferowac jednostke
0 pojemnosci klatek o powierzchni 500 cm? wyzszej niz wymagana (12 klatek). Zamawiajgcy
i Przystepujacy Anima wskazali tez, iz producent ten zastrzega na swojej stronie dostepnosc¢

réznorodnych typow oraz rozmiaréw klatek dla systemédw rekonwalescencyjnych.
Odwotlujgcy powyzszych twierdzen nie odpart, a swojg argumentacije ograniczyt do
stwierdzenia, ze nie ma takich produktoéw w ofercie, co jak juz wielokrotnie wskazywano, nie
stanowi podstawy do stwierdzenia, aby ustalenie przez Zamawiajgcego tego rodzaju
wymagan ograniczato konkurencje w sposob nieuzasadniony i nieznajdujgcy oparcia w
potrzebach Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy nie ztozyt dowoddw, ktére
przeczytyby okoliczno$ciom wynikajgcym z dowodéw ziozonych przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego Anima.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, Ze zgdanie postawione przez Odwolujgcego nie
mogtoby podlega¢ uwzglednieniu. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy
dysponowatby jedynie jednostka pooperacyjng i transportowag wyposazong w jeden rodzaj
klatek - klatki dla szczuréw. Zamawiajgcy musiatby zatem albo zapewni¢ dodatkowe
jednostki z klatkami dla myszy, albo lokowa¢ myszy w klatkach dla szczurdw, czyli klatkach
wiekszych, do ktérych nie sg one przyzwyczajone. Powodowacé by to mogto dodatkowy stres,
co nie odpowiada zasadzie 3R, a nadto mogtoby wptywaé na sam proces rekonwalescenciji



zwierzat. Niezaleznie od powyzszego, tak postawione zgdanie stuzylo w praktyce
dostosowaniu wymagan OPZ bezposrednio do produktéw posiadanych przez Odwotujgcego,
a nie taki jest cel srodkéw ochrony prawnej, co juz wielokrotnie wczesniej wskazywano.

Zarzut 13a, 13b i 13c. 15

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 9 parametry fakultatywne - poz. 1 zawart
wymdég: ,Wieksza komora wyciszajgca wykonana z bezpiecznego szkta, o wielkosci
pozwalajgcej na umieszczenie w jej wnetrzu stojaka na co najmniej 15 klatek indywidualnie
wentylowanych o powierzchni minimum 500 cm2 (opisanych w pozycji 4).” W czesci 1 poz.
9 parametry fakultatywne - poz. 2 Zamawiajagcy zawart wymag: ,Jednostka pooperacyjna
wyposazona w wigksze stojaki - na co najmniej 15 klatek indywidualnie wentylowanych
o powierzchni minimum 500 cm2 (opisanych w pozyciji 4).” W czesci 1 poz. 9 parametry
fakultatywne - poz. 3 Zamawiajgcy zawart wymag: ,Jednostka pooperacyjna umozliwiajgca
bezposrednie ogrzewanie powietrza wprowadzanego do klatek w celu utrzymania stabilnego
i rownomiernego rozktadu temperatury wewnatrz klatek, réowniez podczas otwarcia drzwiczek
komory wygtuszajgcej. Do oferty nalezy zatgczy¢ wycigg z instrukcji obstugi lub broszure
zawierajgca opis/wizualizacje punktowanego parametru.” Z kolei w czesci 1 poz. 10
parametry fakultatywne - poz. 1 Zamawiajgcy zawart wymaog ,Jednostka transportowa
wyposazona w wigksze stojaki - na co najmniej 15 klatek indywidualnie wentylowanych o
powierzchni minimum 500 cm2 (opisanych w pozycji 4).”

Zdaniem Odwotujgcego opis ten jest opisem zaczerpnietym z opisu technicznego
mobilnej jednostki pooperacyjnej Tecniplast GreenLine. Jest to rozwigzanie

charakterystyczne dla tego producenta. Tym samym parametr ten nie stuzy ocenie jakosci
oferowanych produktéw, a jedynie przyznaniu wybranemu produktowi dodatkowych punktoéw
w ocenie kryterium parametry fakultatywne sprzetu. Tak formutowana ocena spowoduje, ze
kryterium ceny przestanie mie¢ jakiekolwiek znaczenie, a wybrany wykonawca (dystrybutor -
Vivari) bedzie mogt dyktowac cene wiedzac, ze jego oferta jest bezkonkurencyjna.
Odwotujgcy wnidst o usuniecie ww. parametrow z oceny ofert w kryterium parametry
fakultatywne sprzetu.

Izba uznata, ze powyzsze stanowisko Odwotujgcego bylo lakoniczne i nie zostatlo
wykazane. W szczegolnosci zas Odwolujgcy nie polemizowat w ogdle z potrzebami, na jakie
Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w taki sposéb
okreslit parametry, poniewaz preferuje zakup jednej jednostki pooperacyjnej z duzg komorg
i wieksza iloScig klatek niz zakup dwoch jednostek, co wigze sie z nizszymi kosztami
serwisowania. Zamawiajacy wyjasnit m.in. tez, ze wprowadzenie parametru dotyczgcego
ogrzewania jednostki pooperacyjnej wynika z realnych potrzeb Zamawiajgcego, poniewaz
zwierzeta po zabiegach operacyjnych dochodzg do siebie po anestezji i w okresie
rekonwalescenciji potrzebujg podwyzszonej temperatury otoczenia. Zastosowanie
ogrzewania powietrza dostarczanego bezposrednio do klatki pozwala na skuteczniejszg
kontrole warunkéw w klatce w przeciwienstwie do ogrzewania wytgcznie komory.
Zamawiajacy podkreslat tez, ze jego potrzeby sg scisle uwarunkowanego wymaganiami
naukowcoéw i osob prowadzacych eksperymenty. Odwolujacy do potrzeb Zamawiajgcego w
ogole sie nie odnidst, stwierdzajac, ze on nie posiada w swoim asortymencie takiego
produktu i ze jest to produkt Tecniplast. Jednak Przystepujgcy Anima i Zamawiajgcy
wykazali, ze tego rodzaju wymagania spetnia tez produkt Alternative Design, co
Przystepujacy popart dowodem (dowdd Anima nr 28). Zamawiajgcy wskazat tez na produkty
Arrowmight.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzuty nr 13a, 13b, 13c oraz 15 za
niewykazane.

Zarzut 16 17

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 11 - zmywarka do klatek i
regatébw na dwa detergenty, z dezynfekcjg nadtlenkiem wodoru, opisat produkt Atlantis.
Wprowadzajgc wybrany produkt do cze$ci zamdwienia, Zamawiajgcy spowodowat, ze brak
jest mozliwosci zaoferowania innych produktow w catej czesci. Ponadto Odwotujgcy wskazat,
iz wiekszos¢ parametréw jest parametrami specyficznymi wybranego urzgdzenia, wiec nie
jest mozliwe zaoferowanie urzgdzenia chocby zblizonego, ktére mogtoby zosta¢ uznane za
réwnowazne. Wymienione w petitum parametry to gtébwne charakteryzujgce produkt
wybranego producenta. Odwotujgcy wskazat, ze zmywarka jest urzagdzeniem uniwersalnym i
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nie istniejg elementy, ktére wigzatyby jg z konkretnym systemem klatek. Opisana przez
Zamawiajgcego zmywarka jest w stanie my¢ klatki, regaty, butelki, kapsle, wozki
transportowe i inne elementy wyposazenia zwierzetarni zaréwno produkcji Tecniplast, jak i
oferowane przez Odwolujgcego. Podobnie wyglgda kwestia zmywarek oferowanych przez
Odwolujgcego - mogg one obstugiwac rézne systemy klatek i wyposazenia. Odwotujacy
wnidst o wylgczenie poz. 11 z czesci 1 do odrebnej czesci lub odrebnego postepowania.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za nieuzasadnione.

Po pierwsze Izba stwierdzita, Ze zasadniczo brak jest korelacji pomiedzy Zgdaniem
odwotania zmierzajgcym do dokonania podziatu zamoéwienia na czesci, a przedstawiong
argumentacjg. Argumentacja Odwotujgcego wskazuje na brak mozliwosci spetnienia
wymagan Zamawiajgcego przez produkty inne niz wskazane urzgdzenie Atlantis, a przeciez
nawet w przypadku wytgczenia poz. 11 z czesci 1 do odrebnej czesci brak bytoby mozliwosci
spetnienia tych wymagan. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze co do zasady
decyzja o podziale zamédwienia na czesci lezy w gestii Zamawiajgcego, a w przedmiotowym
przypadku Zamawiajacy wykazal, ze z jego perspektywy celowe jest, aby zmywarka i klatki
byty dostarczone przez tego samego wykonawce, aby to jeden podmiot byt odpowiedzialny
w przypadku powstania ewentualnych zniszczen i koniecznosci ustalania, czy spowodowane
jest to wadliwoscig czyszczonego produktu czy zmywarki. Zamawiajgcy ponadto,

w odniesieniu do kazdego z parametréw wylistowanych w petitum odwotania w zakresie
czesci 1 poz. 11, wskazat czym motywuje postawienie okre$lonego wymagania. Podkresli¢
nalezy, ze decyzja o podziale zamowienia na czeSci powinna by¢ zalezna od okolicznosci
zwigzanych z realizacjg danego zamowienia, tak aby realizacja ta gwarantowata uzyskanie
jak najlepszego efektu ekonomicznego i zabezpieczenia potrzeb Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie wskazat na swoje potrzeby, a z potrzebami tymi
Odwolujgcy w ogole nie podjat polemiki.

Izba stwierdzita rowniez, ze Odwotujgcy poza gotostowna, hastowg teza, ze opisang
zmywarke moze dostarczy tylko jeden podmiot, nie przedstawit zadnego szerszego
uzasadnienia, a kwestionowane parametry jedynie wymienit w petitum odwotania i nie
odniost sie do nich w treSci uzasadnienia w ogéle. Odwotujgcy nie zadat takze wprowadzenia
jakichkolwiek zmian w zakresie ustalonych wymagan, a jedynie wydzielenia poz. 11 z cze&ci
1 zamowienia, do czego Izba nie znalazta podstaw. Ponadto Odwotujgcy nawet nie odnidst
sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie, gdzie znalazto sie
szczegGtowe omowienie kazdej ze wskazanych przez Odwotujgcego w petitum odwotania
pozyciji. Réwnie obszerne stanowisko, dotyczgce kwestionowanych w odwotaniu parametrow
zmywarki, poparte szeregiem dowoddw, znalazto sie w odpowiedzi Przystepujagcego Anima
na odwotanie. Odwolujgcy do argumentaciji Przystepujgcego Anima tez sig nie odniést.

Dalej Izba stwierdzita, Ze Zamawiajacy ztozyt takze w postepowaniu odwotawczym
dowdd nr 5, wskazujacy, ze oferowana przez Odwotujgcego zmywarka Steelco, spetnia
czes¢ wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, jak i ze istnieje mozliwo$é
dostosowania produktu do potrzeb klienta. Dowod w tym zakresie ztozyt tez Przystepujacy
Anima (dowod nr 29 - wydruk ze strony internetowej Odwotujacego). Odwotujgcy poza
prostym zaprzeczeniem mozliwosci kastomizacji zmywarki, nie przedstawit wiecej informaciji
w tym zakresie, nie ztozyt tez dowodow. Ponadto jak wskazat Zamawiajacy i Przystepujacy
kazde rozwigzanie, takze produkt Atlantis, musiatoby zosta¢ specjalnie dostosowane, aby
spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego (Przystepujacy Anima ztozyt na te okoliczno$¢é dowod
nr 32 - oswiadczenie producenta Atlantis). Zamawiajgcy i Przystepujacy wskazali, ze dla
duzych regatowych zmywarek wykonywanie modyfikacji funkcjonalnych i strukturalnych jest
rzeczg czesta, powszechng na rynku. Przystepujgcy Anima powotat sie w tym zakresie tez
na informacje dotyczace produktu oferowanego przez Odwotujgcego (dowod nr 29 i 33).

W takiej sytuacji nie sposob stwierdzi¢, aby Odwotujgcy wykazat zasadnos¢ zarzutow.

W zakresie zarzutu 16b Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze z uwagi na wykreslenie tego wymagania przez
Zamawiajgcego brak jest pomiedzy Stronami dalszego sporu w tym zakresie, a zatem

merytoryczne jego rozpoznanie stato sie zbedne. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt

1 sentencji orzeczenia.
Zarzut 18

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 12, 13, 14 parametry fakultatywne - poz.

2 przewidziat wymaganie: ,Kosze wykonane z tworzywa sztucznego, co zapewnia znacznie



mniejszg mase w stosunku do koszy wykonanych ze stali nierdzewnej.”

W dniu 13 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat OPZ usuwajgc ww. parametry
fakultatywne.

W odniesieniu do zarzutu 18 brak jest zatem substratu zaskarzenia, bedgcego
podstawg dla wykonawcy do wniesienia odwotania, tj. zakwestionowane parametry
fakultatywne zostaty przez Zamawiajgcego usunigte. Brak jest rowniez w tym przedmiocie
dalszego sporu pomiedzy Stronami. Stanowi to podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu 18 w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzsze
znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Zarzut 19

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 1 poz. 24 parametry bezwzglednie wymagane -
poz. 1 wskazat wymaog: ,Prowadnice do przesuwania koszy z butelkami, kompatybilne
z koszami zaoferowanymi w pozycjach od Ado D.”

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz omytkowo w ww. parametrze
wskazat pozycje ,od A do D,” wobec czego w dniu 13 czerwca 2022 r. dokonat modyfikacji
SWZ zastepujgc ww. pozycje pozycjami ,,od 12 do 15.”

Majac na uwadze, iz w odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu nieprecyzyjno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do pozyciji referencyjnych, a nieprecyzyjnos¢ ta
zostata przez Zamawiajgcego wyeliminowana na skutek zmiany SWZ, postepowanie
odwotawcze w omawianym zakresie stato sie zbedne. Zakwestionowane postanowienie
OPZ, na moment zamkniecia rozprawy, miato juz inne brzmienie niz w chwili wnoszenia
odwotania, a zarzucana niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zaméwienia przestata istniec,
tym samym przestat takze istnie¢ spér pomiedzy Stronami. Powyzsze stanowi podstawe do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 19 w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Czes¢ 8 zamowienia - Sterylizator parowy dwustronnie sterowany oraz sterylizator parowy
jednostronnie sterowany

Zarzut 20a

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane
- poz. 2 - Wymiary wewnetrzne komory sterylizacyjnej nie mniejsze niz: - Wysoko$¢: 1000
mm, - Szeroko$¢: 650 mm, - Gteboko$¢: 1300 mm.

Odwolujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy opisat urzadzenie Sterivap HP IL9612-2 FDD
firmy BMT, dystrybuowane w Polsce przez MMM Polska. Cho¢ jeden z parametrow nie jest
przez to urzgdzenie spetiony, to wszystkie pozostate niemal precyzyjnie odpowiadaja
opisowi wskazanego wyzej produktu. Odwotujgcy posiada w swojej ofercie urzadzenia
réwnowazne, jednakze o innych rozwigzaniach konstrukcyjnych, ktére poprzez
dyskryminujace opisanie przedmiotu zaméwienia uniemozliwiajg ich zaoferowanie.
Odwolujgcy wnidst o zmiane parametru granicznego dotyczgcego wysokosci komory
sterylizacyjnej i nadania mu wartosSci nie mniejsze niz 914 mm.

Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie zostat wykazany. Odwotujgcy nie dowiodt, ze
faktycznie przedmiotowy parametr moze zosta¢ spetniony tylko przez jedno urzadzenie.
Przeczy temu juz sam fakt, ze Przystepujacy po stronie Odwotujgcego wykonawca Sterimed
nie podtrzymywat swojego przystgpienia w odniesieniu do tego zarzutu. Przystepujacy MMM
wskazat w tym zakresie rowniez na rozwigzania firmy Belimed, Cisa i Getinge,
przedstawiajgc wyciggi z opisu technicznego oferowanych przez ww. podmioty urzadzen,
potwierdzajgce, ze okre$lone modele urzadzen spetniajg wymagania w zakresie wysokoSci
komory. Twierdzenia, ze ww. produkty nie spetniajg innych parametréw ustalonych przez
Zamawiajgcego sg bez znaczenia z perspektywy oceny zarzutu 20a i nie zostaty one przez

Odwolujgcego wykazane. Okolicznos¢, ze dany produkt (np. Getinge) jest wyrobem
medycznym, nie oznacza, ze nie moze on zostac¢ oferowany w przedmiotowym
postepowaniu, a fakt ze wersje katalogowe produktéw nie spetniajg niektérych wymagan nie
oznacza, ze nie jest mozliwe dostosowanie produktow do parametréw oczekiwanych przez
Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie, jak zostato wykazane w przedmiotowym postepowaniu,
producenci przy tego rodzaju urzgdzeniach dajg szerokg mozliwo$¢ kastomizacji urzadzen,
sg to bowiem urzgdzenia specjalistyczne, a koniecznos¢ dostosowania parametréw do



potrzeb podmiotu dokonujgcego zakupu nie jest tu niczym nadzwyczajnym.

Znamienna w ocenie Izby byta rowniez okoliczno$¢ podniesiona przez
Przystepujacego i Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy posiada w swojej ofercie sterylizator o
wymiarach wewnetrznych komory sterylizacyjnej odpowiadajgcym wymaganiom
Zamawiajacego (model VS 264151L). Potwierdza to ztozony przez Zamawiajgcego dowod nr
16. Nie jest za$ zgodne z prawdg twierdzenie Odwotujgcego, ze urzgdzenie o komorze
wiekszej nie spetnia parametrow zewnetrznych urzadzenia, parametry te spetnia bowiem
ww. model z dwojgiem drzwi, a to modelu z dwojgiem drzwi zaréwno w poz. 1, jak i 2
oczekiwat Zamawiajacy. Jednoczesnie Izba ustalita, ze w Swietle informaciji wynikajgcych z
katalogu Steelco (ww. dowdd nr 16) nie ma tam produktu o wysoko$ci komory 914 mm,
ktérego to parametru Odwotlujgcy domaga sie do wprowadzenia.

Niezaleznie od tego Izba stwierdzita, iz stanowisko Odwolujgcego sprowadza sie do
hastowego wskazania, ze posiada on rownowazne produkty, niemniej Odwotujacy tej
réwnowaznosci w ogble w postepowaniu odwotawczym nie wykazat. W ocenie Izby
Odwolujgcy w swoim zgdaniu zmierza do arbitralnego narzucenia Zamawiajgcemu
wymiaréw komory sterylizacyjnej, tak aby produkt, ktéry chciatby zaoferowaé spetniat
ustalone wymagania, co nie stanowi dostatecznego powodu do uznania, ze spos6b
okreslenia parametrow komory sterylizatora przez Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy
Pzp. Jest to tym bardziej niezasadne, ze jak wynika z powyzszego, sterylizator o takich
wymiarach komory posiada szereg podmiotow.

Zarzut 20b

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane
-poz. 3 zawart wymog: ,Wymiary wewn. muszg zapewni¢ mozliwos¢ zatadunku min. 45
kompletnych klatek mysich typu IVC o pow. podtogi min. 500 cm2.” Nastepnie w dniu 13
czerwca 2022 r. Zamawiajgcy, z uwagi na zarzut odwotania wskazujgcy na nieprecyzyjnosé
takiego opisu, doprecyzowat brzmienie ww. wymagania, ktére otrzymato tres¢: ,Wymiary
wewn. muszg zapewni¢ mozliwo$¢ zatadunku min. 45 kompletnych, zlozonych, ze Scidkka,
klatek mysich typu IVC o pow. podtogi min. 500 cm2.”

Majac to na uwadze spdr w tym zakresie przestat by¢ aktualny, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu. Tym samym postepowanie odwotawcze w omawianym zakresie stato sie
zbedne. Zakwestionowane postanowienie OPZ, na moment zamknigcia rozprawy, miato juz
inne brzmienie niz w chwili wnoszenia odwotania, a zarzucana niejednoznaczno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia zostata wyeliminowana. Stanowi to podstawe do umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Zarzut 20c

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane
-poz. 4 wskazat wymég: ,Wymiary zewnetrzne sterylizatora nie wigksze niz: -Wysoko$¢:
2500 mm, -Szerokos¢: 2000 mm (szerokos¢ otworu montazowego 2000 mm), -Gteboko$¢:
1700 mm.”

Odwolujgcy wskazal, iz o ile ograniczenie szerokosci i wysoko$ci moze by¢ zrozumiate,
gdyz urzadzenie ma by¢ zabudowane w $cianie i stanowic przej$cie pomiedzy strefg brudng
i czystg, o tyle ograniczenie gteboko$ci urzgdzenia nie jest uzasadnione. Ustalenie
parametrow stanowi ich dopasowanie do konkretnego urzgdzenia BMT. Odwotujacy
wskazat, iz posiada w swojej ofercie urzgdzenie o parametrach rownowaznych, ktérego
gtebokos¢ jest zaledwie o ok. 10 cm wigksza. Odwolujgcy wnidst o zmiane parametru
granicznego dotyczacego gtebokosci zewnetrznej sterylizatora i nadania mu wartosci nie
wiecej niz 1810 mm.

W ocenie Izby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest zrozumiate dlaczego
zdaniem Odwotujgcego ograniczenie wysokoSci i szeroko$ci sterylizatora moze by¢
uzasadnione, za$ jego gtebokosci juz nie. Jezeli urzgdzenie ma by¢ zabudowane w $cianie,
to i jego gtebokos¢ jest tu istotna. Jak wskazat Zamawiajgcy narzucone ograniczenia
w zakresie gtebokosci wynikajg z powierzchni budowanego laboratorium i stuzg do
zachowania odpowiedniej ilosci miejsca do pracy przy sterylizatorach. Zamawiajgcy ztozyt
jako dowod wyciag z projektu wykonawczego budowanej zwierzetarni, zawierajgcy wymiary
pomieszczenia, wskazujgc na brak mozliwo$ci zmiany gtebokosci i lokalizacji pomieszczenia.
Wedle twierdzen Zamawiajgcego przy takich wymiarach pomieszczenia na manewrowanie
wozkiem pozostaje jedynie 231 cm. Jak wskazat Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie rozmiar
wozka, dla pracownika zostaje jedynie ok. 60 cm na manewrowanie nim i poruszanie sie.
Dlatego tez nawet zmiana gteboko$ci sterylizatora o 11 cm (takiej domaga sie Odwolujacy)



moze mie¢ istotne znaczenie. Jak za$ zauwazyt Przystepujacy MMM glebokos¢ sterylizatora
wptywa takze na wielkos¢ wézka transportowego, co tym bardzie utrudniatoby operowanie
tym wozkiem w niewielkiej przestrzeni. Za niezasadne Izba uznata stanowisko
Odwolujgcego, ze skoro to Zamawiajgcy stworzyt opis na potrzeby opracowania PFU, to nie
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moze powotywac sie obecnie na ograniczenia wynikajgce z projekiu wykonawczego.
Zamawiajacy tworzyt na potrzeby PFU przyktadowy opis, ktory nastepnie na etapie
projektowania ulegat doprecyzowaniu i zmianom. Aktualnie obiekt jest juz na etapie
realizacji, potozono instalacje, budowane sg $ciany dziatowe. W ocenie Izby Zamawiajgcy
wykazat uzasadnione potrzeby w zakresie wymiardw sterylizatora warunkowane
powierzchnig pomieszczenia przeznaczonego na potrzeby sterylizacji (ale i zmywalni) i brak
byto podstaw do nakazywania mu dokonania zmian w tym zakresie.

Izba wzieta takze pod uwage okoliczno$¢ podnoszong przez Przystepujgcego MMM
i Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy posiada w swojej ofercie sterylizator o wymiarach
wewnetrznych komory sterylizacyjnej odpowiadajgcym wymaganiom Zamawiajgcego (model
VS 264151L). Potwierdza to ztozony przez Zamawiajgcego dowdd nr 16. Jednoczesnie Izba
ustalita, ze w $wietle informaciji wynikajgcych z katalogu Steelco (ww. dowdd nr 16) nie ma
tam produktu o gtebokosci sterylizatora 1810mm, o ktérg wnioskuje Odwotujgcy. Odwolujacy
nawet nie uprawdopodobnit dlaczego taka wtasnie gteboko$¢ bedzie odpowiednia i
faktycznie umozliwi mi ztozenie oferty. Jednocze$nie stanowisko Odwotujacego sprowadzato
sie do hastowego wskazania, ze posiada on réwnowazne produkty, niemniej Odwolujgcy tej
réwnowaznosci w ogoéle w nie wykazat. W ocenie Izby Odwotujgcy w swoim zadaniu zmierza
do arbitralnego narzucenia Zamawiajgcemu wymiaréw sterylizatora, tak aby produkt, ktory
chciatby zaoferowaé spetniat ustalone wymagania, co nie stanowi jednak dostatecznego
powodu do uznania, ze sposéb okreslenia parametrow komory sterylizatora przez
Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy Pzp.

Zarzut 20d

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane
- poz. 6 zawart wymaganie: ,Wytwornica pary (przetwornica para-para) umieszczona nad
sterylizatorem. Maksymalna wysoko$¢ sterylizatora wraz z wytwornicg pary 2600mm.
Obudowa wytwornicy w postaci paneli ze stali nierdzewnej AISI304 zlicowana z panelami
sterylizatora (czotowo i z bokdéw), bez wystajgcych elementow. Dostep serwisowy wytgcznie
od frontu.” Na skutek zarzutéw odwotania Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2022 r. zmienit
ww. wymog zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego dodajac, iz uzna za rozwigzanie
rébwnowazne wytwornice pary umieszczong wewnatrz obudowy sterylizatora.

Majac to na uwadze spér w tym zakresie przestat by¢ aktualny, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu. Tym samym postepowanie odwotawcze w omawianym zakresie stato sie
zbedne. Stanowi to podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie tego
zarzutu w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji
orzeczenia.

Zarzut 20e

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane
-poz. 8 przewidziat wymaganie: ,Komora wykonana ze stali AISI 316 (lub lepszej
jakosciowo). Wewnetrzna powierzchnia Sciany komory sterylizacyjnej polerowana min. Ra
<0,8 pm oraz podana procesowi pasywacji.” Wymag ten doprecyzowano w dniu 13 czerwca
2022 r. poprzez wskazanie ,min. Ra <0,8 pm.”

Odwolujgcy podnidst, iz opis przedmiotu zamdwienia w czesci 8 odpowiada
specyfikacji konkretnego urzadzenia produkcji BMT, jednakze nawet to urzgdzenie nie
spetnia wskazanego wyzej parametru. Posiada ono wewnetrzng powierzchnie $cian komory
sterylizacyjnej polerowang do uzyskania wspétczynnika Ra < 1,5 pm. Wspétczynnik Ra
okresla stopien ,gtadkosci” powierzchni. Odnosi sie on do wielkosci nierébwnosci powierzchni.
Im wspétczynnik jest nizszy tym powierzchnia jest bardziej gtadka. W urzadzeniu
oferowanym przez Odwotujgcego powierzchnia $cianek komory uzyskuje wspotczynnik
wynoszgcy 2 pm. Jest to niewielka réznica w stosunku do wspétczynnika oferowanego przez
BMT. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze zaméwienie dotyczy sterylizatora dla urzgdzen
wykorzystywanych w weterynarii, zas wybrany model firmy BMT to urzgdzenie do
zastosowan medycznych. Odwotujgcy wnibdst o nadanie temu parametrowi brzmienia:
~,Komora wykonana ze stali AISI 316 (lub lepszej jakoSciowo). Wewnetrzna powierzchnia
Sciany komory sterylizacyjnej polerowana min. Ra <2,0 pm oraz podana procesowi
pasywaciji’.



Przedmiotowy zarzut Izba uznata za bezzasadny. Po pierwsze w ocenie Izby
twierdzenia Odwotujgcego obarczone sg btedem logicznym - jak bowiem opis przedmiotu
zamoéwienia w czesci 8 ma odpowiadac specyfikacji urzgdzenia produkcji BMT jesli
urzgdzenie to (jak wskazat Odwotujgcy) nie spetnia parametru w zakresie stopnia
polerowania komory sterylizacyjnej. Ponadto jak przedmiotowy parametr ma ogranicza¢
konkurencje, jezeli - jak podnoszono w postepowaniu odwotawczym - zaden z produktow
dostepnych na rynku nie ma takiego stopnia polerowania komory i kazdy produkt bedzie
musiat by¢ odpowiednio kastomizowany. Po drugie, Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze jego
produkt moze zosta¢ dostosowany w zakresie stopnia polerowania do wymagan
Zamawiajgcego, jest to wiec tylko i wytacznie kwestia ewentualnych kosztow z tym
zwigzanych. Powyzsze potwierdza dowdd nr 16 ztozony przez Zamawiajgcego, gdzie jako
dostepne opcje wskazano m.in. polerowanie komory i drzwi. Jednocze$nie Izba stwierdzita,
ze Odwolujacy nie podjat proby wyjasnienia dlaczego wymaganie Zamawiajgcego co do
poziomu polerowania komory uzna¢ nalezatoby za nadmierne, a proponowane przez
Odwolujgcego za wystarczajace z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazal, ze stopien polerowania jest skorelowany z mozliwoscig przylegania materiatéw do
jej powierzchni, a Zamawiajgcy bedzie sterylizowaé réwniez materialy pyliste, $cidtke (nie
tylko w zamknietych klatkach, ale tez brudna) czy pasze. W ocenie Izby Zamawiajgcy byt
uprawniony do ustalenia takiego poziomu polerowania komory, jaki wynika z potrzeb
prowadzonej przez niego dziatalnosci, a wymag ten nie wydaje sie nadmierny, skoro w
zasadzie kazdy producent oferuje mozliwo$¢ odpowiedniego polerowania komory za dopfata.

Zarzut 20f

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane
-poz. 11 zawart wymog: ,Wydajna pompa prozniowa umozliwiajgca przeprowadzanie
frakcjonowanej prozni oraz suszenie prézniowe materiatdbw bardzo porowatych (np. trociny).
Technologia budowy: pompa mechaniczna z wodnym ptaszczem uszczelniajgcym -
uzyskiwany poziom prozni min. 4kPa. Wydajno$¢ pompy min. 90m3/godz.”

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w tym parametrze wchodzi w wewnetrzng
budowe urzgdzenia. Taka daleka ingerencja jest catkowicie nieuzasadniona. Zamiast
ocenia¢ faktyczng funkcjonalnos¢ sterylizatora, Zamawiajgcy bedzie sprawdzat jak duzo
technicznych informacji udostepnia producent. Specyficzna konstrukcja urzgdzenia zwykle
jest objeta tajemnicg przedsigbiorstwa. Ponadto producenci nie wymieniajg w
udostepnionych materiatach czy kartach katalogowych wszystkich parametréw
zastosowanych w urzgdzeniu podzespotdéw. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podobny
parametr Zamawiajgcy wskazuje w poz. 5 parametrow fakultatywnych. Odwotujacy podniost,
iz na chwile obecng nawet nie jest w stanie ustali¢ jakie parametry wydajno$ciowe posiada
zastosowana w sterylizatorze pompa. Ponadto wydajnosS¢ urzadzenia to nie wydajnos¢
pompy, ale ztozenie wielu parametréw i czynnikow. Sposéb zaprojektowania catego procesu
i uzyskanie wigkszej efektywno$ci w innym miejscu moze pozwala¢ na zmniejszenie
wydajnosci samej pompy. Tym samym Zamawiajgcy wymaga jednego z mniejszych
elementéw urzadzenia o konkretnych parametrach, cho¢ inne urzadzenie, ktérego pompa
moze posiadac¢ stabsze parametry, bedzie faktycznie bardziej efektywne w uzytkowaniu
(wieksza energooszczedno$é, szybszy proces sterylizacii, etc.). Odwotujgcy wniost o
usunigcie tego parametru.

W ocenie Izby nie jest zasadne stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony wchodzi w wewnetrzng budowe urzgdzenia. Zamawiajgcy miat prawo okresli¢
parametry wydajno$ciowe pompy i uzyskiwany poziom prézni. Uzasadnienie w tym zakresie
wskazano juz w tre$ci samego opisu parametru, gdyz pompa ma umozliwia¢ frakcjonowang
proznie i suszenie prozniowe materiatow bardzo porowatych, jak np. trociny. Izba za
wiarygodne uznata stanowisko Zamawiajgcego, iz pompa prozniowa jest jednym
z najwazniejszych elementdéw urzagdzenia wptywajgcych na efektywnos¢ i czas suszenia
materiatoéw takich jak $cidtka. Ponadto pompa zasadniczo wptywa tez na zywotnos¢
urzgdzenia.

Co istotne, Odwotujgcy w zasadzie nie kwestionuje ustalonych przez Zamawiajgcego
parametrow w zakresie wydajnosci i poziomu prézni. Argumentacja odwotania sprowadza sie
w gtéwnej mierze do rzekomych trudnosci z uzyskaniem tego rodzaju informacji od
producenta urzgdzenia, co jednak w ocenie Izby jawi sie jako mato prawdopodobne. Nie jest
mozliwe, aby producent nie znat parametréw pompy stosowanej w urzadzeniu, jak i nie
wydaje sie by¢ problematyczne uzyskanie przez dystrybutora od producenta potwierdzenia
czy pompa spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Nie jest uzasadnione
takze powolywanie sie przez Odwotujgcego w tym zakresie na tajemnice przedsiebiorstwa,
poniewaz Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia dokumentacji technicznej pompy, a jedynie
o$wiadczenia wykonawcy, ze oferuje produkt z pompg prézniowg spetniajgcg wymagania.
Ponadto, jak zauwazyt Zamawiajgcy, dane dotyczgce pompy sg umieszczane na tablicy



znamionowej urzgdzenia, a jej parametry sg badane w ramach procesu certyfikacji. W
ocenie Izby na podstawie uzasadnienia odwotfania mozna wywie$¢ wniosek, ze Odwotujacy
domaga sie usuniecia zakwestionowanego parametru z uwagi na to, ze nie posiada wiedzy
jakg pompe posiada urzadzenie, ktére chce zaoferowaé. Takie dziatanie nie zastuguje na
ochrone prawng.

Uzupetniajaco Izba wskazuje, iz argumentacja podniesiona w piSmie przez
Przystepujacego Sterimed, dotyczaca poziomu wydajnosci wynikajgcego z normy PN-EN285
i braku podstaw do wymagania wyzszego poziomu wydajnosci przez Zamawiajacego,
wykracza poza podstawy faktyczne zarzutu nr 20f odwotania, a jako taka zostata przez Izbe
pominieta.

Zarzut 20g

Izba ustalita, iz w czesci 8 poz. 1i 2 parametry bezwzglednie wymagane - poz. 25
Zamawiajacy zawart wymog: ,,System wymuszonego chiodzenia komory i ptaszcza dla
programu plyny w szczelnych naczyniach. a) ptaszcz grzewczy zraszany zimng zmigkczong
woda (dysze spryskiwaczy zamontowane w ptaszczu grzewczym), b) zabezpieczenie przed
wrzeniem cieczy poprzez zwigkszenie cisnienia w komorze sterylizacyjnej za pomoca
sprezonego powietrza. Powietrze musi by¢ filtrowane poprzez filtr 0,2pm. Filtr musi by¢
sterylizowany podczas kazdego procesu sterylizacyjnego. Obudowa filtra ze stal
nierdzewnej.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz uznat tak dokonany opis za zbyt
rygorystyczny, wobec czego w dniu 13 czerwca 2022 r. dokonat modyfikacji SWZ dodajgc
zapis proponowany przez Odwotujgcego, tj. ,Zamawiajgcy uzna za rownowazne
zaoferowanie urzgdzenia z ptaszczem wodnym wypetianym wodg chtodzacg catosé
komory.”

Majgc na uwadze, iz kwestionowana w odwotaniu treS¢ ww. wymagania zostata przez
Zamawiajgcego zmodyfikowana zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego, postepowanie
odwotawcze w omawianym zakresie stato sie zbedne. Zakwestionowane postanowienie
OPZ, na moment zamkniecia rozprawy, miato juz inne brzmienie niz w chwili wnoszenia
odwotania, argumentacja odwotania stracita aktualnos¢, a pomiedzy Stronami nie bylo juz
sporu w tym zakresie. Stanowi to podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w
czesci dotyczgcej zarzutu 20g w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, co znalazto
odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Zarzut 20h

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy zawart w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie
wymagane - poz. 30 wymaganie: ,Pomiar parametréw ci$nienia i temperatury w komorze
z niezaleznych czujnikéw (2 czujniki ciSnienia i 2 czujniki temperatury). Dwutorowe
przetwarzanie sygnatow zapewniajgce niezaleznos¢ kontroli i prowadzenia procesu.”

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy kopiujgc opis konkretnego urzgdzenia nie ocenia
jego funkcjonalnosci czy efektywnosci, ale konkretne rozwigzania techniczne zastosowane
w konstrukcji urzadzenia. Urzadzenie Odwolujgcego posiada nawet wigcej czujnikdw
ci$nienia niz wskazane przez Zamawiajgcego, ale sg one inaczej rozmieszczone. Tylko z
powodu innego sposobu badania parametrow pracy Zamawiajgcy dyskryminuje oferte
Odwotujgcego. Oferowane urzadzenie zapewnia wtasciwe parametry pracy ich kontrole czy
zastosowanym sposobie rozmieszczenia czujnikow. Odwotujacy wniost o ustalenie sposobu
oceny rbwnowaznosci poprzez dopisanie do powyzszego parametru: ,Zamawiajgcy uzna za
rownowazne wyposazenie sterylizatora w 2 czujniki temperatury,1 czujnik cisnienia w
komorze oraz dodatkowo 1 czujnik w pfaszczu i 1 czujnik w generatorze pary”.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby przedmiotowy parametr
nie odnosit sie do funkcjonalnosci czy efektywnosci urzadzenia. Wymaganie dwutorowego
przetwarzania sygnatow daje mozliwos¢ dodatkowej weryfikacji poprawnos$ci dziatania
urzgdzenia, zapewnia niezalezno$¢ kontroli - jeden czujnik kontroluje proces, a drugi jest
czujnikiem referencyjnym. Jak wskazat Zamawiajgcy jest to rozwigzanie funkcjonujgce na
rynku powszechnie. Potwierdzit to Przystepujgcy MMM, wskazujgc, ze tego rodzaju
rozwigzania oferujg producenci tacy jak Getinge, Belimed, Cisa, Matachana, SMS i inni, w
tym takze Steelco, ktérego dystrybutorem jest Odwotujgcy. Na dostepnos¢ tego rodzaju
rozwigzan wskazat tez Przystepujgcy Sterimed w pismie procesowym i nie podtrzymywat
swojego zgtoszenia przystgpienia po stronie Odwotujgcego w tym zakresie. Ponadto

Przystepujacy MMM wskazat, iz tego rodzaju sposéb pomiaru wynika wprost z normy PN-EN
285 i nie jest opisem konkretnego rozwigzania. Odwotujacy na rozprawie potwierdzit, ze



omawiany parametr wynika z normy PN-EN 285. Natomiast fakt, ze jest to norma dotyczgca
wyrobow medycznych zdaniem Izby nie powoduje, Ze Zamawiajgcy nhie moze opierac sie na
jej wytycznych chcac zakupi¢ sterylizator na potrzeby badan laboratoryjnych, a nie
dysponujgc wiasciwa normg referencyjna. Izba stwierdzita ponadto, ze Odwotujgcy w ogdle
nie wykazat, aby rozwigzanie przez niego proponowane w tresci zgdania byto rozwigzaniem
réwnowaznym do wymaganego przez Zamawiajgcego. Sam fakt, ze urzadzenie
Odwolujgcego posiada nawet wiecej czujnikdw, nie powoduje, ze daje ono mozliwosé
dwutorowej kontroli, a przynajmniej Odwotujacy tego nie dowiédt.

Majagc powyzsze na wzgledzie zarzut 20h nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut 20i, 20joraz 21b

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy zawart w czesci 8 poz. 1i 2 parametry bezwzglednie
wymagane - poz. 32 wymog: ,Diagnostyka - tryb podgladu: wyswietlanie na ekranie
sterownika sterylizatora wszystkich podzespotéw (zawory; czujniki cisn., temp., poziomu
wody; silniki; pompy, wytgcznik krarncowe) ktérymi steruje uktad sterowniczy w postaci
schematu potgczen typu P&ID” (20i).

Ponadto w czesci 8 poz. 1i 2 parametry bezwzglednie wymagane - poz. 35 - zawarto
wymoég: ,Wyswietlane symbole podzespotéw na schemacie P&ID (w trybie podgladu jak
i serwisowym) zmieniajg kolor w zaleznosci od ich stanu (wigczony/wytgczony;
zamkniety/otwarty, itp.). Symbole czujnikéw ci$nienia i temperatury wraz z warto$ciami
w czasie rzeczywistym.” (20j)

Odwolujgcy wskazat, iz w tych dwoch pozycjach Zamawiajacy opisat interfejs
wybranego urzgdzenia. O ile mozna by jeszcze zrozumie¢ ocene takich elementéw w
ramach parametrow fakultatywnych, poprzez okreslenie czytelnosci wyswietlanych
informaciji, to catkowicie niezrozumiate jest stawianie takich wymagan jako bezwzglednie
obowigzujgce. Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie okre$la tu zasad oceny czytelnosci
wysSwietlacza, ale opisuje konkretny sposob prezentaciji wyswietlanych informacii. Ogranicza
to konkurencje nie tylko poprzez ustalenie tylko jednego rozwigzania spetniajgcego ten
parametr, ale takze poprzez brak okreslenia zasad oceny rownowaznosci zaoferowania
innych rozwigzan. Odwotujgcy dodat, ze w poz. 5 parametréw fakultatywnych Zamawiajacy
kontynuuje opis wySwietlacza wybranego urzgdzenia, ktory spetnia tylko wskazywane
wczesniej urzgdzenie BMT. Odwolujgcy wnidst o ustalenie dla obu pozycii tgcznie zasad
oceny rownowazno$ci poprzez opis: ,Zamawiajgcy uzna za rownowazne wyswietlanie
informaciji o bledach ze wskazaniem rodzaju i lokalizacji podzespotu, w formie tabelarycznej”.

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry fakultatywne -
poz. 5 zawart wymaganie: ,Diagnostyka - tryb aktywny (serwisowy): Bezposrednio
z wyswietlanego schematu P&ID na ekranie sterylizatora mozliwa kontrola dziatania
(aktywacja i dezaktywacja) podzespotéw: silnikéw drzwi, pomp, zaworéw, grzatek. Schemat
P&ID musi zwiera¢ wszystkie podzespoty sterowane przez kontroler PLC urzgdzenia.”

Odwolujgcy wskazal, iz jest to specyficzne rozwigzanie urzgdzenia firmy BMT. Tym
samym Zamawiajacy bez uzywania nazwy wiasnej opisuje konkretne rozwigzanie. Oznacza
to, ze nie ocenia on parametru a jedynie przyznaje punkty wybranemu z géry urzgdzeniu.
Odwolujgcy wnidst o usuniecie tego parametru fakultatywnego.

W ocenie Izby zarzuty 20i, 20j oraz 21b nie zastugujg na uwzglednienie.

W szczegolnosci Odwotujacy nie wykazat, ze rozwigzania odwotujace sie do schematu
P&ID sg rozwigzaniami konkretnego producenta. Jak wskazat Zamawiajacy i Przystepujgcy
MMM, ale co rowniez potwierdzit Przystepujgcy Sterimed, ktéry nie podtrzymywat
zgtoszonego przystgpienia w tym zakresie, tego rodzaju rozwigzania sg dostepne w innych
urzadzeniach niz urzadzenie BMT. Ponadto, jak podnosit Przystepujgcy MMM, schemat
P&ID (z ang. pipe and instrumentation diagram) jest sposobem obrazowania proces6w dla
réznych urzgdzen w réznych gateziach przemystowych. Zastosowanie takiego sposobu
obrazowania zalezy tylko od woli producenta i nie jest to rozwigzanie strzezone patentem
czy wzorem przemystowym, jest to jedynie graficzna naktadka do danych, ktéra umozliwia
szybkg diagnostyke urzadzenia i jest stosowana powszechnie. Nie jest zatem w ocenie Izby
zasadne stanowisko Odwotujgcego, iz ww. parametry ograniczajg konkurencje. Nie jest tez
uzasadnione wskazywanie na brak okreslenia zasad oceny rownowazno$ci zaoferowania
innych rozwigzan, Zamawiajacy nie dokonat bowiem w tym przypadku opisu przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia lub
szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce.



Jednocze$nie Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy wykazat w powyzszym zakresie swoje
uzasadnione potrzeby. Jak wykazano w postepowaniu odwotawczym, zastosowanie
schematu P&iD jest narzedziem utatwiajgcym diagnostyke, a przez to skracajgcym czas
naprawy, przestoju urzadzen i obnizajgcym koszty eksploatacyjne. W Swietle doSwiadczenia
Zamawiajgcego schemat P&ID stanowi duze utatwienie dla uzytkownika i serwisu w trakcie
kontroli przebiegu procesu, jak i diagnostyki urzadzenia. Z kolei Odwotujgcy domagajac sie,
aby Zamawiajacy uznat za rozwigzanie rownowazne wyswietlanie informaciji o bledach ze
wskazaniem rodzaju i lokalizacji podzespotu, w formie tabelarycznej (zarzut 20i i 20j), nie
wykazat, aby tego rodzaju rozwigzanie faktycznie moglo zosta¢ uznane za rownowazne
wzgledem wymaganego. Jak wskazat zas Przystepujgcy MMM nie mozna poréwnac
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czytania kodu btedu, szukania jego znaczenia i lokalizacji z tabel od obrazowania
(wizualizacji) catego procesu w czasie rzeczywistym. By¢é moze Zamawiajgcy uzyskatby
niezbedne informacje, niemniej Odwolujgcy nie wykazat, ze sposoéb ich przekazu jest w takim
przypadku réwnie tatwy i czytelny.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzuty 20i, 20j oraz 21b za niewykazane.
Zarzut 20k

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane

- poz. 36 zawart wymaganie: ,Sterownik sterylizatora wyposazony w ztgcza minimum:
RS232, RJ45, USB, umozliwiajgce podigczenie do zewnetrznego systemu komputerowego.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w dniu 13 czerwca 2022 r.
dokonat modyfikacji SWZ wykre$lajac ten wymaog.

Majgc na uwadze, iz kwestionowane w odwofaniu wymaganie zostata przez
Zamawiajgcego usuniete, postepowanie odwotawcze w omawianym zakresie stafo sie
zbedne. Zakwestionowane postanowienie OPZ, na moment zamknigcia rozprawy, juz nie
istniato, a argumentacja odwotania stracita aktualnos¢. Rowniez spor w tym zakresie przestat
by¢ aktualny, co Strony potwierdzity na posiedzeniu. Tym samym zaszta podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 20k w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Zarzut 201

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane

- poz. 37 zawart wymaganie ,Wbudowany cyfrowy system archiwizujgcy prace sterylizatora.
System archiwizuje: - raporty z pracy (z przeprowadzonych programéw sterylizacyjnych -
min. 20 tysiecy cykli).”

Odwolujgcy wskazat, iz niezrozumiate jest wprowadzenie tego parametru, ktéry nie
daje uzytkownikowi zadnej wymiernej korzysci. Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu
zamowienia konieczno$¢ potaczenia urzadzenia z komputerem PC (parametr w poz. 38).
Nawet przy tylko okresowym potgczeniu komputera z urzadzeniem, istnieje mozliwo$¢é
archiwizacji raportéw z pracy. Archiwizacja na komputerze PC nie ma za$ zadnych
ograniczen co do ilosci cykli. Odwotujgcy zauwazyt, ze w trakcie 8-godzinnego dnia pracy
sterylizator nie wykona wiecej niz 5 cykli. Nawet przy przyjeciu pracy w dluzszym wymiarze i
przyjeciu 10 cykli dziennie przez caty rok (365 dni w roku), taka wielko$¢ zapisu pozwala na
zapisanie prawie 6 lat pracy. Wymog taki jest niczym nieuzasadniony. Odwotujacy wniést o
zmiane opisu parametru i nadanie mu brzmienia: ,,Cyfrowy system archiwizujgcy prace
sterylizatora. System archiwizuje: - raport z pracy (z przeprowadzonych programoéw
sterylizacyjnych - min. 20 tys. cykli) poprzez archiwizacje w systemie wbudowanym lub na
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zewnetrznym komputerze”.

Izba stwierdzita, iz nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wbudowany cyfrowy
system archiwizujacy prace sterylizatora nie daje Zamawiajgcego zadnej wymiernej korzysci.
Jak wskazat Zamawiajgcy, z jego perspektywy bardzo istotne jest posiadanie zapiséw
dotyczacych sterylizacji. Zamawiajgcy wskazat iz jego zwierzetarnia ma pracowac zgodnie
z zasadami Dobrych Praktyk Laboratoryjnych i bedzie wymagata certyfikaciji prowadzonych
proceséw. Powoduje to, ze Zamawiajgcy musi posiada¢ urzgdzenie oferujgce mozliwosé
weryfikacji prowadzonej na przestrzeni lat sterylizacji. Dlatego Zamawiajacy chce
przechowywac zapisy archiwalne na wiele sposobow, zarébwno na komputerze, jak i na
samym urzadzeniu (np. na wypadek awarii komputera). Zamawiajgcy wskazat, iz sg to



uktady redundantne, a awarii moze ulec zaréwno sterownik na urzgdzeniu, jak i moze dojs¢
do awarrii sieci uniemozliwiajgcej utworzenie kopii na zewnetrznym komputerze. Niewatpliwie
w ocenie Izby taka dwutorowa opcja zapisu pracy sterylizatora niesie dla Zamawiajgcego
korzys¢ w postaci dodatkowego zabezpieczenia tego zapisu na wypadek wystepujacych
awarii czy innych zdarzen dotyczacych samego sterylizatora lub sieci komputerowej.
Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wskazal, iz nie jest mozliwe zapewnienie
przez niego tego rodzaju systemu archiwizaciji, tym bardziej ze Zamawiajgcy nie ograniczyt
sposobdw jego zapewnienia, a jak wskazano na rozprawie wymaog ten moze zostaé
spetniony przez zastosowanie nosnika USB, kart SD czy kart Flash. Odwotujgcy wskazywat
w odwotaniu jedynie na zbedno$¢ tego wymogu, a nie na okoliczno$¢ Ze jego spetnienie nie
jest mozliwe czy tez, ze parametr ten ogranicza konkurencje (argumentacja w tym zakresie
zostata podniesiona dopiero na dalszym etapie postepowania odwotawczego, co uznac
nalezy za dziatanie spdznione). Izba zauwazyta ponadto, ze Odwotujgcy kwestionujac liczbe
cykli jaka ma by¢ archiwizowana, nie sformutowat Zgdania w taki sposob, aby liczbe tych
cykli zmniejszy¢, lecz jedynie by za wystarczajgcag uznac¢ archiwizacje tych cykli na
komputerze, nie na urzgdzeniu. Nawet jesli, zdaniem Odwotujgcego, zapis na komputerze
daje Zamawiajacemu wieksze bezpieczenstwo, to nie oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze
wymagac réwnolegle obu rozwigzan. Odwotujgcy w swoim wywodzie dgzy do tego, aby
Zamawiajacy zrezygnowat z jednego ze sposobow archiwizacji pracy autoklawu, czyli de
facto albo zrezygnowat z dodatkowego, niezaleznego sposobu archiwizacji poprzez
wbudowany w autoklaw system, albo zrezygnowat ze sposobu archiwizacji danych na
zewnetrznym komputerze.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut nr 201 za bezzasadny.
Zarzut 20m i 20n

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane
-poz. 53 zawart wymaganie ,Budowa komory cisnieniowej i generatora pary zgodnie

z dyrektywa europejskg 97/23/EC -na potwierdzenie wymagana deklaracja CE
potwierdzajgca zgodno$¢ z wymieniong dyrektywa.” (20m)

Ponadto Zamawiajgcy ustalit w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane
-poz. 54 wymag: ,Budowa i dziatanie sterylizatora zgodnie z normami PN-EN 285 oraz PN-
EN ISO 17655-1 - do oferty nalezy dotgczy¢ certyfikat lub sprawozdanie wykonane przez
uprawniong zewnetrzng jednostke potwierdzajgcg zgodnos¢ z wymienionymi normami.”
(20n)

Odwolujgcy wskazat, iz w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robo6t
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodno$S¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te
jednostke. Co do zasady CE powinno zawiera¢ wszystkie zawarte unijne przepisy
harmonizacyjne, ktére produkt musi spetnia¢. Jednak zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy Pzp
Zamawiajacy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych
mowa w ust. 1i 3, w szczeg6lno$ci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy
dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych
mowa w ust. 1i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak
dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia lub
kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym celem zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow ustawodawca zobowigzat rowniez zamawiajgcych do
akceptowania certyfikatéw wydanych przez inne réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢é
(do jednostki oceniajgcej zgodnos¢ wydajacej zgdany certyfikat). Odwotujgcy powotat sie na
wyrok KIO 2389/19, gdzie wskazano, iz ,Brak w tresci SIWZ odwotania do art. 30b ust. 4
PZP z 2004 r. [obecnie art. 105 ust. 4 PZP przypis wiasny] nie oznacza, ze zamawiajgcy nie
jest obowigzany do jego stosowania. Wskazany przepis jest bowiem przepisem
bezwzglednie obowigzujacym (imperatywnym), zawierajgcym nakaz, od wypetnienia ktérego
nie mozna sie uchyli¢. Zamawiajgcy, do ktdérego przytoczona norma jest skierowana,
zobowigzany jest zachowac sie zgodnie z jej treScig”. Zdaniem Odwotujgcego nie jest
mozliwe potwierdzenie wymaganych parametrow, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie okreslit
jakich szczegbtowych parametrow wymaga celem potwierdzenia danym certyfikatem. Brak
skonkretyzowania parametréw pozbawia Wykonawce pewnosci co do prawidtowosci



przedktadanych na potwierdzenie dokumentéw technicznych, gdy Wykonawca nie ma
dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan i naraza sie na uznaniowg decyzje
Zamawiajgcego. Odwotujacy wniost o usunigcie tych pozycji z parametréow bezwzglednie
wymaganych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz ztozyt wniosek o opublikowanie
modyfikacji OPZ w omawianym zakresie poprzez dodanie sformutowania ,lub rbwnowazne”.
Na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze w Swietle zmian SWZ,
zarzut 20m stat sie bezprzedmiotowy. Izba stwierdzita, ze wobec niepodtrzymywania zarzutu
20m przez Odwotujgcego spor pomiedzy Stronami w tym zakresie przestat by¢ aktualny, a
tym samym postepowanie odwotawcze w omawianym zakresie stato sie zbedne. Stanowi to
podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 20m w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu 20n Izba stwierdzita, iz podstawa faktyczna zarzutu nie
zostata skorelowana z zgdaniem. Caty wywod Odwotujgcego, poza wskazaniem na
obowigzujgce przepisy i orzecznictwo, sprowadzat sie do tego, ze Zamawiajgcy nie okreslit,
jakich szczegdlowych parametrow wymaga do potwierdzenia danym certyfikatem, a brak
skonkretyzowania tych parametrow pozbawia Odwotujgcego pewnosci co do prawidlowosci
przedktadanych na potwierdzenie dokumentdw technicznych i naraza sie na uznaniowg
decyzje Zamawiajgcego. Jednocze$nie Odwotujgcy nie wnidst o okreslenie przez
Zamawiajgcego parametréw, jakich spemienie nalezy wykazaé certyfikatem/sprawozdaniem,
lecz o usuniecie przedmiotowego wymogu. Taki dziatanie nie bytoby jednak uprawnione,
poniewaz Zamawiajgcy w Swietle przepiséw ustawy Pzp ma prawo zada¢ jako
przedmiotowych srodkow dowodowych certyfikatow/sprawozdan jednostki potwierdzajgcej
zgodno$¢ w celu wykazania, ze urzadzenie spetnia okreslone normy (w tym wypadku PN-EN
285 oraz PN-EN ISO 17655-1).

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu
wydanego przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke. W taki wiasnie sposdb Zamawiajgcy okreslit swoje
wymaganie: zgdajgc zlozenia certyfikatu lub sprawozdania wykonanego przez uprawniong
zewnetrzng jednostke potwierdzajgcg zgodnos¢ z ustalonymi wymaganiami. W ocenie Izby
wymaog ten zostat okreslony w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, a nadto zgodny z art. 105
ust. 1 ustawy Pzp i wskazywat, co potwierdza¢ ma certyfikat/sprawozdanie z badan -
zgodno$¢ budowy i dziatania sterylizatora z normami PN-EN 285 oraz PN-EN ISO 17655-1.
Odwolujgcy nie wskazat, dlaczego powyzsze nie daje mu mozliwosci ustalenia, co ma byc¢
potwierdzone certyfikatem/sprawozdaniem, skoro Zamawiajgcy odestat w tresci wymagania
bezposrednio do dwdch norm. Mozliwos¢ opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg norm
wynika wprost z art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Brak jest obowigzku okreslania w takich
przypadkach szczegotowych kryteriow réwnowaznosci do powotanych w OPZ norm.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp w przypadku
gdy opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty tylko
dlatego, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie sg zgodne z normami,
ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referenciji technicznych, do
ktérych opis przedmiotu zamowienia sie odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w
ofercie, w szczegodlnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w art. 104-107, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia. Ponadto Zamawiajacy z mocy ustawy, zgodnie
z art. 105 ust. 4 ustawy Pzp bedzie zobowigzany zaakceptowaé odpowiednie przedmiotowe
Srodki dowodowe, inne niz certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ lub
sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez te jednostke, w szczegdlnosci
dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani
dostepu do certyfikatdw lub sprawozdan z badan, ani mozliwosci ich uzyskania w
odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy,
oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty
budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg
zamowienia. Powyzsze regulacje wzmacniajg pozycje wykonawcy w postepowaniu,
zabezpieczajgc go przed nieuzasadnionym odrzuceniem jego oferty.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze w zasadzie cata argumentacja prezentowana przez
Odwolujgcego w replice na odpowiedz na odwotanie oraz podczas rozprawy, wykraczata
poza wyzej wskazane podstawy faktyczne zarzutu 20n, a jako taka nie mogta zostac przez
Izbe wzieta pod uwage. Dotyczy to w szczegolnosci twierdzen o tym, ze sterylizatory na



potrzeby badan laboratoryjnych nie sg budowane w oparciu o normy PN-EN 285 oraz PN-EN
ISO 17655-1, ze sg to normy medyczne, ktére nie powinny mie¢ zastosowania, ze zgodno$¢
z tymi normami to wytgczna cecha urzadzeh MMM, ze nie jest mozliwe uzyskanie certyfikacii
PN-EN 285 w zakresie sterylizacji ptynow. Zadna z tych okoliczno$ci nie zostata podniesiona
w odwotaniu. Tym samym nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia réwniez ztozony przez
Odwolujgcego dowdd w postaci wyciggu z rekomendacji AK-KAB na okolicznos¢ tego, ze
kryteria akceptacji dla ww. normy dotyczg wyrobdw medycznych, a nie laboratoryjnych.
Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
potwierdza, ze producenci autoklawow (takze laboratoryjnych) powszechnie odwotujg sie do
normy PN-EN 285, co wynika m.in. z katalogu producenta Steelco, w ktérym potwierdzono
mozliwos¢ wykonania sterylizatorow zgodnie z ww. normg (dowod Zamawiajacego nr 16).
W ocenie Izby odwotanie sie przez Zamawiajgcego do tej normy byto uprawnione, skoro
dotyczy ona budowy duzych sterylizatorow parowych, a brak jest normy dedykowanej
bezposrednio do sterylizatoréw uzywanych w laboratoriach. Jak zas wskazat Przystepujacy

i czemu Odwotujgcy nie przeczyt, w innym postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet
Medyczny w Lublinie Odwolujgcy zaoferowat sterylizator potwierdzajac jego zgodno$é z
normg PN-EN 285 oraz PN-EN 17655-1. Twierdzenia Odwotujgcego o braku mozliwosci
uzyskania wymaganej certyfikacji nie zostaly w ogdle przez niego wykazane. Stusznie za$
zauwazyt Zamawiajgcy, ze gdyby nie istniata mozliwos¢ certyfikacji w zakresie sterylizacji
ptynoéw, to zaden z wykonawcédw nie mogiby ztozy¢ oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut 20n Izba uznata za nieuzasadniony.
Zarzut 200

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry bezwzglednie wymagane
- poz. 55 wskazat: ,Wyposazenie sterylizatora: 1) 2 sztuki wézka transportowego
dokowanego do sterylizatora (zabezpieczenie uniemozliwiajgce ruch wézka w czasie
zatadunku sterylizatora). Gérna powierzchnia wézka ptaska (typu blat). Wykonanie ze stali
nierdzewnej AISI 304 (lub lepszej jakosciowo), 2) 1 sztuka wozka wsadowego z 3 poziomami
zatadunku. Pétki z regulacjg wysokosci. Wozek wykonany ze stali nierdzewnej AISI 304 (lub
lepszej jakosciowo). Wozek miesci min. 45 klatek typu GMS500.

Odwolujgcy wskazat, iz wymog ten nie jest skorelowany z wymaganiami dotyczgcymi
wielkosci komory opisanymi w pkt. 20b. Analiza wymiaréw wskazuje, Ze nie jest mozliwe
rozmieszczenie dla potrzeb sterylizacji w zamawianym urzadzeniu 45 sztuk klatek typu
GM500na 3 poziomach. Znamiennym jest, ze Zamawiajgcy wskazuje wprost typ GM500,
ktéry odpowiada oznaczeniu firmy Tecniplast. Odwotujgcy wniést o zmiane opisu parametru
i nadanie mu brzmienia: ,Wyposazenie sterylizatora: (...) 2) 1 sztuka wézka wsadowego.
Poltki z regulacja wysokosci. Wozek wykonany ze stali nierdzewnej AlISI 304 (lub lepszej
jakosciowo). Wézek miesci min. 40 klatek dla myszy o powierzchni podtogi 500cm2”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w dniu 13 czerwca 2022 r.
dokonat modyfikacji SWZ zmieniajgc ostatnie zdanie pkt 2) i nadajgc mu brzmienie: ,Wdzek
miesci min. 45 klatek o powierzchni podtogi min. 500 cm2.”

Majgc na uwadze, iz kwestionowane w odwotaniu wymaganie w odniesieniu do opisu
typu klatek zostato przez Zamawiajgcego zmienione w spos6b wskazany przez
Odwolujgcego, postepowanie odwotawcze w omawianym zakresie stato sie zbedne, co
stanowito podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp w zakresie zarzutu 200, w czesci dotyczacej typu klatek, jakie pomiesci¢ ma
wozek transportowy. Znalazio to odzwierciedlenie w pkt sentencji orzeczenia.

Natomiast jesli chodzi o kwestie minimalnej liczby klatek, jakie pomiesci¢ ma wozek,
Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie zostat przez Odwotujgcego uzasadniony. W uzasadnieniu
Odwolujgcy skupit sie na kwestii uzycia przez Zamawiajgcego okreslenia ,typ GM500” jako
wskazujgcego na produkt Tecniplast, a jedyna argumentacja dotyczgca liczby klatek
sprowadza sie do lakonicznego zdania; ,analiza wymiaréw wskazuje, ze nie jest mozliwe
rozmieszczenie w urzgdzeniu 45 klatek na trzech poziomach” i wskazania w zgdaniu na
konieczno$¢ zmniejszenia tej liczby do 40. Nie zostato to szerzej rozwiniete ani w odwotaniu,
ani w postepowaniu odwotawczym, co samo w sobie przesadza o bezzasadno$ci zarzutu.
Na rozprawie Odwolujgcy jedynie stwierdzit, ze ,wcigz nie jest mozliwe zmieszczenie 45
klatek w urzadzeniu oferowanym przez Odwotujgcego.” W ocenie Izby zgdanie odwotania
zmierza do dostosowania wymagan Zamawiajgcego do potrzeb Odwotujgcego, podczas gdy
to uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego nalezy nadac priorytet. Oczywistym zas jest, ze
mozliwos¢ sterylizacji za jednym razem wiegkszej liczby klatek posiada walor dodatni dla
Zamawiajgcego. Sam fakt, ze Odwotujgcy moze nie spetnia¢ okreslonego wymagania nie
Swiadczy o tym, ze doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uksztattowania wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby



oferte mogt ztozy¢ kazdy funkcjonujgcy na danym rynku przedsiebiorca. Niemniej, jak
wskazat Zamawiajacy, z dowodu nr 16 (katalog Steelco) wynika, ze w modelu z pozycji
pierwszej (spetniajacej wymagania w zakresie wymiardw sterylizatora) zmiesci sie wiecej niz
45 klatek. Tym samym nie sposéb uznaé zarzutu 200 za uzasadniony.

Zarzut 21a

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry fakultatywne - poz. 3
zawart wymaganie; ,Ptaszcz grzewczy o budowie pierscieniowej zapewniajgcy sztywnosc¢
konstrukcji komory, dostep do spawow np. podczas odbiorow przez UDT.”

Odwolujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy w tym parametrze opisat specyficzng ceche
wybranego urzgdzenia. Jednoczesnie potaczyt ze sobg dwie kwestie nie majgce zadnego
zwigzku, aby uwiarygodni¢ zasadno$¢ wprowadzonego parametru punktowanego. Zauwazyt,
ze wygoda kontroli UDT nie jest zadng korzyscig Zamawiajacego, zatem punktuje on
parametr nie wnoszacy nic dla niego samego. Ponadto brak jest jakiejkolwiek korelacii
pomiedzy pierécieniowg budowg ptaszcza, a kontrolg spawéw. W urzgdzeniu Odwotujgcego
istnieje taka sama mozliwos¢ tej kontroli. Dodatkowo sama konstrukcja pierscieniowa nie
ma zadnego wptywu na jako$¢ urzadzenia, a co najwyzej wplywa na parametry
efektywnosci. Cho¢ w tym zakresie wiecej mozna znalez¢ argumentéw za zastosowaniem
ptaszcza petnego, a nie pierscieniowego. Sztywnos¢ konstrukciji komory zapewniona jest tak
samo przy ptaszczu pelnym jak pierscieniowym. Odwolujgcy wnidst o ustalenie w tym
parametrze rozwigzania rownowaznego, skutkujgcego przyznaniem takiej samej liczby
punktéw poprzez dodanie w parametrze opisu: ,Zamawiajgcy uzna za ro(wnowazny ptaszcz
pemny”.

Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze jezeli Odwotujgcy domaga sie wprowadzenia
do opisu parametru fakultatywnego mozliwo$ci zaoferowania rozwigzania rownowaznego do
wymaganego, to powinien wykazac, ze faktycznie jest to rozwigzanie rbwnowazne.

W przeciwnym razie, nawet uznajgc stanowisko wykonawcy za stuszne, nie jest mozliwa
realizacja postulowanych przez niego zgdan. Odwolujgcy domagat sie uznania za
réwnowazny do ptaszcza grzewczego o budowie pierécieniowej ptaszcza grzewczego
petnego, jednoczesnie nie omawiajgc w ogodle ani zasad dziatania, ani réznic pomiedzy tymi
dwoma rozwigzaniami. Stanowisko Odwotujgcego sprowadza sie do ogélnych haset, ktore
pozostaty gotostowne. Podobnie lakoniczne stanowisko zaprezentowat Przystepujgcy
Sterimed, ktory wskazat, ze ,ptaszcz grzewczy pierscieniowy jest rozwigzaniem
ograniczonym, a ptaszcz grzewczy petny jest lepszym rozwigzaniem i powinien by¢
dopuszczony jako rownowazny.” Juz tylko powyzsze $wiadczy o bezzasadno$ci zarzutu.

Ponadto Izba nie znalazta podstaw do poddania w watpliwo$¢ stanowiska
Zamawiajacego, iz z jego doswiadczenia wynika, ze ptaszcz pierscieniowy w sposob istotny
wplywa na trwato$¢ urzadzenia i pozwala je wykorzystywaé nawet przez czas dtuzszy niz
deklarowana zywotnos¢. Okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ wymagania
Zamawiajacego przedstawit tez Przystepujgcy MMM, ktory podnidst, iz ptaszcz petny
wykonuije sie z blachy okalajgcej komore ciSnieniowsg, ktdra nie usztywnia konstrukciji
zbiornika ci$nieniowego w wystarczajgcy sposoéb. Dlatego tez celem zapewnienia sztywnosci
stosuje sie dodatkowo wzmocnienia na zewnatrz ptaszcza petnego, zwieksza sie grubos¢
Scianki komory sterylizacyjnej (jako przyktad podano produkt CISA). Przystepujacy MMM
wskazat, iz grubsza blacha komory lub dodatkowe elementy konstrukcyjne zwiekszajg mase
komory sterylizacyjnej i ptaszcza grzewczego, co z kolei prowadzi do zwigkszenia kosztow
eksploatacyjnych. Natomiast ptaszcz pierscieniowy w sposéb naturalny zapewnia wysokg
sztywno$¢ konstrukcji komory bez dodatkowych elementéw wzmacniajgcych. Twierdzenia
Przystepujacego MMM Izba uznata za wiarygodne, nie zostaty one w ocenie Izby przez
Odwolujgcego podwazone. Zdaniem Izby Zamawiajgcy byt uprawniony do postawienia
przedmiotowego wymagania, tym bardziej, ze jest to parametr fakultatywny, dodatkowo
punktowany i nie ogranicza wykonawcom mozliwo$ci ztozenia oferty. [zba miata tez na
uwadze, ze Przystepujgcy MMM wskazat, iz takie rozwigzanie jest stosowane przez szereg
podmiotéw, jak Getinge, Belime, MMM Grupe, SMS. Odwotujgcy temu nie zaprzeczyt, a
jedynie lakonicznie wskazal, iz produkty ww. podmiotéw nie spetniajg innych parametrow -
niemniej kwestia ta pozostaje bez znaczenia z perspektywy oceny przedmiotowego zarzutu.

Zarzut 21c

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci 8 poz. 1 i 2 parametry fakultatywne - Poz. 8
zawart wymég: ,UPS napedu drzwi - mozliwo$¢ automatycznego otwarcia drzwi w trakcie



braku zasilania elektrycznego.” Odwotujgcy zakwestionowat ten parametr wnoszgc o jego
usuniecie. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w dniu 13 czerwca 2022 r.
dokonat modyfikacji SWZ usuwajgc ww. parametr fakultatywny.

Majac na wzgledzie, iz ww. wymaganie zostata przez Zamawiajgcego usuniete, spor
w tym zakresie przestat by¢ aktualny, co Strony potwierdzity na posiedzeniu. Tym samym
postepowanie odwotawcze w omawianym zakresie stato sie zbedne. Stanowi to podstawe do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 21¢ w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie - w zakresie,
w jakim postepowanie odwotawczego nie zostato umorzone - podlega oddaleniu i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2pkt 1w zw.z§5pkt 1i21lit. aib
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajac od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci 5 514 zt 30 gr,
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe i noclegu, zgodnie ze ztozonymi
przez Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca 2022 r. i 19 lipca 2022 r. rachunkami.
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