Sygn. akt: KIO 1463/22

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 czerwca 2022 .,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 maja 2022 r. przez wykonawce ,Mosty Poznan” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan - Zaktad Laséw Poznanskich z
siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy ,Mosty Poznan” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwoty 10.000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccooceveeeiviienen.

Sygn. akt: KIO 1463/22

Zamawiajacy - Miasto Poznan - Zaktad Laséw Poznarnskich prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,odbudowe mostku (ktadka numer 2) wraz

z wprowadzeniem w nim trwatych elementéw konstrukcyjnych, zlokalizowanego na Debinie
w Poznaniu, bedgcego w administracji Zaktadu Laséw Poznanskich” na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 00101710. Warto$§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy - ,Mosty Poznan” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
przeprowadzenie postegpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, w szczegodlnosci wskutek wyboru wykonawcy,
ktérego oferta powinna podlegaé odrzuceniu,

2. art. 266 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty, w szczegdino$ci wskutek wyboru
wykonawcy, ktérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, co spowodowane byto m. in.
brakiem zwrécenia sie do Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu celem pozyskania
informacii lub dokumentow istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce INPROBUD A.
S. Spotka jawna warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo posiadanych przez
Zamawiajgcego informacji o uzasadnionych watpliwosciach co do przedmiotu i zakresu robot
budowlanych, ktére wykonawca wskazywat celem udokumentowania spetniania warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,

3. art. 266 w zw. z art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
zwroécenia sie do Zarzgdu Drég Powiatowych w Poznaniu celem pozyskania informacii lub
dokumentow istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce INPRO-BUD A. S. Spotka
jawna warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo posiadanych przez Zamawiajgcego
informacji o uzasadnionych watpliwosciach co do przedmiotu i zakresu robdt budowlanych,
ktére wykonawca wskazywat celem udokumentowania spetniania warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej,

4. art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata zlozona przez wykonawce niespetniajacego
warunkéw udziatu w postepowaniu,

5. art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy oSwiadczyt, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom 31 maja
2022 r. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat wiec 3 czerwca 2022 r.

Do chwili sporzgdzenia postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania
odwotawczego.

9 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie, 7 czerwca 2022 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Art. 568 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, Zze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym
mowa w art. 522 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego oSwiadczenia Zamawiajgcego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit



zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego
nie przystapit Zaden wykonawca, zatem, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozyciji art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie oraz dokonuje odwotujgcemu zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 10.000 ztotych stanowigcej uiszczony wpis.

Przewodniczacy: .....ccccevvveieeennen.



