Sygn. akt: KIO 1462/22

WYROK

z dnia 15 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 14 czerwca 2022 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 r. przez
wykonawce: Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Jasle
z siedzibg w Jasle

przy udziale wykonawcy: Abook Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1462/22

UZASADNIENIE



Szpital Specjalistyczny w Ja$le z siedzibg w Jasle (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
rekawic medycznych jednorazowego uzytku; numer postepowania: ZP/11/2022 (dalej
»postepowanie” lub ,zamowienie”). Przedmiot zamowienia zostat podzielony na pie¢ czesci
(pakietow): Pakiet 1 - rekawice nitrylowe, foliowe, sekcyjne; Pakiet 2 - rekawice chirurgiczne;
Pakiet 3 - rekawice chronigce przed promieniami RTG; Pakiet 4 - rekawica do mycia
pacjenta; Pakiet 5 - rekawice chirurgiczne bezlateksowe, bezpudrowe.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 2022/BZP 00105633/01 z dnia 31 marca 2022 r.

Dnia 30 maja 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej jako ,ustawa Pzp” odwotanie ztozyt
wykonawca: Skamex Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lodzi
(dalej ,odwotujgcy” lub ,Skamex”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczacych
wyboru oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej w postepowaniu w pakiecie nr 1.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 - 107 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Skamex w zakresie pakietu nr 1;
2. naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb

sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym odrzuceniem oferty ztozonej przez Skamex.

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienia odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: dokonania czynnosci uniewaznienia wyniku postepowania w zakresie
pakietu nr 1, dokonania czynnosci ponownej oceny oferty Skamex w zakresie pakietu nr 1,
dokonania ponownej czynno$ci oceny ofert w zakresie pakietu nr 1 z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty wykonawcy Skamex w pakiecie nr 1 w dniu 25 maja 2022 r. Odwotanie
zostato wniesione w wymaganym przepisami ustawy Pzp terminie. Kopia odwotania zostata
prawidtowo doreczona zamawiajgcemu, a odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokos$ci
na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy Pzp, poinformowat
wykonawcow o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia
przystgpienia. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w terminie
okreslonym przepisami ustawy Pzp, przystgpit wykonawca: Abook Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,,przystepujacy”).

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 13 czerwca
2022 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci,
jako bezzasadnego.

Przystepujacy, na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2022 r. ztozyt do akt sprawy pismo
procesowe, w ktorym zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania przestang przez zamawiajgcego do akt sprawy,
po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu



w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujacy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia w zadaniu nr 1 i w tym
celu zlozyt oferte. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie naruszyt przepisy ustawy Pzp,
gdyz dokonat odrzucenia oferty Skamex w zakresie zadania nr 1, w ktérym oferta
odwolujgcego mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, a dokonata wyboru oferty ztozonej
przez przystepujgcego. Na skutek tych czynnosci odwotujgcy doznat uszczerbku, gdyz jego
oferta mogta zosta¢ wybrana w czesci 1 postepowania a odwotujgcy miatby szanse zawrze¢
umowe w sprawie zamowienia publicznego i osiagng¢ zysk z jego realizacji. Powyzsze
stanowi przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez odwotujgcego i przystepujgcego
na rozprawie, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ’)
przedmiotem niniejszego postepowania jest dostawa rekawic medycznych jednorazowego
uzytku. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na pie¢ czesci (pakietéw), z ktorych Pakiet
1 stanowity rekawice nitrylowe, foliowe, sekcyjne.

Ponadto Izba ustalita, ze w Rozdziale 5 SWZ - Informacja o przedmiotowych
Srodkach dowodowych, zamawiajgcy przewidziat, iz w postepowaniu zgda przedmiotowych
Srodkéw dowodowych: (5.1.1) Deklaracja zgodnosci CE wystawiona przez wytworce lub
certyfikat jednostki notyfikowanej w obszarze wyrobéw medycznych - wymagane prawem.
(5.1.2) Dokumenty potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, spetnianie wymaganych parametrow
technicznych - Karta produktu. Dalej w pkt 5.1.3 wskazat, ze w przypadkach, gdy wykonawca
nie ztozy przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe Srodki
dowodowe beda niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie.

Z kolei w Rozdziale 21 zamawiajgcy opisat jakie dokumenty sktadajg sie na oferte.
Punkt ten, po zmianie tresci SWZ dokonanej 5 kwietnia 2022 r. otrzymat brzmienie: Na
zawarto$¢ oferty sktada sig: (21.1.1) Formularz oferty (wzér zatacznik nr 1 do SW2), (21.1.2)
Formularz cenowy - po zmianie (wzér zatgcznik nr 2 do SWZ2), (21.1.3) Oswiadczenie z art.
125 ust. 1 Pzp (wzér zatacznik nr 4 do SWZ2), (21.1.4) Pelnomocnictwo, o ktérym mowa
w pkt. 12.1 i pkt, 13.3 SWZ (jesli dotyczy), (21.1.5) Zobowigzanie, o ktbrym mowa w pkt.
10.2. SWZ (jesli dotyczy), (21.1.5) Dokumenty potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, spetnianie
wymaganych parametréw technicznych - Karta produktu, (21.1.6) Deklaracja zgodnosci CE
wystawiona przez wytwoérce w obszarze wyroboéw medycznych - wymagana prawem,
(21.1.7) Certyfikat jednostki notyfikowanej w obszarze wyrobéw medycznych - wymagane
prawem - dotyczy Pakiet 2 i Pakiet 5, (21.1.8) Deklaracja zgodnosci CE na wyrob ochronny
(kategoria Ill) - dotyczy Pakiet 1 poz.3 i poz. 4, (21.1.9) Deklaracja zgodnosci producenta
potwierdzajgca dopuszczenie do kontaktu z zywnoscig - dotyczy Pakiet 1 poz. 3, (21.1.10)
Badanie na przenikanie izopropanolu 70% wystawione przez jednostke niezalezng - dot.
Pakiet 1 poz.3.

Nastepnie ustalono, ze w zakresie pakietu 1, poz. 3, w Zatgczniku nr 2 - Formularz
cenowy zawarto nastepujacy opis: Rekawice diagnostyczne nitrylowe, nigjatowe,
bezpudrowe, polimeryzowane, z wyrazng strukturg na palcach dla podniesienia chwytnosci.

Dtugos¢ rekawicy min. 240mm, sita zrywania przed starzeniem min. 6,0 N, AQL <1,5;
grubos¢ pojedynczej Scianki palca 0,08mm - 0,12mm. Podwdjne zarejestrowane jako wyréb
medyczny i $srodek ochrony osobistej kategorii lll, zgodne z normg EN 455, EN ISO 374-
1:2016, EN ISO 374-5 lub réwnowazne. Odporne na przenikanie 70% izopropanolu

z czasem przenikania min. 60 minut. Opakowanie 100 szt. (nie dopuszcza sie innej
wielkosci). Na opakowaniu fabrycznie oznakowana data waznosci, seria, poziom AQL.
Rozmiary: S, M, L, XL; np. w kolorze niebieskim lub innym oraz fioletowym (do specjalnej
procedury zamawiajgcego).

Ponadto, w zakresie powyzszej pozycji, jeden z wykonawcédw skierowat
do zamawiajgcego pytanie, na ktére ten udzielit odpowiedzi w pismie z 5 kwietnia 2022 r. Na
pytanie numer 12: Prosimy o doprecyzowanie, czy zamawiajgcy na potwierdzenie



odpornosci rekawic na przenikanie 70% izopropanolu z czasem przenikania min. 60 minut
wymaga zatgczenia dokumentu wystawionego przez niezalezng jednostke ? zamawiajacy
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajgcy wymaga ztozenia badan na przenikanie
izopropanolu 70% wystawionego przez niezalezng jednostke.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcy zaoferowat w Pakiecie nr 1 w poz. 3 rekawice:
Velo-504090* (numer katalogowy), jako producenta podajgc: Med Investments Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. / Polska, co wynika z treSci ztozonego Formularza
cenowego. Dla tego produktu przedstawit karte katalogowa dla produktu pn. Rekawice
diagnostyczne nitrylowe Velo Nitrile, nr artykutu: Velo-504090%, material/ kolor: Nitryl/
niebieskie-fioletowe, producent: Med Investments Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k. oraz Deklaracje zgodnosci dla tego produktu.

Nastepnie, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw,
skierowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w tym w zakresie (pkt 3): Badania na
przenikanie izopropanolu 70% wystawione przez jednostke niezalezng - dot. Pakietu 1, poz.
3 (pismo z 27 kwietnia 2022 r.) przediozyt dokument, ktory zostat objety tajemnica
przedsiebiorstwa, majgcy potwierdza¢ wykonanie wymaganego badania na oferowane przez
odwolujgcego rekawice Velo Nitrile. W dokumencie tym zaczerniono (i nie ujawniono réwniez
zamawiajagcemu) nazwe jednostki, ktéra skierowata produkt na badanie. Do niniejszego
dokumentu Skamex zalgczyt oSwiadczenie producenta, w ktérym ten stwierdza,
ze przedtozony raport dotyczy rekawic, ktére zostaty zaoferowane zamawiajgcemu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2022 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnienia ztozonego
dokumentu (Badania) z uwagi na fakt, iz z przediozonego dokumentu (Badania) wynikata
rozbiezno$¢ miedzy nazwa rekawicy w Badaniu i rekawicy oferowanej przez odwotujgcego
w ztozonej ofercie. Odwotujgcy w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego ztozyt
o$wiadczenie, ze Badanie dotyczy zaoferowanych przez odwotujgcego rekawic, wyjasniajac,
iz rekawice dostarczane sg na r6zne rynki miedzynarodowe pod r6znymi nazwami, stad
producent stosuje uogdélniong nazwe rodzaju rekawic w raporcie.

W kolejnym wezwaniu do wyjasnien z 11 maja 2022 r., skierowanym do Skamex,
zamawiajacy wzywajgc do wyjasnienia tresci dokumentu (Badania) podnidst nastepujace
kwestie: z tresci samego dokumentu nie wynika kto wystat probki do badania, oraz jakiego
producenta i jaka nazwa, numer katalogowy rekawicy podlegaty badaniu. Wprawdzie
z o$wiadczenia producenta wynika, ze Badanie dotyczy oferowanej rekawicy, jednak
zamawiajacy nie ma wiedzy czy producent kierowat rekawice na badania, gdyz zakryto
nazwe jednostki kierujgcej. W zwigzku z tym zamawiajgcy stwierdzit, iz oczekuje
oswiadczenia i rodzaju badanej rekawicy (nazwa, producent, nr katalogowy) od jednostki
kierujgcej, ktérej nawa musi wynika¢ z raportu z badania. Nadmienit takze,
ze w dokumentach ztozonych jest rozbiezno$¢ w kolorze rekawicy. Skamex, odpowiadajgc
na powyzsze w pisSmie z 16 maja 2022 r. przywotat zapis pkt 21.14 SWZ ppkt 21.1.11,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat ,badania na przenikanie |lzopropanolu 70%
wystawionego przez jednostke niezalezng”. Podkreslit, Ze tym wymaganiom uczynit zado$¢
przedstawiajgc Badanie wraz z oSwiadczeniem producenta. Podkreslit, ze w SWZ nie ma
wymagania, aby musiat przedtozy¢ ,0$wiadczenie o rodzaju badanej rekawicy (nazwa,
producent, numer katalogowy) od jednostki niezaleznej, ktérej nazwa musi wynikac z raportu
z badania). Dodat réwniez, ze do precyzyjnej identyfikacji rekawic stuzy numer LOT, a nie
subiektywny kolor rekawic nadmieniajgc, ze kolor fioletowy jest odcieniem niebieskiego
(nazwy koloréw nie sg znormalizowane).

Nastepnie zamawiajgcy wezwat Skamex w dniu 18 maja 2022 r. do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego - badania na przenikanie izopropanolu 70%,
wystawionego przez jednostke niezalezng w zwigzku z brakiem mozliwosci identyfikaciji
rekawicy. Wskazat rowniez pkt 7.8.2.1. normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 pt. Ogolne
wymagania dotyczace kompetenciji laboratoriow badawczych i wzorcujgcych, zgodnie
z ktérym raport ma zawiera¢ m.in. opis, jednoznaczng identyfikacje rekawicy. Odwotujgcy,
w odpowiedzi wyjasnit, ze jednoznaczng identyfikacje produktu zapewnia w tym przypadku
nr LOT, z kolei zamawiajacy w zadnej cze$ci SWZ nie zawart wymagan dotyczgcych formy
sposobu identyfikacji wyrobu w przedstawionym raporcie.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy pismem z 25 maja 2022 r. poinformowat
wykonawcow, ze dokonat wyboru oferty przystepujgcego oraz odrzucit oferte Skamex
w zakresie zadania nr 1. Swojg decyzje o odrzuceniu uzasadnit w nastepujgcy sposaéb:
zamawiajgcy wezwat do wyjasnien i uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego:
badanie na przenikanie izopropanolu 70% wystawionego przez jednostke niezalezng - dot.
Pakiet 1 poz. 3 - w zwigzku z brakiem uzupetnienia raportu nie ma mozliwosci identyfikaciji
rekawicy.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 12
ustawy Pzp twierdzac, ze zamawiajgcy bezpodstawnie podjat decyzje o odrzuceniu jego
oferty w zakresie pakietu nr 1. Nie zgadzat sie z zamawiajgcym, ktory uzasadniajgc swojg
decyzje wskazat, ze odwolujacy zostat wezwany do wyjadnien i uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego - badanie na przenikanie izopropanolu 70%
wystawionego przez jednostke niezalezng, jednakze w zwigzku z brakiem uzupetnienia tego
dokumentu zamawiajgcy nie ma mozliwosci identyfikacji rekawicy.

W pierwszej kolejnosci w nalezy ponownie przywota¢ w tym miejscu zapisy SWZ,
odnoszace sie do wymagan zamawiajgcego w zakresie, w jakim opisat on przedmiot
zamodwienia oraz odnoszgcych sie do sposobu, w jaki wykonawcy mieli potwierdzic ich
spetnienie. Nalezy zauwazyc¢, ze w zakresie pakietu 1 poz. 3 - rekawice nitrylowe niejatowe,
bezpudrowe, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ, wykonawca miat zaoferowac produkt,
ktéry bedzie odporny na przenikanie 70% izopropanolu z czasem przenikania min. 60 minut.
Z kolei odpowiadajgc na pytanie 12 do SWZ zamawiajacy postawit wymaog, aby wykonawca
zlozyt dokument w postaci badania na przenikanie izoropanolu 70%, wystawiony przez
niezalezng jednostke.

Bezspornym jest, iz w swojej ofercie Skamex zaoferowat produkt o nazwie Velo
Nitrile. Z kolei wezwany pismem z 29 kwietnia 2022 r. do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego, przedtozyt wprawdzie raport z badan, ale ten dotyczyt produktu o innej
nazwie, niz to wynikato z treSci ztozonej oferty. Do raportu zatgczyt takze o$wiadczenie
z ktérego wynikato, ze producent rekawic oferowanych w postepowaniu potwierdza,
ze przedtozony raport odnosi sie do tego produktu, ktéry zadeklarowat Skamex w swojej
ofercie.

Po analizie przedmiotowych zapisow SWZ oraz majgc na uwadze przediozone przez
odwotujgcego w postepowaniu dokumenty, Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy
zasadnie stwierdzit, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SWZ w zakresie,

w jakim ten miat potwierdzi¢, ze oferowane przez niego rekawice spetniajg wymagania
zamawiajgcego, na potwierdzenie czego kazdy wykonawca miat przedstawic¢ raport z badan
na przenikanie izopropoanolu 70%, wystawiony przez niezalezng jednostke.

Nie budzi w ocenie Izby watpliwosci, ze wymadg opisany w SWZ w brzmieniu: Badania
na przenikanie izopropanolu 70% wystawione przez jednostke niezalezng - dot. Pakiet 1 poz.
3 oznacza, ze obowigzkiem wykonawcy byto przedstawienie dokumentu, ktéry aby mogt by¢
uznany za prawidtowy powinien po pierwsze dotyczy¢ danego produktu, a zatem tego, ktéry
zostat w ofercie zadeklarowany, po drugie za$ potwierdza¢ spetnienie wymagan dla niego
opisywanych: odporno$¢ na przenikanie 70% izopropanolu, z czasem przenikania min. 60
minut. Tym samym raport, w ktérym nie sposéb na podstawie zadnych zaprezentowanych
w nim informacji (danych) powigzaé¢ go z oferowanym produktem - nie moze by¢ uznany za
odpowiadajgcy wymaganiom opisanym w SWZ. Gdyby bowiem dopusci¢ taki sposob
rozumowania, jaki prezentuje odwotujgcy to oznaczatoby to tyle, ze wykonawca w toku
postepowaniu ztozytby dokument, z treSci ktérego nie wynika, jaki produkt takiemu badaniu
zostat poddany twierdzac, ze ten dotyczy tego produktu, ktéry zamawiajgcemu zostat
zaoferowany.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze zatgczenie
do Badania o$wiadczenia producenta, z ktérego wynika, ze produkt poddany badaniu jest
tym samym, ktéry zostat w ofercie zaproponowany, jest wystarczajgce dla stwierdzenia,
ze wymagania SWZ w zakresie przedtozenia stosownego raportu zostaty spetnione. Z tresci
SWZ wynikato, ze na potwierdzenie spetnienia wymagan dotyczgcych odpornosci
na przenikanie 70% izopropanolu nalezy przedtozy¢ dokument (raport) i tylko ten moze by¢
uznany za prawidtowy. Nie spos6b zatem stwierdzic, ze raport ten moégt zostaé zastgpiony,
jak to miato miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy, innym dokumentem
tj. oSwiadczeniem przediozonym przez producenta. Nie sposéb tez zgodzi¢ sie, ze oba te
dokumenty (facznie) mogtly potwierdzi¢ spetnienie wymagan oferowanych produktéw.

Nie budzi watpliwosci (okolicznos¢ niesporna), ze z treSci samego tylko raportu nie
wynika, ze jest to ten sam produkt, ktéry w swojej ofercie zadeklarowat Skamex. W tresci
Formularza cenowego zaoferowano bowiem w Pakiecie nr 1 w poz. 3 rekawice: Velo-
504090* (numer katalogowy), jako producenta podajgc: Med Investments Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. / Polska, z kolei Badanie dotyczy produktu: Nitrile



Violet Lot. No LO20246. Tym samym w zaden sposo6b nie sposoéb jest powigzac¢ ztozonego

raportu i zaprezentowanych w nim danych identyfikujgcych przedmiot poddany badaniu

z treScig zozonej przez Skemax oferty w pakiecie nr 1.

Przedtozone wraz z Badaniem o$wiadczenie producenta nie moze by¢ uznane
za prawidiowe z tego powodu, ze dokumentem podmiotowym, ktéry miat by¢ ztozony, celem
potwierdzenia spetnienia wymagan w opisywanym zakresie - miat by¢ raport z badan. Jesli
dopuscilibysmy sytuacije, w ktorej raport taki mozna bytoby zastapi¢ takze innym
dokumentem/ dokumentami to wiasnie takie dziatanie zamawiajgcego stanowitoby
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp
tj. uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Dosztoby bowiem do sytuacii,
w ktorej jeden wykonawca musiatby na potwierdzenie wymagan przedstawi¢ raport
z badania, inny zas zastgpitby go innym dokumentem (tak jak w tym przypadku
oswiadczeniem producenta) stwierdzajgc, ze ten inny dokument, albo jak w tym przypadku
obydwa fgcznie potwierdzajg spetnienie wymagan SWZ

Tym samym zgodzi¢ nalezato sie z zamawiajgcym, ze nie moze by¢ uznany
za prawidtowy dokument (Badanie) na podstawie ktérego nie sposéb, na podstawie
poréwnania danych zawartych w tresci ztozonej oferty i zamieszczonych w Badaniu
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z tym samym produktem. Skamex przedstawit taki
wiasnie dokument. Ztozony przez niego Raport z badan zawiera bowiem: produkt o innej
nazwie, nieznanego producenta (zasfonieta nazwa jednostki kierujgcej na badanie),
0 nieznanym numerze katalogowym (w migjsce tego wpisano nr LOT), a dodatkowo o innym
kolorze niz ten, ktory zaproponowano w ofercie. Skoro zatem raport taki nie zostat
w postepowaniu przedstawiony, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada w tym zakresie tresci SWZ, co w konsekwencji stanowi podstawe opisang w art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i skutkuje uznaniem, ze tre$¢ oferty wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie natomiast do twierdzeh odwotujgcego w zakresie, w jakim zwracat
uwage, ze zapisy SWZ muszg by¢ precyzyjne, takze w odniesieniu do opisu dotyczacego
dokumentdw przedmiotowych, ktorych ztozenia Zgda zamawiajacy - Izba poglad ten
podziela, stojgc jednoczesnie na stanowisku, ze w przedmiotowym postepowaniu opis,
zawarty przez zamawiajacego w SWZ byt jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. Skoro
raport z badania miat potwierdza¢ spetnienie wymagan przez produkt, ktéry oferowat
wykonawca w postepowaniu, to bezspornym jest, ze przediozony raport musiat dotyczyc
tego wiasnie produktu. W przeciwnym razie nie sposéb uznac, ze stuzyt by on temu celowi,
dla ktérego w postepowaniu jest skladany, a celem tym jest przeciez potwierdzenie
spetnienia wymagan w SWZ opisanych. Wskazywanie w tresci SWZ, jak zdaje sie oczekiwac
odwolujacy, ze Badanie musi identyfikowaé produkt bytoby zatem zbedne w tym znaczeniu,
ze aby uzna¢ dany dokument przedmiotowy za potwierdzajacy spetnianie wymagan - musi
on odnosi¢ sie do okreslonego produktu, ktéry jest mozliwy do identyfikaciji na podstawie
przedstawionego raportu.

Odnoszac sie z kolei do dowodéw przedtozonych przez odwotujgcego na rozprawie
Izba uznata, ze uznac je nalezy za spdznione, z tego powodu nie mogty by¢ wziete przez
Izbe pod uwage przy orzekaniu. Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty ktdére majg potwierdzaé
spetnianie wymagan przez oferowane produkty, winny by¢ przedtozone przez Skamex
zamawiajgcemu, w toku prowadzonego postepowania a nie dopiero na rozprawie przed Izbg.
Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze zamawiajgcy dwukrotnie wzywat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym podejmowat préby ustalenia jaka jednostka skierowata produkt na badanie.
Pomimo sformutowanych przez zamawiajgcego jednoznacznych pytan - odpowiedzi w tym
zakresie nie uzyskat.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....ccooeiiiiiieie e
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