Sygn. akt: KIO 1460/22
WYROK

z dnia 22 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikofajczyk

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 r. przez
odwotujgcego: Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Podkarpackie
Centrum Medyczne w Rzeszowie Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (pl.
Dworcowy 2, 35-201 Rzeszow) w imieniu i na rzecz: Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego
nr 2 im. $w. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie (ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszow),
Wojewodzkiego Szpitala im. $w. Ojca Pio w Przemyslu (ul. Monte Cassino 18, 37-700
Przemysl) oraz Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego nr 1 im. Fryderyka Chopina w
Rzeszowie (ul. Szopena 2, 35-055 Rzeszow),

przy udziale wykonawcy:

DiaHem AG Diagnostic Products z siedzibg w Bulach (ul. Schlosserstrasse 4, CH-8180
Bulach), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Grifols Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza narzecz zamawiajgcego: Podkarpackie Centrum Medyczne w Rzeszowie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej prowadzgcego postepowanie w

imieniu i na rzecz: Klinicznego Szpitala Wojewo6dzkiego nr 2 im. $w. Jadwigi

Krolowej w Rzeszowie, Wojewoddzkiego Szpitala im. sw. Ojca Pio w Przemy$lu oraz
Klinicznego Szpitala Wojewoddzkiego nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie od
odwotujacego kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieset szescdziesigt ziotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1460/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 30 maja 2022 r. przez odwotujgcego: Grifols Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Podkarpackie Centrum
Medyczne w Rzeszowie Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (zamawiajacy) w
imieniu i na rzecz: Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego nr 2 im. $w. Jadwigi Krélowej w
Rzeszowie, Wojewoddzkiego Szpitala im. $w. Ojca Pio w Przemyslu i Klinicznego Szpitala
Wojewodzkiego nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa
Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Zakup i dostawe



odczynnikdw oraz dzierzawe analizatorow do wykonywania badar immunohematologicznych
dla podmiotéw leczniczych wojewodztwa podkarpackiego”. Numer referencyjny:
1/ZP/SZ/2022. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE pod nr. 2022/S 030-074319
w dniu 11 lutego 2022 r.

Odwotujgcy podat, ze: (...)
1. wnosi odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:
1) odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

2) zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie do tresci ztozonej
oferty przedmiotowych $srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia, ze oferta jest zgodna z

warunkami zamoéwienia jak i wymaganymi w zakresie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty DiaHem AG Diagnostic Products (dalej jako ,DiaHem”)
jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP poprzez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego i
uznanie, ze Odwotujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkow

dowodowych w zakresie oprogramowania do prowadzenia Pracowni Immunologii

Transfuzjologicznej i Banku Krwi, podczas gdy ztozenie takiego dokumentu - w Swietle
ogolnikowych postanowien SWZ oraz opisu przedmiotu zaméwienia - nie bylo wymagane,
zas$ ewentualnie za taki przedmiotowy $srodek dowodowy nalezato uzna¢ oSwiadczenie
Odwolujgcego o dostarczeniu oprogramowania zgodnego z SWZ, ktére byto zawarte w
Formularzu parametrow wymaganych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez btedne odrzucenie oferty Odwolujgcego, podczas
gdy w $wietle dokumentacji Postepowania, w tym udzielonych wyjasnien tresci specyfikacji,
nalezato uzna¢, Ze jest ona zgodna z warunkami zaméwienia, w tym takze w zakresie poz.

12, 20 i 21 Zatacznika nr 4.2. Formularz cenowy, odczynniki i materiaty zuzywalne do
wykonania badan immunohematologicznych (Zamowienie Podstawowe) oraz Zatgcznika nr
4.3. Formularz cenowy, odczynniki i materiaty zuzywalne do wykonania badan
immunohematologicznych (Zaméwienie Opcjonalne [Opcje]) (dalej facznie jako ,Formularze

Cenowe”), szczegolnie, ze Odwotujacy - korzystajac z ustug podmiotu narzuconego przez
Zamawiajacegdo, tj. Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa (dalej jako
»,RCKiK”), nie mogt inaczej wypetni¢ Formularzy Cenowych, w tym umiesci¢ w nim informaciji,
ktérych brak skutkowat odrzuceniem jego oferty, wobec czego nalezato uznac¢, ze zakres
dostaw wynikajgcych z oferty Odwotujgcego odpowiada tresci SWZ;

3) art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie do tresci ztozonej oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia, ze oferta jest zgodna z warunkami zamowienia jak i wymaganymi w zakresie
przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy ztozenie tych wyjasnien potwierdzitoby
zgodno$é oferty Odwotujgcego z wymogami Zamawiajgcego;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bledne zaniechanie odrzucenia oferty DiaHem,
podczas gdy oferta tego wykonawcy w zakresie:

a. poz.29i 30 Formularzy Cenowych stanowigcych zatgczniki nr 4 i 5 do oferty DiaHem;
b. pkt. 1,9i 10 Formularzy Cenowych stanowigcych zatgczniki nr 4 i 5 do oferty DiaHem;
c. pkt. 14 Formularzy Cenowych stanowigcych zatgczniki nr 4 i 5 do oferty DiaHem;

- jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, wskutek czego powinna zosta¢ odrzucona;

5) art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w Postepowaniu;



6) art. 16 pkt. 1i2 PZP przeprowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, jak i niezapewniajgcy
dostatecznej przejrzystosci Postepowania.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2. powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, 3. odrzucenia oferty DiaHem,
Ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. 1 i 2 dotyczacych
odrzucenia oferty Odwolujgcego, wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu: 4. uniewaznienia
Postepowania z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert ziozonych w Postepowaniu.

Ponadto wnioést o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw zatgczonych do niniejszego
odwotania na okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu;

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Wskazal, ze ,,Odwotujacy jest wykonawcg niepodlegajgcym wykluczeniu z
Postepowania i jednoczes$nie ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert. Tymczasem,
wskutek bezzasadnej decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak i
zaniechania odrzucenia oferty DiaHem, moze on utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia.
Powyzsze przesadza, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu
art. 505 ust. 1 PZP oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej
przepiséw PZP”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit

wykonawca: DiaHem AG Diagnostic Products z siedzibg w Bulach, ktéry wniést o oddalenie
odwotania, a w piSmie procesowym z dnia 17.06.2022 r. wskazat w szczeg6lnosci na
nastepujgce okolicznosci:

(mmm)

Bezpodstawne odrzucenie oferty Grifols z uwagi na rzekomy brak przedmiotowych srodkow
dowodowych (...)

3. Przystepujgcy nie podziela w catosci argumentaciji zawartej w pkt 1.1 —1.16
uzasadnienia odwotania wskazujac, iz jest ona catkowicie niezasadna.

4. Odwolujacy buduje swojg argumentacje na (i) rzekomej niejednoznacznosci i
lakonicznosci SWZ co do zakresu zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentow (vide pkt 1.5
uzasadnienia odwotania: (...) w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych mozna
zgtosi¢ szereg watpliwosci, bowiem sformutowania ,materiaty informacyjne, _ katalogi czy
~S;ownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe” sg dalece nieprecyzyjne. (...) Tym samym
pomimo lakonicznego brzmienia pkt 8.1 SWZ — nalezato uzna¢, ze wystarczajace jest
ztozenie instrukcji (juz istniejgcych) urzadzen czy ich katalogbw — zgodnie z ugruntowang w
tym zakresie praktyka."; pkt 1.12: ,Wskaza¢ nalezy, ze wymagania dotyczgce
przedmiotowych srodkéw dowodowych powinny by¢ opisane na tyle dostatecznie, aby
wykonawcy wiedzieli. co w istocie maja zatgczy¢ do oferty. W przypadku oprogramowania
Zamawiajgcy zaniechat dostatecznie precyzyjnego okreslenia swoich oczekiwan, co
oznacza, ze odnosnie do tego przedmiotu 8 z 16 zamowienia nie zastrzezono skutecznie
obowigzku ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego. Tym samym ogdlnikowe
wymagania zawarte w pkt. 8.1 SWZ nie moga wywolywac negatywnych skutkéw wobec tych
wykonawcow, oferujgcych — jak Odwolujgcy —dostawe oprogramowania, ktére dopiero ma

powstac i zosta¢ wdrozone w terminie 21 dni od zawarcia Umowy z Zamawiajgcym.”) oraz
(ii) fakcie, iz oferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie nie istniato w dacie sktadania



ofert (vide pkt 1.10: "Odwolujgcy wskazuje, ze na chwile obecng nie dysponuje juz
istniejgcym oprogramowaniem. Zostanie ono dopiero opracowane na bazie juz istniejgcego
rozwigzania, jednak z uwzglednieniem odpowiednich prac rozwojowych, zmierzajgcych do
peinego dostosowania oprogramowania do wymagan Zamawiajgcego.").

5. W ocenie Przystepujgcego zadna z powyzszych okoliczno$ci nie stanowita podstawy do
przyjecia, ze Grifols nie jest zobowigzany do przedstawienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, lub, ze ich niedotgczenie do oferty wylacza mozliwos¢ zastosowania wobec
jego oferty przestanki odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 ustawy Pzp.

6. Nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w Rozdziale pkt 8.1.2 SWZ okreslit wymagania
dotyczace ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, a takze konsekwencji ich
nieprzedstawienia wraz z ofertg. W SWZ zastrzezono bowiem, ze "na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada
nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Materiaty informacyjne, katalogi — (w jezyku polskim) oferowanego przedmiotu zaméwienia
potwierdzajgce spetienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w: Zatgczniku nr 4.4.
Formularz parametréw technicznych wymaganych Zatgczniku nr 4.5. Formularz parametrow
technicznych ocenianych. "

7. W pkt 8.2 SWZ Zamawiajacy opisat kryteria rownowazno$ci przedmiotowych $rodkow

dowodowych: "Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli
potwierdzaja, ze oferowane dostawy, spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria. Przez dokumenty réwnowazne Zamawiajgcy rozumie zawierajgce
wymagany w Zatgczniku nr 4.4. i 4.5. zestaw danych."

8. Punkt 8.4 SWZ okres$lat skutki nieprzedstawienia dokumentow potwierdzajgcych zgodnosé
oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego: "Zamawiajgcy informuje, ze dziatajgc

na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie przewiduje wzywania do ztozenia lub

uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych o ktérych mowa w pkt. 8.1. w przypadku
braku ich ztozenia lub gdy bedg one niekompletne, poniewaz stuzg one potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert "

9. W Rozdziale XXI pkt 2 ppkt 12.1 zostalo wskazane, ze: "Na kompletng oferte skladajg sie
(obligatoryjnie): (...) Materiaty informacyjne, katalogi — (w jezyku polskim) oferowanego
przedmiotu zamowienia potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w: Zatgczniku nr 4.4. Formularz parametrow technicznych wymaganych
Zatgczniku nr 4.5. Formularz parametréw technicznych ocenianych."

10. Powyzsze postanowienia — wbrew formutowanym przez Odwotujgcego wnioskom — w
sposob precyzyjny okreslaty oczekiwania Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. Co wazne

w sprawie - Zamawiajacy nie okreslit zamknietego katalogu dokumentéw, ktére mogty zostaé
przedstawione na potrzeby wykazania, ze oferowane oprogramowanie spetnia minimalne
wymagania Zamawiajgcego. Charakter oraz tre$¢ sktadanych przez wykonawcéw
przedmiotowych srodkéw dowodowych byta bowiem determinowana tym, jakiego rodzaj
sprzet i oprogramowania jest oferowane przez wykonawce oraz jakiego rodzaju dokumenty
producenta bgdz dostawcy opisujg parametry charakterystyczne danego oprogramowania
etc.

11 . Niemniej jednak z zadnego fragmentu SWZ nie wynikato, ze w przypadku, gdy
wykonawca nie dysponuje — np. z przyczyn od siebie niezaleznych - materiatem
informacyjnym, katalogiem lub innym réwnowaznym dokumentem to jest zwolniony z
przedstawienia jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez
oprogramowanie deklarowanych parametréw. Gdyby taka byta intencja Zamawiajgcego
datby temu wyrazny wyraz w tresci dokumentaciji przetargowej. W przypadku
niedysponowania przez wykonawce gotowym katalogiem lub ulotkg, nic nie stato na
przeszkodzie, aby wykonawca zwrocit sie do producenta lub sam — jezeli jest producentem
— przygotowat taki katalog lub materiat informacyjny.

12.  Odnoszac sie do okolicznosci zwigzanych z rzekomym brakiem rzekomego
jednoznacznego okreslenia przez Zamawiajgcego wymagan dotyczacych zakresu
dokumentow, jakie majg zostac ztozone wraz z ofertg z zacytowanych powyzej postanowien
SWZ wynika w sposoéb jednoznaczny, ze wymagania Zamawiajgcego byly jasne i konkretne.
Odwolujgcy prébuje przedstawi¢ wiasng wyktadnie postanowien SWZ, ktéra jest sprzeczna z
literalnym, dostownym brzmieniem wymagan Zamawiajgcego.

13. Wszelkie zarzuty zwigzane z niemozliwo$cig zrozumienia intencji Zamawiajgcego, jak
réwniez okresleniem nadprogowych wymogow, nalezy uzna¢ za spéznione. Grifols
przystepujac do postepowania przetargowego miat $wiadomos¢ brzmienia SWZ, a skladajgc



oferte wyrazit wole udziatu w postepowaniu prowadzonym w oparciu o okre$lone przez
Zamawiajacego zasady. Przyjecie, iz oferta Odwotujacego nie podlega odrzuceniu pomimo
zmaterializowania sie przestanek okreslonych w SWZ bedzie prowadzito do zmiany
ustanowionych przez Zamawiajgcego regut juz po terminie sktadania ofert, co jest dziataniem
niedopuszczalnym na gruncie zamoéwien publicznych. Przystepujacy wskazuje, ze udziat w
postepowaniu powinien by¢ réwny dla wszystkich wykonawcoéw, a ocena ofert powinna
odbywac sie o jednakowe wzorce miar. Przystepujacy nie dostrzega okolicznosci, dla ktérych
oferta Odwotujgcego miataby by¢ oceniona w sposéb preferencyjny tylko dlatego, ze
oprogramowanie, ktére zamierza wykorzysta¢ do realizacji zamowienia nie istniato na
moment zfozenia oferty.

14. Przystepujgcy neguje rowniez twierdzenia Odwolujgcego jakoby SWZ byta
nieprecyzyjna czy niejasna. Zamawiajacy w kilku miejscach w SWZ wskazat, jakiego zakresu
dokumentow wymaga od wykonawcow, a takze jakie bedg skutki ich nieprzedtozenia wraz z
ofertg (odrzucenie oferty). Co wiecej, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy
okreslit parametry rownowaznosci dokumentow wzgledem materiatow informacyjnych i
katalogow. Zamawiajgcy w pkt Rozdziale IV w pkt 8.2 wskazat wyraznie: "Przez dokumenty.

réwnowazne Zamawiajgcy rozumie dokumenty zawierajgce wymagany w Zatgczniku nr 4.4. i
4.5. zestaw danych." W $wietle powyzszego kazdy dokument (bez wzgledu na jego
charakter i zrodto), ktory potwierdzat zakres informacji wskazany w zatgcznikach stanowit
"dokument rownowazny’.

15. Podnoszona przez Odwotujgcego zasada interpretowania niejasnosci SWZ na korzy$¢
wykonawcy nie ma zastosowania w sprawie. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
w sposéb jasny i konkretny okreslit swoje wymagania odno$nie zakresu dokumentow, jakie
majg zosta¢ dotgczone do oferty.

16. Przystepujgcy wskazuje, ze Odwolujgcy posiadat mozliwos¢ przedtozenia takich
dokumentow jak np. o$wiadczenie producenta Asseco, ze dostarczone przez niego
oprogramowanie na potrzeby realizacji zamoéwienia zostanie dostosowane do wymagan
Zamawiajgcego czy tez przedstawienie kart katalogowych standardowego oprogramowania
Asseco z jednoczesnym o$wiadczeniem producenta o mozliwosci dostosowania parametrow
etc. Nieprzedstawienie zadnego $rodka dowodowego uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje (i) czy faktycznie firma Asseco posiada (lub bedzie posiadac¢) rozwigzanie
informatyczne umozliwiajace realizacje zamodwienia, (ii) czy oferowane oprogramowanie
spetnia wymagania Zamawiajgcego. Przyjecie innego stanowiska w sprawie prowadzitoby do
sytuaciji, w ktorej tylko cze$¢ z wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu (ktorzy
bazowac¢ bedg na istniejgcym juz oprogramowaniu) bytaby obowigzana do ztozenia
przedmiotowych dokumentéw. Powyzsze z kolei prowadzitoby do nieréwnego traktowania
wykonawcow.

17. Przyjecie zasadnosci twierdzen Odwolujgcego stanowitoby obejscie dyspozycji przepisu
art. 107 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:

"1. Jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ziozy/ przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zfozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia."

oraz czynitoby przestanke odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP

("Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego") przepisem, ktory mégtby byé
stosowany przez zamawiajgcych w sposéb arbitralny.

18. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: "Nie istnieje zamkniety
katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowym $rodkiem dowodowym
moze by¢ zaswiadczenie czy poswiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze
oswiadczenie wykonawcy lub producenta. Wspding cechg wszystkich przedmiotowych
Srodkéw dowodowych jest, aby potwierdzaly, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
oferowane przez wykonawce spetnialy wymogi zamawiajacego.

Zadanie przez zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych w ogtoszeniu lub
dokumentach zaméwienia dotyczy wszystkich potencjalnych wykonawcéw, w tym samym
zakresie. Nie test dopuszczalne réznicowanie wykonawcow pod katem samego obowigzku
sktadania przez nich przedmiotowych srodkéw dowodowych ani pod katem ,sity dowodowej”
danego srodka." (KIO 1928/21)



19. Jak wskazuje UZP: "Zgodnie z art. 107 ust. 1 nowego Pzp wykonawca skiada
przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z oferta, jeSli zamawiajacy zadat ich ztozenia. Oznacza
to, ze obowigzek ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczy kazdego
wykonawcy sktadajgcego oferte a nie tylko tego, ktérego oferta zostata wskazana jako
najwyzej oceniona.”

20. Jednoczes$nie Przystepujacy pragnie zauwazy¢, ze Odwotujgcy w zaden sposoéb nie
udowodnit, ze oprogramowanie, ktdére zamierza zastosowac przy realizacji zamowienia
rzeczywiscie nie istniato na moment sktadania ofert (zaréwno w ofercie, jak i w odwotaniu
brak jest jakiejkolwiek informacji na temat oferowanego rozwigzania), jak réwniez, ze
producent nie dysponuje lub nie udostepnia Zzadnych dokumentéw opisujgcych jego
parametry. Wskazac nalezy, ze z informacji zawartych na stronie internetowej Asseco
wynika, iz firma posiada w swoim portfolio oprogramowania do zarzgdzania w placéwkach
medycznych. W $wietle powyzszego brak jest mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia, ze
niedotgczenie do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest wynikiem niemozliwo$ci
uzyskania takiego dokumentu a nie wynika z pomytki ze strony Odwotujgcego. Inicjatywa
dowodowa lezgca po stronie Odwotujgcego nie zostata podjeta w sposéb skuteczny.
Odwolujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dokumentu z ktérego wynikatoby, ze Asseco
odmoéwito Odwotujgcemu przedstawienia wymaganego w SWZ dokumentu, a takze
odmowita przygotowania dla Odwotujgcego na potrzeby postepowania wymaganego w SWZ
dokumentu. Takim dowodem mogta byé np. korespondencja mailowa pomiedzy
Odwolujgcym a Asseco.

21. Podsumowujac powyzsze — w ocenie Przystepujgcego brak jest podstaw do uznania
zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy jest obowigzany prowadzi¢ postepowanie w oparciu o
zasady uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy okreslit
w SWZ wymagania dotyczgce zakresu zgdanych dokumentow, ktére powinny zostaé
zfozone wraz z ofertg. Odwotujacy nie dochowat powyzszych wymogéw, a zatem ziScity sie

okreslone przez Zamawiajgcego przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 ustawy Pzp. Przyjecie, iz stanowisko Odwotujgcego zastuguje na
uwzglednienie bedzie prowadzi¢ do zmiany tresci SWZ po terminie sktadania ofert.

Brak zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia

22. Przystepujacy nie podziela takze stanowiska Odwotujgcego wyrazonego w pkt 2.1 -
2.12 uzasadnienia odwotania. Odwolujgcy prébuje wykaza¢ zasadno$¢ stanowiska, zgodnie
z ktérym niewypelnienie przez niego pozycji nr 12, 20 i 21 formularzy cenowych nr 4.2 i nr
4.3 byto wynikiem okolicznosci od niego niezaleznych, wynikajgcych z btednie przygotowanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowe;.

23. Zamawiajgcy w tresci SWZ, kidra zostata doprecyzowana odpowiedzig na pytanie nr 3
do SWZ z dnia 18 marca 2022 r., okreslit zasady w jaki sposob nalezy wypetni¢ formularze
cenowe nr 4.2 i nr 4.3, gdy wykonawca nie posiada w swojej ofercie niektérych badan dla
odczynnikdw i materiatdw zuzywalnych. Zamawiajgcy w takiej sytuaciji dopuscit mozliwos¢
zadeklarowania w ofercie zlecenia podmiotowi zewnetrznemu — RCKIiK. W przypadku
skorzystania z tej mozliwo$ci wykonawca byt jednakze zobowigzany wypeni¢ formularz
cenowy w analogiczny sposob, jak w przypadku pozostatych badan (ij. uzupetni¢ wszystkie
pozycje formularza cenowego).

24. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r., KIO 1479/18, Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci specyfikacji zamoéwienia sg
bezwzglednie wigzace dla wykonawcow (tak np. wyrok z dnia 16 sierpnia 2011 r., KIO
1648/11; wyrok z dnia 7 marca 2012 r., KIO 388/12). Odpowiedz na pytanie zwigzane ze
specyfikacjg staje sie czescig SWZi moze zmieniac jej pierwotng tre§¢. W takim przypadku
zamawiajacy nie musi dokonywac¢ zadnych dodatkowych czynno$ci, poniewaz zaréwno on,
jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig pytan i odpowiedzi. A zatem, oceniajac konsekwencje
udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, Izba podkresla, ze odpowiedziom na pytania
dotyczace treSci SWZ przypisywane sg donioste skutki. Odpowiedzi te sg bowiem uznawane
za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawcédw (tak
np. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r., KIO 2412/15). Dalej, Izba podniosta takze, ze
podkreslenia wymaga réwniez to, ze zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamowienia zobowigzany jest zapewni¢ przestrzeganie naczelnych zasad postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a zwlaszcza zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji. Przejawia sie ona rowniez w tym, ze wykonawca ma prawo dziata¢ w zaufaniu
do udzielanych mu odpowiedzi, traktowac je jako wykfadnie autentyczng i oczekiwac¢, ze
zastosowanie sie do nich nie bedzie sie wigzato dla niego z uiemnymi skutkami.

25. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, oczywistym jest bowiem, ze treS¢ odpowiedzi
wywarta wptyw na oferte ztozong przez przystepujgcego, co zresztg w sposob niewatpliwy



wynikato z argumentacji przystepujgcego przedstawionej w trakcie rozprawy. W tym miejscu
wskazac¢ rowniez nalezy, ze tres¢ odpowiedzi na pytanie dotyczgce SWZ jest jedna z
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego, wobec ktérych wykonawcom przystuguje uprawnienie do
whniesienia odwotania. Odwotujgcy mogt zatem z tego uprawnienia skorzystac i
zakwestionowaé w drodze odwotania tres$¢ udzielonej odpowiedzi. Wobec faktu, ze
Odwolujgcy nie wnidst odwotania, odpowiedz na pytanie stata sie obowigzujgca i skuteczna
wobec wszystkich uczestnikédw postepowania.

26. Poza przedmiotem sporu pomiedzy stronami pozostaje okolicznos¢, iz Odwolujgcy nie
zastosowat sie do powyzszych wymagan i w pozycji 12, 20 i 21 formularzy cenowych nr 4.2 i
nr 4.3 w rubryce "Nazwa i wielko§¢ opakowania oferowanego odczynnika” wpisat "nie
dotyczy'. Odwotujgcy zatem uzupetnit formularze cenowe w sposéb niezgodny z
wymaganiami okreslonymi w SWZ (co nie jest kwestionowane w tresci odwotania).

27. Juz powyzsza okoliczno$¢ stanowi podstawe do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z SWZ, a zatem zmaterializowata sie przestanka do odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ocena oferty w tym zakresie ma charakter zero
— jedynkowy i polega na dokonaniu poréwnania tresci wymagan Zamawiajgcego z treScig
oferty ztozonej w postepowaniu (na zasadzie "spetniono / nie spetniono wymagan SW2Z2).

28. Zuwagi na fakt, ze niezgodnos¢ nie ma charakteru omytki w mysl art. 223 ust. 2 ustawy
Pzp Zamawiajacy nie ma mozliwosci konwalidowania dostrzezonej nieprawidtowosci poprzez
samodzielne uzupeinienie/poprawienie oferty Odwotujgcego. Z kolei wezwanie

Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie prowadzitoby do
niedozwolonych na gruncie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji tresci oferty po terminie jej
ztozenia. W Swietle powyzszego zaistniata sytuacja prowadzita do obowigzku odrzucenia
oferty Grifols na podstawie przywotanego powyzej przepisu. Zamawiajgcy dokonujac
odrzucenia oferty Odwotujgcego dziatat zgodnie z zasadami, ktére sam ustanowit na etapie
przygotowania postepowania.

29. Okoliczno$¢, iz Odwotujgcy nie mogt w inny sposob uzupetié¢ przedmiotowej pozyciji
pozostaje poza przedmiotem oceny jego oferty. Wszelkie kwestie zwigzane z
watpliwosciami, co do sposobu wypetnienia formularza cenowego, powinny by¢ podnoszone
przez Odwotujgcego na etapie prowadzonego postepowania przetargowego. Odwotujgcy
sktadajgc oferte w postepowaniu miat $wiadomos¢ wymagan Zamawiajgcego co do
preferowanego sposobu wypeinienia poszczegolnych pozyciji, a przystepujac do
postepowania wyrazit zgode na ocene jego oferty zgodnie z tymi wymaganiami. W
niniejszym postepowaniu oczekiwania Zamawiajgcego zostaty wyartykutowane w sposéb
jasny i konkretny — jesli Odwotujacy nie zgadzat sie z poszczegdlinymi wymaganiami SWZ
to miat mozliwo$¢ ztozenia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej je kwestionujgce.

Niemniej jednak odwotanie w tym zakresie winno zosta¢ wniesione w terminie liczonym od
dnia opublikowania dokumentacji przetargowej. Podnoszenie na tym etapie postepowania
przetargowego, ze wymagania Zamawiajgcego byly nadmiarowe lub niemozliwe do
wypetnienia jest dziataniem sp6znionym i nie powinno spotkac sie z aprobatg Izby.

30. Dalej, Odwotujgcy podnosi, ze: "Brak podania rodzaju odczynnikéw oraz ich producenta
wynika z faktu, ze RCKiK jest zamawiajacym publicznym w rozumieniu PZP. Jest wiec
zobowigzany do przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia m.in. w przedmiocie
dostawy odczynnikéw." Dalej, Odwotujgcy wskazuje, ze "termin realizacji zaméwienia wynosi
36 miesiecy. Okres ten jest na tyle dtugi, ze ani Odwolujgcy, ani zaden inny wykonawca nie
sg w stanie zagwarantowa¢ wykonywania badan z uzyciem tych samych odczynnikéw w
trakcie realizacji zamowienia. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze na rynku funkcjonuje kilka
podmiotéw dostarczajgcych odczynniki. Tym samym Odwolujgcy nie byt w stanie
przewidzie¢ jakie odczynniki bedg wykorzystywane przez RCKiK w Rzeszowie w trakcie
realizacji zaméwienia. ”

31. Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze RCKIK w Rzeszowie w marcu 2022 r.
udzielit zaméwienia na dostawe odczynnikéw oraz dzierzawe analizatoréw. Umowa zostata
zawarta w kwietniu 2022 r. na okres 36 miesiecy — tj. na okres pokrywajgcy sie z okresem
realizacji przedmiotowego zamowienia. W $wietle powyzszego Odwotujgcy miat mozliwos¢
ustalenia nazwy oraz wielkosci opakowania odczynnika.

Dowdéd: wycigg dokumentaciji z postepowania prowadzonego przez RCCKiK w Rzeszowie na

"Zakup odczynnikow, materiatdw zuzywalnych i eksploatacyjnych do wykonywania badan
immunohematologicznych wraz z dzierzawg analizatoréw Czesci 1-4"

32. W Swietle powyzszego nawet jesli sformutowana przez Odwolujgcego argumentacija o
koniecznosci ustalenia z RCKiK w Rzeszowie informacji na temat nazwy i wielko$ci



opakowan odczynnikow jest trafna to nie jest twierdzeniem prawdziwym okoliczno$¢, iz takie
informacje nie mogty zostac ustalone, a nastepnie ujgte w ofercie. W ocenie
Przystepujacego zaistniata niezgodno$¢ w ofercie Odwotujgcego jest wynikiem pobieznej
analizy SWZ, w tym w szczegolnosci pominigcie wytycznych Zamawiajgcego ujgtych w
odpowiedziach na pytania do swz.

33. Podsumowujgc powyzsze — podobnie jak w przypadku pierwszego z zarzutow
Przystepujacy stoi na stanowisku, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy w sposoéb precyzyjny okreslit wymagania w zakresie sposobu wypetnienia
formularzy cenowych nr 4.2 i 4.3, a Odwotujgcy tym wymaganiom uchybit. Zamawiajgcy
zatem stusznie odrzucit oferte Grifols na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Podstawy odrzucenia oferty Przystepujacego

34. Odnoszac sie rowniez do zarzutéw Odwolujgcego czynionych wzgledem oferty
Przystepujgcego wskazac nalezy, ze sg one catkowicie niezasadne. Odwotujgcy probuje
wytworzy¢ btedne i catkowicie nieuzasadnione przekonanie, ze oferta Przystepujgcego
zawiera braki i niescistosci analogiczne jak oferta Odwolujgcego, a Zamawiajgcy dokonujgc
badania i oceny ofert dopuscit sie do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

35. Przystepujacy oswiadcza, ze ztozona przez niego oferta w postepowaniu spetnia
wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ, a formutowane przez
Odwolujgcego zarzuty bazujg niepeinej i pobieznej analizie okoliczno$ci sprawy.

a) Zaoferowanie diluentow sprzecznych z wymaganiami Zamawiajgcego

36. Odwolujacy zarzuca ofercie Przystepujgcego (pkt 3.1.uzasadnienia odwotania)
niezgodnos$¢ z SWZ w zakresie rzekomego zaoferowania systemu back-up, ktéry nie pracuje
na tych samych odczynnikach, co oferowane analizatory.

37. Przystepujacy nie kwestionuje tresci SWZ - Zatgcznika nr 4.4. do SWZ — Formularz
parametrow technicznych wymaganych:

* pkt. 5 Tabelinr 2 3: ,Oferowany system back-up pracuje na tych samych odczynnikach,
co oferowane automatyczne analizatory z poz. 1i2.”

¢ pkt. 4 Tabeli nr 4: ,Oferowany system back-up pracuje na tych samych odczynnikach, co
oferowany automatyczny analizator z poz. 1.”

i potwierdza, ze zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie w postaci systemu back-up
i automatycznych analizatoréw pracujg na tych samych odczynnikach.

38. Przystepujacy zauwaza jednakze, ze przedmiotem oferty Przystepujacego w zakresie
poz. 29 i 30 formularza cenowego nr 4.2 i nr 4.3 jest ten sam odczynnik ID-Diluent 2.
Potwierdzenie, ze oferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie spetnia wymagania SWZ
wynikajg z:

a. Oswiadczenia producenta:

LNiniejszym potwierdzam, ze nastepujgce numery katalogowe ID-Diluent 2:
Nr katalog.: 009260, Zmodyfikowany LISS do zawiesin krwinek czerwonych
Nr katalog.: 009280, Zmodyfikowany LISS do zawiesin krwinek czerwonych

Nr katalog.: 009290, Zmodyfikowany LISS do zawiesin krwinek czerwonych (kasety do Analizatorow-
IH)

sg produkowane do systemu ID-System z tego samego roztworu, do sporzadzania 5% zawiesin
krwinek czerwonych do oznaczania grup krwi, jak rowniez 0,8% zawiesin krwinek czerwonych do
wykonywania prob krzyzowych, autokontroli, bezpo$redniego testu antyglobulinowego, oznaczania
grup krwi u noworodkéw oraz do przygotowywania krwinek wzorcowych w laboratorium”.

Z dokumentu wynika, ze odczynnik ID-Diluent 2 wystepujgcy pod 3 réznymi numerami
katalogowymi 009260, 009280 i 009290 jest produkowany z tego samego roztworu.

Dowéd: O$wiadczenie Diamed GmbH z dnia 20 listopada 2017 r.
b. Metodykal/instrukcja uzycia odczynnika ID-Diluent 2 (nawa pliku elektronicznego

dotgczonego do oferty: pkt 9c_Materiaty informacyjne dot. przedmiotu zamoéwienia sig — w
aktach postepowania)



* dozownik do seryjnego dozowania 0,5 mL lub 1 mL diluentu: ID-Diluent 2
» mozliwos¢ manualnego ustalania gesto$ci zawiesiny krwinek
* uzytkowanie z butelkami o pojemnosci 100mL i SOOmL ID-Diluent 2 (odcz. LISS)

39. Przystepujacy jednoczesnie pragnie zwroéci¢ uwage, ze w tresci przedmiotowej SWZ brak
jest zastrzezenia, ze oferowany odczynnik musi by¢ konfekcjonowany w tym samym
opakowaniu (w taki sam sposo6b) do obu systemdw (manualnego back-up i

automatycznego). Zamawiajgcy postawit warunek w zakresie rodzaju oferowanego

odczynnika, tego samego do metody manualnej back-up i automatycznej, a nie tej samej
konfekcji odczynnika czy wymienialnosci réznych opakowan pomiedzy systemami

manualnym i automatycznym.

40. Potwierdzeniem powyzszego jest opis przedmiotu zamowienia — kolumna ,Nazwa
badania” formularza cenowego nr 4.2 i nr 4.3, w ktorych to Zamawiajgcy rozdzielit pozycje z
odczynnikiem LISS do metody manualnej (poz. 29) oraz do metody automatycznej (poz. 30),
czyli z gory przewidziat i wprost dopuscit, ze odczynnik ten moze byc¢ roéznie
konfekcjonowany (mie¢ rézne wielkosci opakowan):

* poz. 29: ,Zmodyfikowany roztwor LISS do wykonywania zawiesin krwinek czerwonych
met. manualng, dedykowany do metody. Odczynnik w opakowaniach o poj. max. 500 ml”;
* poz. 30: ,Zmodyfikowany roztwor LISS do wykonywania zawiesin krwinek czerwonych.
Odczynnik dedykowany do metody. Do badan wykonywanych met. automatyczng”.

41. Wskazac réwniez nalezy, ze w przypadku odczynnika LISS przeznaczonego do metody
manualnej (poz. 29 formularza cenowego nr 4.2 i nr 4.3), Zamawiajgcy z gory narzucit
konkretne wymagane ilosci w ml - kolumny ,llos§¢ badan na 36 m-cY', natomiast w przypadku
odczynnika do metody automatycznej (poz. 30 formularza cenowego nr 4.2 i nr 4.3)
odpowiednig ilos§¢ pozostawit do okreslenia przez Wykonawcédw: ,odpowiednio do liczby
oznaczen”.

42. Zuwagi na powyzsze nie sposob zgodzi¢ sie z postawiong tezg Odwotujgcego (pkt. 3.2
Odwotania), jakoby Przystepujgcy zaoferowat ,dwa rézne produkty”.

43. Reasumujgc powyzsze — oferowany przez Przystepujgcego system back-up i
analizatory wykorzystujg te same odczynniki. Dostrzezone przez Odwotujgcego watpliwosci
wynikaja z faktu, iz producent odczynnikow ID-Diluent oferuje odczynniki (te same!) w dwéch
roznych opakowaniach. Powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na korzystanie z
oferowanego przesz Przystepujacego rozwigzania. Zamawiajacy nie okreslit wymogu co do
wielkosci opakowania odczynnika (a przygotowany przez Zamawiajgcego wzor formularzy
cenowych dopuszcza wrecz mozliwos¢ zaoferowania odczynnikéw w réznych
opakowaniach), zatem oferta Przystepujgcego nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z

SWz
b) Nieprzedstawienie nazw klonéw

44. Odnoszac sie do zarzutéw Odwoltujgcego dotyczacych braku podania w ofercie
Przystepujacego nazw klonéw dla zaoferowanych odczynnikow w poz. 1, 9 i 10 formularzy
cenowych nr 4.2 i nr 4.3) nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy w sposob pobiezny dokonat
analizy dokumentow dotgczonych przez Przystepujacego do oferty.

45. Informacje na temat klonéw czyli linii komorkowych, z ktérych pochodzg przeciwciata
zawarte w odczynnikach stanowigcych wypetienie zaoferowanych kart, zostaty zawarte w
dokumencie elektronicznym dotgczonym do oferty pn. 9c Materiaty informacyjne dot.
przedmiotu zamowienia-sig. Z dokumentu wynika, ze:

» dlapoz. 1: DiaClon ABO/D (DVI+, DVI-) + Reverse Grouping — str. 108-109:

»ID-Karta "DiaClon ABO/D (DVI+, DVI-) + Reverse Grouping” zawiera monoklonalne przeciwciata
anty-A [linia komorkowa A5], anty-B [linia komérkowa G%)],anty-D [linie komorkowe ESD-IM, 175-2] i
anty-D [linie komérkowe LHM 50/3 (LDM1)/TH-28/ RUM-1] wewnatrz macierzy zelowsj”.

* dla poz. 9: DiaClon ABD-Confirmation for Patients — str. 142-143:

»ID-Karta "DiaClon ABD-Confirmation for Patients" zawiera monoklonalne przeciwciata anty-A (linia

komorkowa LM297/628 [LA-2]), anty-B (linia komérkowa LM306/686 [LB-21) i anty-D (linie komérkowe
TH-28, RUM-1, LDMI) wewnatrz macierzy zelowej. ”



* dla poz. 10: DiaClon ABD-Confirmation for Donors — str. 144-145:

»ID-Karta "DiaClon ABD-Confirmation for Donors" zawiera monoklonalne przeciwciata antyA (linia
komoérkowa LM297/628 [LA-2]), anty-B (linia komérkowa LM306/686 [LB-21) i antyD (linie komérkowe
ESD-IM, 175-2) wewnatrz macierzy zelowej.”

46. Podsumowujgc powyzsze — zarzuty odwotania dotyczgce ,nie wskazania nazw klonéw”
oraz ,uniemozliwienia zweryfikowania zgodnosci oferty z trescig SWZ’ zawarte w pkt 3.5

3.6 Odwotania nalezy uzna¢ za bezzasadne. Oferta Przystepujgcego zawiera wszystkie
informacje istotne z punktu widzenia badania i oceny oferty Przystepujacego. W
przeciwienstwie do oferty Odwotujacego Przystepujacy dotgczyt do oferty komplet
dokumentow potwierdzajgcych parametry, funkcjonalnosci, a takze elementy oferowanego
rozwigzania. Sformutowanie zarzutéw kwestionujgcych mozliwos¢ przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego kompletnej weryfikacji oferty Przystepujgcego nalezy uznac za niecelowe.
Przywotana przez Odwotujgcego argumentacja w sposo6b celowy pomija brzmienie
zacytowanych powyzej dokumentow, aby zbudowa¢ narracje niekompletnosci oferty

Przystepujgcego. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie bada oferte w sposo6b catosciowy,
a nie na podstawie selektywnie wybranych elementéw.

c¢) Zaoferowanie karty bedgcej kontrolg ujemng

47. Przystepujacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujacego zawartym w pkt 3.8
Odwotania, ze zaoferowana w pkt 14 formularza cenowego nr 4.2 i nr 4.3 karta Control Card
Ajest sprzeczna z wymaganiami postawionymi w SWZ

48. Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia wymagat zaoferowania odpowiednio:

* w poz. 13 formularza cenowego odczynnika do ,,0znaczania fenotypu uktadu Rh i
antygenu K z uktadu Kell /anty-C, anty-Cw, anty-c, anty-E, anty-e, anty-K/ przy uzyciu
odczynnikéw monoklonalnych”,

* w poz. 14 formularza cenowego odczynnika — karty umozliwiajgcej w razie koniecznosci

skontrolowanie uzyskanego wyniku badania z poz. 13 formularza cenowego, {j. badania
opisanego jako: ,Kontrola dodatnia badania fenotypu uktadu Rh i antygenu K”.

49. Przystepujacy zaoferowat odpowiednio:
+ w poz. 13 formularza cenowego karte DiaClon Rh-Subgroups + Cw + K;
* w poz. 14 formularza cenowego karte Control Card A

50. Badanie okreslone w poz.13 i poz. 14 sg ze sobg powigzane. Kontrola okre$lona w poz.
14 dotyczy wczes$niej przeprowadzonego badania oznaczania fenotypu ukfadu Rh i antygenu
K (poz. 13) i jest wykonywana w sytuacji, w ktérej wyniki badania (poz. 13) wykazuje reakcje
dodatnie z wszystkimi 6 przeciwciatami z karty DiaClon Rh-Subgroups + Cw + K (C, Cw, c,
E, e, K). Stad branzowo / fachowo tego rodzaju kontrole nazywa sie kontrolg "dodatnig” (t;.
nawigzujgca do wyniku uprzednio przeprowadzonego badania, ktéry dat dodatki wynik
wszystkich reakciji).

51. "Kontrola dodatnia” ma na celu weryfikacje uprzednio poprzedzonego badania
oznaczania fenotypu uktadu Rh i antygenu K i ma ona na celu jego potwierdzenie lub
zaprzeczenie jego prawidtowosci. Stad wynik kazdej kontroli moze mie¢ charakter dodatni
lub ujemny (albo potwierdzam albo uniewazniam wynik poprzedniego badania). Nie ma
mozliwosci przyjecia, ze kontrola bedzie zawsze dodatnia — w takiej sytuacji zawsze wynik
kontroli bytby taki sam, co przeczy sensowi jej przeprowadzania. Trudno uznaé zatem
twierdzenia Odwotujgcego jako zasadne, ktéry poczytuje jako niezgodno$¢ z SWZ fragmenty
dokumentu: pkt 9c Materiaty informacyjne dot. przedmiotu zamowienia-sig (dokument
stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy — ztozone zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego),
ktére opisujg w jaki sposéb nalezy odczyta¢ wynik kontroli:

"Stosujgc ID-Karte DiaClon Rh-Subgroups + Cw + K - (Id-n 0 52000) zaleca sie wigczenie do badan
"Control Card A - (Id-n 0 52020). W kazdym przypadku, gdy tylko uzyskiwane sa reakcje dodatnie z
wszystkimi 6 surowicami, badanie musi zosta¢ powtorzone réwnolegle z uzyciem ID-Karty Control

Card A - (Id-n 0 52020), zgodnie z PROCEDURA TESTU opisang powyzej.

- Reakcja ujemna w "Control Card A - zatwierdza wynik, uzyskany przy uzyciu -DiaClon RhSubgroups +

Cw+K



- W przypadku uzyskania w Control Card A - (Id-n 0 52020), oznaczenie antygenu jest niewazne.
Nalezy powtérzy¢ badanie przemywajac krwinki cieptym izotonicznym roztworem soli (37 0 C) lub ID-
Diluent 2, przed przygotowaniem zawiesiny krwinek czerwonych do uzycia w ID-Kartach -DiaClon Rh-
Subgroups + Cw + K - i "Control Card A Wyniki oznaczenia antygenéw nalezy uzna¢ za niewazne,
jezeli kontrola pozostaje dodatnia. Zanim oznaczenie antygendw moze by¢ uznane za wazne
konieczne sg dalsze badania z zastosowaniem znanych technik w celu ustalenia przyczyny. Jezeli
kontrola ujemna wskazuje p6ézniej wynik ujemny, reakcje moga by¢ interpretowane. "

52. Odwotujgcy zatem w sposob catkowicie nieuzasadniony oraz niezgodny ze specyfikg
oraz charakterem badania przypisuje ceche "dodatnio$ci" przeprowadzanej kontroli badania.

53. Zatem karta Control Card A z poz. 14 formularza cenowego, co potwierdza réwniez
metodyka / instrukcja uzycia tej karty (str. 152-153 zatgcznika z pkt 9, ppkt c) oferty
Przystepujacego stuzy weryfikacji (sprawdzenia) czy na karcie DiaClon Rh-Subgroups + Cw
+ K nie doszio do niespecyficznej reakciji, czyli reakcji fatlszywie dodatniej, a jej uzycie
prowadzi do uzyskania reakcji dodatniej lub ujemne;j.

54. Zaoferowana karta Control Card A stanowi kontrole dodatnig lub ujemng w zaleznosci
od uzyskanego wyniku. Cel jakiemu ma stuzyc, kidry jest zbiezny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego wynika z instrukcji uzycia kart DiaClon Rh-Subgroups + Cw + K oraz Control

Card A

55. Powyzsze wynika rowniez z informaciji producenta karty Control Card A firmy DiaMed
GmbH marka Bio-Rad, zawartej na stronie internetowej 15#fra a

ment-1, gdzie producent informuje, ze ,ID-Karta Control Card A jest przeznaczona do
zatwierdzania wynikow uzyskanych za pomocg ID-Kart DiaClon Anti-Cw i DiaClon Rh-
Subgroups + Cw + K”.

Dowdéd: informacja ze strony producenta - firmy DiaMed GmbH marka Bio-Rad

56. Przystepujacy zaznacza, ze zwrot uzyty w metodyce - karta Control Card A ,jest kontrolg
ujemng przeznaczong do uzycia z ponizej wymienionymi ID-Kartami” oznacza, ze
oczekiwanym wynikiem jest reakcja ujemna, ktora zatwierdza uzyskany wynik oznaczenia
fenotypu uktadu Rh i antygenu K.

57. Jak wykazano, metodyki kart DiaClon Rh-Subgroups + Cw + K oraz Control Card A

wprost potwierdzaja, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, karta Control Card odpowiada
treSci SWZ, gdyz w wyniku jej uzycia uzyskujemy kontrole dodatnig lub ujemng, czyli
uniewaznienie lub potwierdzenie wcze$niej otrzymanego wyniku, czyli posiada
funkcjonalnos$¢, ktdrej oczekiwat Zamawiajgcy.

58. Przystepujacy pragnie rowniez zauwazyc¢, ze w zacytowanym fragmencie, na ktéry
powoluje sie Odwolujgcy, mowa o reakcji dodatniej/ujemnej. Zamawiajgcy uzyt w SWZ
profesjonalnej nomenklatury odwotujgcej sie do kontroli dodatniej. W tym zakresie
Odwolujgcy myli pojecia poszczegolnych zwrotow branzowych stosujac je zamiennie.

59. Ocene zgodno$ci zaoferowanej karty z trescig SWZ nalezy rozpatrywac w kontek$cie
celu jakiemu ma stuzy¢ oraz jej funkcjonalnosci, a nie na podstawie zastosowanej suchej
terminologii, bez uzasadnienia faktycznej niezgodnosci, ktérej w tresci Odwotania
Odwolujgcy tak naprawde ani nie wskazat, ani nie udowodnit.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotujgcy w odwotaniu wobec czynnosci odrzucenia jego oferty podniést zarzut
naruszenia: (...)

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp wskazujac na btedne odrzucenie oferty i uznanie, ze
Odwolujgcy nie zlozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie oprogramowania do prowadzenia Pracowni Immunologii Transfuzjologiczne;j i

Banku Krwi, podczas gdy ztozenie takiego dokumentu - w $wietle ogdlinikowych

postanowien SWZ oraz opisu przedmiotu zamowienia - nie byto wymagane, zas ewentualnie
za taki przedmiotowy $rodek dowodowy nalezato uznaé oswiadczenie Odwotujgcego o
dostarczeniu oprogramowania zgodnego z SWZ, ktére byto zawarte w Formularzu
parametrow wymaganych;



2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazujgc na btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
podczas gdy w swietle dokumentaciji Postepowania, w tym udzielonych wyjasnien tresci
specyfikacji, nalezato uznac, ze jest ona zgodna z warunkami zamdéwienia, w tym takze w
zakresie poz. 12, 20 i 21 Zatgcznika nr 4.2. Formularz cenowy, odczynniki i materiaty
zuzywalne do wykonania badan immunohematologicznych (Zaméwienie Podstawowe) oraz
Zatgcznika nr 4.3. Formularz cenowy, odczynniki i materiaty zuzywalne do wykonania badan
immunohematologicznych (Zaméwienie Opcjonalne [Opcje]) (dalej facznie jako ,Formularze
Cenowe”), szczegolnie, ze Odwotujacy - korzystajac z ustug podmiotu narzuconego przez
Zamawiajgcego, tj. Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa (dalej jako
»,RCKIK”), nie mégt inaczej wypeini¢ Formularzy Cenowych, w tym umiesci¢ w nim informacji,
ktoérych brak skutkowat odrzuceniem jego oferty, wobec czego nalezato uznac, ze zakres
dostaw wynikajgcych z oferty Odwotujgcego odpowiada tresci SWZ;

3) art. 223 ust. 1 Pzp wskazujac na zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie do tresci ztozonej oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia, ze oferta jest zgodna z warunkami zamowienia jak i wymaganymi w zakresie
przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy ztozenie tych wyjasnien potwierdzitoby
zgodno$¢ oferty Odwotujgcego z wymogami Zamawiajgcego;

Wskazane zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

Przedmiotem zamédwienia w tym postepowaniu - zgodnie z rozdziatem IV SWZ jest:

1. (...) zakup i dostawy odczynnikow oraz dzierzawa analizatoréw do wykonywania badan
immunohematologicznych dla podmiotéw leczniczych wojewddztwa podkarpackiego

wymienionych w rozdz. | SWZ

2. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia (SOPZ) zawiera Zatgcznik nr 4 do SWZ, na
ktéry sktadajg sie nastepujgce zatgczniki:

Zatgcznik nr 4.1. Formularz cenowy. Dzierzawa analizatoréw wraz z niezbednym
oprogramowaniem i wyposazeniem oraz dzierzawa oprogramowania do prowadzenia

Pracowni Immunologii Transfuzjologicznej i Banku Krwi

Zatgcznik nr 4.2. Formularz cenowy. Odczynniki i materiaty zuzywalne do wykonania badan
immunohematologicznych. ZAMOWIENIE PODSTAWOWE

Zatgcznik nr 4.3. Formularz Cenowy. Odczynniki i materiaty zuzywalne do wykonania badan
immunohematologicznych. ZAMOWIENIE OPCJONALNE (OPCJE)

Zatgcznik nr 4.4. Formularz parametrow technicznych wymaganych

Zatgcznik nr 4.5. Formularz parametréw technicznych ocenianych

Zatgcznik nr 4.6. Formularz techniczny - sprzet komputerowy

Zatgcznik nr 4.7. c.d. Formularz techniczny - sprzet komputerowy”.

Zgodnie ze szczegdlowym opisem w zatgczniku nr 4.4. (podobnie zatgcznika nr 4.5)
przedmiot zamdwienia to: ,Dostawa odczynnikdw, krwinek wzorcowych, materiatow
zuzywalnych, kontrolnych i eksploatacyjnych do wykonywania oznaczen z zakresu
immunologii transfuzjologicznej, wraz z dzierzawg analizatorow automatycznych, zestawow

manualnych oraz oprogramowania do prowadzenia Pracowni Immunologii
Transfuzjologicznej i Banku Krwi na okres 36 miesiecy dla (..) kazdego z trzech
wymienionych w opisie Szpitali w imieniu ktérych i na ktérych rzecz jest prowadzone
przedmiotowe postepowanie przez Podkarpackie Centrum medyczne w Rzeszowie SPZOP.

W punkcie 8 rozdziatu IV. ,Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych”
wskazano:

,8.1. Na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy zgda nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1) Oswiadczenie, ze zaoferowane wyroby medyczne posiadajg aktualne dopuszczenia do



obrotu i uzywania zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U.
2021 poz.255 z zm.).

2) Materialy informacyjne, katalogi - (w jezyku polskim) oferowanego przedmiotu
zamowienia potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w:

Zatgczniku nr 4.4. Formularz parametréw technicznych wymaganych
Zatgczniku nr 4.5. Formularz parametréw technicznych ocenianych
W materiatach nalezy wskazaé, ktérej pozyciji dotycza.

8.2. Zamawiajacy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja,
ze oferowane dostawy, spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria. Przez dokumenty rownowazne Zamawiajgcy rozumie dokumenty zawierajgce
wymagany w Zatgczniku nr 4.4. i 4.5. zestaw danych.

8.3. Przedmiotowe Srodki dowodowe Wykonawca sktada przed uptywem terminu sktadania
ofert.

8.4. Zamawiajacy informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie
przewiduje wzywania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w pkt. 8.1. w przypadku braku ich ztozenia lub gdy bedg one niekompletne,
poniewaz stuzg one potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriéw oceny ofert.

8.5. W przypadku braku w przedmiotowych $rodkach dowodowych informacii
potwierdzajgcych, speinienie zaoferowanego parametru okreslonego w Zatgczniku nr 4.5.
Formularz parametréw technicznych ocenianych - Wykonawca otrzyma 0 pkt.

8.6. W przypadku nie ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetienie wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 4.4. Formularz parametréw technicznych
wymaganych lub gdy bedg one niekompletne oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

8.7. Zamawiajacy moze zgdac¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Zdaniem Izby uwzgledniajac wymagania SWZ, w tym jej zatgcznikdw oraz tres¢
zlozonej przez Odwotujgcego oferty decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu tej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy Pzp nie moze by¢ podwazona, albowiem
wykonawca, nie ztozyt w przewidzianym SWZ terminie przedmiotowych Srodkow
dowodowych. Zamawiajgcy prawidtowo ustalit - tak jak wskazat w uzasadnieniu faktycznym
decyzji - ze:

(-..) Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych

spetnienie wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SWZ) Zatgczniku nr 4.4. Formularz parametréw technicznych wymaganych Tabela 3
Lp. 2 Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie dot.

Oprogramowania do prowadzenia Pracowni Immunologii Transfuzjologicznej i Banku Krwi.
Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat: Zatacznik nr 4.4 do SWZ FORMULARZ
PARAMETROW TECHNICZNYCH WYMAGANYCH Tabela 3. Dzierzawa i instalacja
oprogramowania zarzgdzajgcego danymi (LIS): o pacjencie, zleceniach, wynikach oraz

procesach administracyjnych do pracowni immunotransfuzjologii oraz szpitalnego banku krwi
wraz z oprzyrzgdowaniem niezbednym do pracy oprogramowania — 3 stanowiska robocze
(licencje). Punkt 19. Oprogramowanie umozliwia: rejestracje i zlecanie badan, edycje i
wydruk wynikéw badan, rejestracje dokumentow szpitalnego banku krwi, dostep do historii
kazdego komponentu krwi, dostep do kompletnej historii badan i transfuzji kazdego pacjenta,
system alarmowy - informowanie podczas rejestraciji badan o ewentualnym wykryciu
przeciwciat i koniecznosci terapii specjalnie dobranym sktadnikiem krwi, skuteczne
zatrzymanie sktadnikow krwi niezgodnych grupowo, tworzenie i wydruk ksigg Badan Grup
Krwi i Préb Zgodnosci, Przychoddw i Rozchodow Krwi i jej Sktadnikow, zestawienia
statystyczne wg sktadnikéw krwi, zleceniodawcéw, badan, pacjentéw, informowanie o stanie
banku krwi, skuteczne zatrzymanie i wycofanie sktadnikdéw krwi po terminie waznosci,
mozliwo$¢ manualnej rejestracji i edyciji wynikéw badan, mozliwo$¢ dwukierunkowej



transmisji z systemem informatycznym szpitala HL7 PIK CDA, mozliwo$¢ autoryzacii
wynikéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ich transmisji do systemu
komputerowego. Wykonawca w ramach czynszu dzierzawnego zapewni modyfikacje i
aktualizacje systemu majgce na celu biezgce przystosowanie oprogramowania do
obowigzujgcych przepisdw prawa w szczegolnosci rozporzgdzen, ustaw, obowigzujacych
wymogow jednostek nadrzednych. Modyfikacje i aktualizacje musza by¢ zaimplementowane
w systemie Zamawiajgcego przed dniem wej$cia w zycie przepisow prawa.

Wykonawca w ofercie - w Zatgczniku nr 4.1. Formularz cenowy dla dzierzawy
analizatorow, w Lp. 2 Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w
Rzeszowie, zaoferowat: ,4. Oprogramowanie do prowadzenia Pracowni Imnmunologii
Transfuzjologicznej i Banku Krwi zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Zatgczniku nr 4.4
Formularz parametréw technicznych wymaganych Tabela 1 i Tabela 3” podajac jedynie
producenta oprogramowania — ,,Asseco”’. Do oferty nie zostaly zatgczone zadne
przedmiotowe Srodki dowodowe, nawet wskazywane w odwotaniu, a nastepnie na rozprawie
oswiadczenie Asseco, ktore by potwierdzaly spetnianie przez zaoferowane oprogramowanie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ, ktére zgodnie ze wskazanymi
postanowieniami rozdziatu IV pkt 8 miaty by¢ ztozone wraz z oferta. Ich nie ztozenie (takze
ich niekompletno$¢) zgodnie z SWZ skutkowata odrzuceniem takiej oferty. W tym przypadku
mozliwe byto - zgodnie z pkt 8.2 SWZ - ztozenie rownowaznych przedmiotowych srodkéw
dowodowych, ktore takze miaty potwierdzac, ze ,oferowane dostawy, spetniajg okre$lone
przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria”®, a ktére miaty zawiera¢ w mysl
wskazanego postanowienia SWZ ,wymagany w Zatgczniku nr 4.4. i 4.5. zestaw danych”.

Wobec tych ustalen w Swietle wymagan SWZ niezasadny jest zarzut odrzucenia
oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy Pzp jak rowniez zarzut
naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp z powodu zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty (de facto nietozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych) z uwagi na jednoznaczne postanowienie SWZ, co do braku mozliwosci
uzupetniania ofert w zakresie wskazanym w jej rozdziale IV. pkt 8. 6.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, albowiem z uwagi na niekompletnos¢
formularza 4.2. i 4.3 w zakresie wymaganym SWZ oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Tak jak wskazat Zamawiajgcy w punkcie 2) decyzji (.) Wykonawca w ztozonej
ofercie w zatgcznikach nr 4.2i 4.3 w poz. 12, 20,21 nie podat danych umozliwiajgcych
weryfikacje zaoferowanego przedmiotu zaméwienia tj. nie wypemit w analogiczny sposéb jak
dla pozostatych oferowanych pozycji tabeli formularzy cenowych (zatgczniki nr 4.2i4.3),
poprzez podanie wszystkim informacji pozwalajgcych na weryfikacje wykonania badan
wymaganych w SWZ (rodzaj odczynnika, producent). Zgodnie z trescig ztozonej oferty
Zatgcznik nr 4.2. Formularz Cenowy . Odczynniki i materiaty zuzywalne do wykonania badan
immunohematologicznych ZAMOWIENIE PODSTAWOWE oraz Zatgcznik nr 4.3. Formularz
Cenowy. Odczynniki i materialy zuzywalne do wykonania badan immunohematologicznych
ZAMOWIENIE OPCJONALNE (OPCJE) wykonanie badan w zakresie punktow :

L.P. 12 - Wykonanie bezposredniego testu antyglobulinowego o profilu anty: -1gG-IgA-Igiv-
C3cC3d-kontrola testu,

L.P. 20 - Oznaczanie miana przeciwciat w zakresie min. 1: 512 na mikrokartach
wypetnionych surowicg antyglobulinowg poliwalentng, wraz z odczynnikiem i naczynkami do
rozcienczania dedykowanymi do metody.

L.P. 21 - Zestaw odczynnikow monoklonalnych do weryfikacji odmian antygenu RhD z
uwzglednieniem dedykowanych mikrokart.

Wykonawca zleci podmiotowi zewnetrznemu RCKIK. Wykonawca wypetnit zatgcznik podajgc
w: kolumnie nr 16.Producent - RCKiK, kolumnie nr 17.Nazwa i wielko§¢ opakowania
oferowanego odczynnika: nie dotyczy”.

Dalej w uzasadnieniu tej decyzji, Zamawiajacy prawidiowo wskazat, ze zgodnie z
udzielong odpowiedzig z dnia 18.03.2022r. na pytanie 3:

»3. Prosimy o doprecyzowanie i potwierdzenie czy w sytuacji skorzystania przez wykonawce
z mozliwosci, o ktérej mowa w pkt 7 informacji dodatkowych pod formularzami cenowymi
(zatgczniki nr 4.2 4.3) ,W przypadku gdy Wykonawca nie posiada w ofercie niektérych
badan, wymienionych w Formularzu Cenowym dla odczynnikéw i materiatow zuzywalnych,
moze zaproponowac wykonanie tych badan przez podmiot zewnetrzny (RCKiK w



Rzeszowie) na koszt Wykonawcy", wypetiajgc tabele formularzy cenowych (zataczniki nr
4.2 4,3) pozycje (Lp) formularzy, w ktérych wykonawca korzysta ze wskazanej mozliwosci,
nalezy swpelni¢ w analogiczny sposob jak dla pozostatych oferowanych pozyciji oraz
odpowiednio wyceni¢ z dodatkowg adnotacjg ,badanie wykonywane przez podmiot
zewnetrzny (RCKIiK Rzeszéw)'?

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza powyzsze”.

- kazdy wykonawca zobowigzany byt w przypadku gdy nie posiada w ofercie niektorych
badan, wymienionych w Formularzu Cenowym dla odczynnikéw i materiatéw zuzywalnych,
zaproponowac¢ wykonanie tych badan przez podmiot zewnetrzny (RCKiK w Rzeszowie) na
koszt Wykonawcy, wypetniajgc tabele formularzy cenowych (zatgczniki nr 4.2 i 4.3) pozycje
(Lp) formularzy, w ktérych wykonawca korzysta ze wskazanej mozliwosci, w analogiczny
sposob jak dla pozostatych oferowanych pozycji oraz odpowiednio wyceni¢ z dodatkowag
adnotacjg ,badanie wykonywane przez podmiot zewnetrzny (RCKiK Rzeszéw)”. Takie
wypetnienie formularza pozwalato Zamawiajgcemu na poréwnanie - obiektywne jak
wskazywat na rozprawie - cen ofertowych.

Izba w konkluzji stwierdza, ze w obu przypadkach Odwotujgcy zastosowat wiasng
interpretacje postanowien nie wynikajacg z SWZ, a w przypadku drugiego z zarzutow takze
udzielanych odpowiedzi, co powodowato w konsekwenciji odrzucenie tej oferty na podstawie
wskazanego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ i ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym takze zarzut

naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp oparty na twierdzeniu zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w Postepowaniu podlega

oddaleniu.

Odwolujgcy w odwotaniu podniost rowniez zarzuty wobec czynnosci oceny i wyboru
oferty Przystepujgcego wykonawcy DiaHem wskazujgc na zaniechanie odrzucenia oferty
tego wykonawcy z naruszeniem: (...) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez btedne zaniechanie

odrzucenia oferty DiaHem, podczas gdy oferta tego wykonawcy w zakresie:

a. poz.29i 30 Formularzy Cenowych stanowigcych zataczniki nr 4 i 5 do oferty DiaHem;
b. pkt. 1, 9i 10 Formularzy Cenowych stanowigcych zatgczniki nr 4 i 5 do oferty DiaHem;
c. pkt. 14 Formularzy Cenowych stanowigcych zatgczniki nr 4 i 5 do oferty DiaHem;

- jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, wskutek czego powinna zosta¢ odrzucona;”.

Zarzut niezgodno$ci oferty wedtug lit. a) (poz.29 i 30 Formularza 4 i 5) dotyczy
oferowanych diluentow. W tym przypadku Odwotujgcy wskazat na niezgodno$¢ z SWZ w
zakresie zaoferowania systemu back-up, ktory nie pracuje na tych samych odczynnikach, co
oferowane analizatory. Powyzsze twierdzenie nie zostato wykazane. Tak jak podat
Przystepujacy oferowany przez wykonawce system back-up i analizatory wykorzystujg te
same odczynniki. Z kolei podnoszone przez Odwotujgcego watpliwosci wynikajg z faktu, iz
producent odczynnikéw ID-Diluent oferuje odczynniki (te same) w dwoéch réznych
opakowaniach. Powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na korzystanie z oferowanego
przesz Przystepujgcego rozwigzania. Zamawiajgcy nie okreslit wymogu co do wielkosSci
opakowania odczynnika, a wzor formularzy cenowych dopuszczat mozliwos¢ zaoferowania
odczynnikéw w réznych opakowaniach. Zatem oferta Przystepujacego nie moze zostaé
uznana za niezgodng z SWZ. Izba miata tez na uwadze oSwiadczenia producenta z ktérych
wynika, ze odczynnik ID-Diluent 2 wystepujgcy pod 3 réznymi numerami katalogowymi
009260, 009280 i 009290 jest produkowany z tego samego roztworu. Takze zgodno$¢ z
SWZ potwierdza Instrukcja uzycia odczynnika ID-Diluent 2, ktéry to dokument zostat
dotgczony do oferty w materiatach informacyjnych dotyczacych przedmiotu zamoéwienia.
Niewatpliwie w tre§ci SWZ brak jest zastrzezenia, Zze oferowany odczynnik musi by¢
konfekcjonowany w tym samym opakowaniu (w taki sam sposéb) do obu systemow
(manualnego back-up i automatycznego), co wskazuje, ze Zamawiajagcy postawit warunek w

zakresie rodzaju oferowanego odczynnika, tego samego do metody manualnej back-up i
automatycznej, a nie tej samej konfekcji odczynnika czy wymienialnosci réznych opakowan
pomiedzy systemami manualnym i automatycznym. W opisie przedmiotu zamowienia —
kolumna ,Nazwa badania” formularza cenowego nr 4.2 i nr 4.3, Zamawiajacy rozdzielit



pozycje z odczynnikiem LISS do metody manualnej (poz. 29) oraz do metody automatycznej
(poz. 30). Tym samym nie mozna uzna¢, ze w tym zakresie oferta Przystepujacego jest

niezgodna z SWZ

Takze nie jest zasadny zarzut ,Nieprzedstawienia nazw klonéw”, co miato
uniemozliwia¢ zweryfikowanie zgodnosci oferty Przystepujgcego z treScig SWZ. Oferta
Przystepujacego zawiera wymagane informacje. Przystepujacy dotgczyt do oferty komplet
dokumentow potwierdzajgcych parametry, funkcjonalnoéci, a takze elementy oferowanego
rozwigzania. Izba zwraca uwage, ze wymdg wskazania tych nazw bezwzglednie w
formularzach nie wynika z SWZ, w tym pozyciji 1, 9i 10 tych formularzy. Tak jak wskazywat
na rozprawie Przystepujacy i co potwierdzat Zamawiajacy, a czego nie kwestionowat
Odwolujgcy - takie informacje zostaty zawarte w dokumencie elektronicznym dotgczonym do
oferty ,,pn. 9c Materialy informacyjne dot. przedmiotu zamoéwienia-sig”.

Co do zarzutu braku zaoferowania kart bedgcych kontrolg ujemng Izba stwierdza, ze
Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez Przystepujgcego w pkt 14 formularza

cenowego nr 4.2 i nr 4.3 karta Control Card A jest sprzeczna z wymaganiami SWZ. Tak jak

wskazywat na rozprawie Przystepujgcy wykonawca i co potwierdzat Zamawiajacy, opisujac
przedmiot zamdwienia wymagat zaoferowania odpowiednio:

* w poz. 13 formularza cenowego odczynnika do ,Oznaczania fenotypu uktadu Rh i

antygenu K z uktadu Kell /anty-C, anty-Cw, anty-c, anty-E, anty-e, anty-K/ przy uzyciu
odczynnikéw monoklonalnych”,

* w poz. 14 formularza cenowego odczynnika — karty umozliwiajgcej w razie koniecznosci
skontrolowanie uzyskanego wyniku badania z poz. 13 formularza cenowego, {j. badania
opisanego jako: ,Kontrola dodatnia badania fenotypu uktadu Rh i antygenu K”.

Badanie okre$lone w poz.13 i poz. 14 sg ze sobg powigzane. Kontrola okreslona w poz. 14
dotyczy wczes$niej przeprowadzonego badania oznaczania fenotypu uktadu Rh i antygenu K
(poz. 13) i jest wykonywana w sytuaciji, w ktdrej wyniki badania (poz. 13) wykazuje reakcje
dodatnie z wszystkimi 6 przeciwciatami z karty DiaClon Rh-Subgroups + Cw + K (C, Cw, c,
E, e, K). Odwotujgcy nie wykazat, ze branzowo (fachowo) tego rodzaju kontrole nazywa sie
kontrolg "dodatnig” (tj. nawigzujaca do wyniku uprzednio przeprowadzonego badania, ktéry
dat dodatki wynik wszystkich reakcji). Tym samym nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzen
Odwolujgcego, ktéry poczytuje jako niezgodno$é z SWZ fragmenty dokumentu: ,pkt 9c
Materiaty informacyjne dot. przedmiotu zamoéwienia-sig”. Tym bardziej, ze analogiczne opisy
zamieszczone zostaly w dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego. Niewatpliwie ocene
zgodnosci oferowanej karty z SWZ nalezy rozpatrywac w kontekscie celu jakiemu ma stuzy¢
oraz jej funkcjonalno$ci, a nie na podstawie zastosowanej ,suchej” (jak to podnosit
Przystepujacy) terminologii, bez uzasadnienia faktycznej niezgodnosci, ktorej Odwotujgcy nie
wskazat.

W konkluzji Izba stwierdza, ze powyzsze ustalenia nie potwierdzity naruszenia art. 16
pkt. 1i2 ustawy Pzp, albowiem w zakresie zaskarzonym zarzut przeprowadzenia
przedmiotowego Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci
Postepowania nalezato uzna¢ za niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



