sygn. akt: KIO 1455/22

WYROK

z dnia 15 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 r. przez
wykonawce D. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DAMBOL
Budownictwo

i Nadzory D. B., ul. Ludwika Zamenhofa 13 lok. 7; 63-400 Ostrow Wielkopolski, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Ole$nica, ul. Rynek
Ratusz 1; 56-400 Oles$nica,

przy udziale wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0., ul. Klonowa 10; 55-002

Kamieniec Wroctawski, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce D. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg DAMBOL Budownictwo i Nadzory D. B.,
ul. Ludwika Zamenhofa 13 lok. 7; 63-400 Ostrow Wielkopolski i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce D. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DAMBOL Budownictwo i Nadzory
D. B., ul. Ludwika Zamenhofa 13 lok. 7; 63-400 Ostréw Wielkopolski, tytulem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy D. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

DAMBOL Budownictwo i Nadzory D. B., ul. Ludwika Zamenhofa 13 lok. 7; 63-400
Ostrow Wielkopolski na rzecz zamawiajgcego Gmina Miasto Ole$nica, ul. Rynek
Ratusz 1; 56-400 Oles$nica, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢éset ziotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoeiieiiiiiieene



sygn. akt: KIO 1455/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Ole$nica prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Petnienie nadzoru inwestorskiego w ramach zadania
pn.: Budowa drég o nawierzchni utwardzonej wraz z infrastrukturg techniczng na terenie
osiedla pomiedzy ul. Europejskg a Polng w Olesnicy”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 2022/BZP 00116332/01 z dnia 08.04.2022 r.

Dnia 25 maja 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyniku prowadzonego
postepowania.

Dnia 30 maja 2022 roku, wykonawca D. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
DAMBOL Budownictwo i Nadzory D. B., ul. Ludwika Zamenhofa 13 lok. 7; 63-400 Ostrow
Wielkopolski (dalej ,Odwotujgcy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego ztozonej w postepowaniu, pomimo ze oferta
odwolujgcego jest zgodna z ustawg Pzp oraz zgodna z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajgcego,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0.,

ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski, ztozonej w postepowaniu, pomimo
ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym
mowa w punkcie XI1.3.4) lit. b) specyfikacji warunkéw zamoéwienia, dalej jako: ,SWZ,
a wiec w sytuaciji, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, a takze
zaniechania wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy Biuro Inzynierskie Via
Regia sp. z 0.0., do udzielenia wyjadnien w zakresie ztozonych przez tego
wykonawce podmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie XI1.3.4) lit. b) SWZ, pomimo ze istniejg
istotne watpliwoéci, czy wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu,

3) wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Biuro Inzynierskie
Via Regia sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta nie zawiera najkorzystniejszego bilansu
kryteriow oceny ofert,

4) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo ze oferta odwolujgcego zawiera korzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert,
przez co powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp
przepisow, tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz punktu XVII.5

SWZ, poprzez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej nie powinny
by¢ zastosowane, polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo ze ztozyt on
oferte zgodng z przepisami ustawy Pzp, a takze zgodng z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajgcego, a wiec pomimo ze
odwotujgcy ztozyt wazng i prawidtowg oferte w postepowaniu, co skutkowato
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty odwotujgcego w sposob sprzeczny z trescig tych
przepiséw,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, poprzez niewlasciwe niezastosowanie tego
przepisu w sytuacji, w ktérej powinien zosta¢ zastosowany, polegajgce na zaniechaniu



odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0., pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w punkcie XI1.3.4) lit. b) SWZ, ktére przejawia sie w:

1) niewykazaniu, ze osoba wskazana przez wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp. z 0.0., ha potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, tj. Pan

K. M., posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci sieci i instalacji elektrycznych
bez ograniczen, gdyz z informacji uzyskanych przez odwotujgcego wynika, ze osoba ta
nie posiada uprawnieh o numerze wskazanym w wykazie oséb ztozonym przez
wykonawce,

2) niewykazaniu, ze osoba wskazana przez wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp. z 0.0., ha potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, tj. Pan
K. M. posiada w petni wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia budowlane w
specjalnosci sieci i instalaciji elekirycznych bez ograniczen, wystawione przez
upowazniony do tego podmiot,

3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktdrym mowa w punkcie 2.

powyzej - art. 128 ust. 4 Pzp poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie, ktére polegato
na pominieciu przez zamawiajgcego tresci tego przepisu i zaniechaniu wezwania

wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0., do udzielenia wyja$nien dotyczacych
zlozonych przez tego wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu
0s06b na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w
punkcie XI1.3.4) lit. b) SWZ, pomimo ze istniejg istotne watpliwosci, czy:

1) osoba wskazana przez wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0., na
potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, tj. Pan K. M., posiada
uprawnienia budowlane w specjalnoéci sieci i instalacji elektrycznych bez ograniczen,

2) osoba wskazana przez wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0., na
potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, tj. Pan K. M. posiada w
petni wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia budowlane

w specjalnosci sieci i instalacji elektrycznych bez ograniczen, wystawione przez
upowazniony do tego podmiot,

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu dokonania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

w postepowaniu, pomimo ze oferta odwoltujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ sposrod ofert ztozonych w postepowaniu

a niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty w sposéb inny, niz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia,

oraz innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, albowiem ww.
naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji odwotujgcy wnidst
0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w postepowaniu,
2. odrzucenie oferty wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0., z uwagi na
niewykazanie przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zagdania, o ktbrym mowa w punkcie 2.
powyzej: wezwanie wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0. do zfozenia
wyjasnien
w zakresie posiadanych przez Pana K. M. uprawnien budowlanych
w celu ustalenia, czy osoba wskazana przez wykonawce w wykazie osob spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie XlI.3.4) lit. b) SWZ w zakresie
posiadania uprawnien budowlanych w specjalno$ci sieci i instalacji elektrycznych bez
ograniczen,

4. dokonanie ponownego badania oferty odwolujgcego,

5. wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie



ustalonych w SWZ kryteriéw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych
z powtornej oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia moze doznac
uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego uniemozliwiajg
odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realizacje. Zgodnie z

ustalonymi w SWZ wymaganiami oraz obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, prawidtowe
dokonanie badania i oceny oferty odwoltujgcego przez zamawiajgcego powinno skutkowac
uznaniem,

ze oferta odwolujgcego spetnia wymogi okreslone w ustawie Pzp i jest zgodna z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu Srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego. Dodatkowo
prawidtowe dokonanie oceny oferty wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0. przez
zamawiajgcego powinno skutkowac stwierdzeniem, ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, przez co oferta tego wykonawcy powinna zostaé
odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na wynik postepowania,

w czym nalezy réwnolegle upatrywac interes we wniesieniu odwotania, albowiem wptywa to
na sytuacje prawng odwotujgcego w postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione
poprzez nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynno$ci zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami Pzp, przy uwzglednieniu zarzutéw niniejszego odwotania.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

[Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 Pzp. art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp

oraz punktu XVIL.5 SWZ

Zdaniem odwolujacego oferta zostata ztozona prawidtowo. Oferta ztozona w postepowaniu
przez odwotujgcego zostata przygotowana pierwotnie w wersji papierowej, nastepnie zostata
zeskanowana. W dalszych krokach odwotujgcy skompresowat wszystkie pliki sktadajgce sie
na oferte, tak przygotowane archiwum opatrzyt podpisem zaufanym, nastepnie zaszyfrowat

i przekazat podpisane, zaszyfrowane archiwum plikow zamawiajgcemu przez miniPortal,
stosownie do postanowien SWZ

Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje na dopuszczalno$¢ takiego sposobu ztozenia oferty.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 29 lipca 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO

1561/21, Izba uznata, ze: ,uwzgledniajac tre§¢ ww. przepisu art. 63 ust. 2 Pzp oraz
postanowienia rozdziatu XlIl pkt 6 SWZ stwierdzita, ze oferta Przystepujgcego zostata
zfozona w prawidtowy sposéb, a czynnos¢ wydruku i podpisania oferty, a nastepnie jej
zeskanowanie nie przesgdza o tym, iz dokument nie zostat sporzgdzony w postaci
elektronicznej. Podkresli¢ nalezy,

ze dokument po zeskanowaniu zyskuje posta¢ dokumentu elektronicznego, pozwalajgca na
opatrzenie go podpisem zaufanym bgdz osobistym. Skoro wiec Przystepujgcy elektronicznie,
za pomocg platformy, zlozyt oferte, kiéra w formacie.pdf zostata podpisana podpisem
zaufanym to nie ma podstaw do przyjecia, ze oferta zostata ztozona z naruszeniem
przepiséw prawa. Zauwazyé nalezy, ze rowniez SWZ dopuszczata mozliwos¢ ztozenie oferty
w formacie.pdf, a wiec wykonawcy w niniejszym postepowaniu mogli przygotowac oferte

i zalgczyC jg w tym wiasnie formacie. Skoro wiec Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia
oferty w formacie.pdf, to odrzucenie oferty z tego powodu naruszatoby przepis art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp. Ponadto jak wskazat sam Przystepujgcy zlozyt on oferte w sposob $cisle opisany
w "Instrukcji uzytkownika" miniPortalu, na ktbrym prowadzone jest postepowanie, a wiec nie
sposob twierdzi¢, ze jego dziatanie byto nieprawidtowe i niezgodne z SWZ'.

Podobnie, w wyroku z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt: KIO 277/19, Izba stwierdzita,

ze: ,w przedmiotowej sprawie odwolujgcy sporzadzit oferte zgodnie z przepisem zawartym
w art. 10a ust. 5 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia wczes$niejsze wydrukowanie
przygotowanego na potrzeby postepowania, formularza ofertowego i podpisanie go przez
upowazniong osobe poprzez zfozenie przez nig podpisu wtasnorecznego. Jak wskazano
powyzej brak zachowania formy przewidzianej w art. 10a ust. 5 Pzp sankcjonowany jest
niewazno$cig czynnosci wykonawcy, tym samym oferta bedgca przeciez oswiadczeniem
woli w rozumieniu art. 60 k.c., sporzgdzona w postaci papierowej jest niewazna. W zwigzku z
tym nie moze ona wywotywac zadnych skutkow prawnych w tym takze by¢ uznana za
oryginat oferty. Oryginat oferty zostat sporzadzony dopiero po spetnieniu wymogdw
okreslonych w art. 10a ust. 5 Pzp, tj. po nadaniu ofercie postaci elektronicznej i opatrzeniu jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku
z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 221/19. W ocenie odwolujacego ww.



wymogi zostaly zachowane w niniejszej sprawie w odniesieniu do jego oferty.

Podobnie, zapisy SWZ réwniez dopuszczajg taki sposéb ztozenia oferty (pkt XVIL.1 i XVIL.5
SW2Z) - w oparciu o zapisy SWZ nalezy dojs¢ do wniosku, ze podpisanie podpisem zaufanym
catego folderu w formacie .zip byto alternatywg wzgledem podpisywania podpisem zaufanym
poszczegdlnych plikow. Zgodnie bowiem z trescig ww. przepisow: ,Oferta musi by¢
sporzgdzona w jezyku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx,
.rtf,.xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Jezeli na oferte sktada sie kilka dokumentéw, Wykonawca powinien
stworzy¢ folder, do ktérego przeniesie wszystkie dokumenty oferty, podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Nastepnie z tego folderu Wykonawca zrobi folder .zip (bez nadawania mu haset i bez
szyfrowania). Dopuszczalne jest tez podpisanie catego folderu w formacie .zip. W kolejnym
kroku za posrednictwem Aplikacji do szyfrowania Wykonawca zaszyfruje folder zawierajacy
dokumenty sktadajgce sie na oferte”.

Zdaniem odwotujgcego, opatrzenie catego archiwum plikdw podpisem zaufanym byto w petni
dopuszczalne, w zwigzku z czym ztozona przez niego oferta jest prawidtowa i zgodna
z zapisami Pzp. Tym samym nie powinna zosta¢ odrzucona.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze przekazywat zamawiajgcemu w toku postepowania
dowody opatrzenia catego archiwum plikéw pn. ,Nadzér Olesnica Polna Europejska.zip”,
sktadajgcego sie na oferte odwotujgcego, podpisem zaufanym. Zdaniem odwotujgcego
zrzuty ekranu jednoznacznie $wiadczg o podpisaniu skompresowanego archiwum plikéw pn.
,Nadzér Olesnica Polna Europejska.zip” podpisem zaufanym odwotujgcego.

W Swietle powyzszego, w ocenie odwotujgcego oferta ztozona w postepowaniu jest
prawidtowa i nie powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz
jako niezgodna z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego. Czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego
jest zatem nieprawidtowa i powinna zosta¢ uchylona.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy w sposob niezgodny z przepisami zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie
XI.3.4) lit. b) SWZ

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dysponowali
osoba/osobami z nastepujgcymi uprawnieniami: do kierowania robotami budowlanymi

w zakresie drog - bez ograniczen, sieci i instalacji sanitarnych - bez ograniczen, sieci

i instalacji elektrycznych - bez ograniczen.

Na potwierdzenie dysponowania osobg z uprawnieniami w specjalnosci sieci i instalacii
elektrycznych - bez ograniczen, wykonawca Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0. wskazat,
ze bedzie dysponowat specjalista w osobie Pana K. M..

Z powszechnie dostepnych informacji zawartych na stronie internetowej Polskiej Izby
Inzynierébw Budownictwa (pod adresem: )

wynika, ze Pan K. M. nie posiada uprawniefh o numerze wskazanym w wykazie oséb
ztozonym w toku postepowania przez wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0., co
obrazuje zrzut ekranu z ww. strony.

Dodatkowo, sam wskazany format zapis6w uprawnien (26)86)L) nie odpowiada formatom
zapisow w pozostatych rubrykach wskazanych przez wykonawce, dla pozostatych oséb
przywotanych w wykazie oséb ztozonym w toku postepowania.

Zamawiajgcy w toku postepowania nie weryfikowat w zaden spos6b ww. rozbieznosci.
Zdaniem odwotujgcego, przedmiotowa rozbieznos¢ powinna zosta¢ wyjasniona, gdyz nie jest
w obecnym stanie rzeczy pewne, czy wykonawca dysponuje do realizacji zamowienia
objetego postepowaniem osobg z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci sieci i

instalaciji elektrycznych - bez ograniczen. Na podstawie ztozonych dokumentéw nie sposéb
wiec dojs¢ do wniosku, aby wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Przedmiotowa kwestia zdaje sie szczegdlnie istotna w Swietle uwag
okreslonych ponizej.

Ze wskazanego przez wykonawce numeru uprawnien budowlanych wskazanych dla Pana K.
M. (tj. 26)86)L) moze wynika¢, ze uprawnienia te zostaty wydane przed 1994 rokiem, zatem
nie zostaly one uzyskane na podstawie ustawy z dnia 07.07.1994 r. - Prawo Budowlane ani



na podstawie rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. Pan K. M. mogt zatem uzyska¢ uprawnienia do petnienia odpowiednich funkciji
na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej

i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Co wymaga podkreslenia, na podstawie przepisow
powyzszego rozporzadzenia wydawano tylko uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie, a stanowit o tym podstawowy zapis w uprawnieniach o tresci: ,0 powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Powyzsze uprawnienie na og6t byty uznawane za
odpowiednik uprawnier budowlanych w ograniczonym zakresie, poniewaz ich wydanie byto
zalezne od uznaniowej decyzji organu administracyjnego. Dopiero po roku 1994
przywrécono podziat na uprawnienia bez ograniczen i z ograniczeniami. Skoro wiec nie
mozna w jednoznaczny sposob stwierdzi¢, ze Pan K. M. uzyskat uprawnienia budowlane na
podstawie rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (a najprawdopodobniej uzyskat uprawnienia budowlane na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie), to nie mozna doj$¢ do
wniosku, ze posiada uprawnienia w zakresie sieci

i instalacji elektrycznych - bez ograniczen.

Wykonawca nie wykazat zatem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w punkcie XI.3.4) lit. b) SWZ. Z przedmiotowych wzgledéw jego oferta nie moze zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie przez wykonawce spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg z nastepujgcymi uprawnieniami:
sieci

i instalacji elektrycznych - bez ograniczen.

[ewentualny zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp]

Gdyby Izba doszta do wniosku, ze odrzucenie oferty wykonawcy, ze wzgledéw wskazanych
powyzej byto przedwczesne, to odwoltujacy wskazuje, ze przedmiotowe okolicznosci powinny
zostaé wyjasnione przez zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Zdaniem
odwotujgcego zamawiajgcy w oparciu o wykaz osob ztozony w postepowaniu przez
wykonawce, nie mogt dojs¢ do jednoznacznego wniosku, ze Pan K. M. posiada uprawnienia
budowlane w specjalnoséci sieci i instalacji elektrycznych - bez ograniczen. Zamawiajacy nie
powzigt natomiast watpliwosci co do takiego stanu rzeczy, co nalezy uzna¢ za naruszenie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ktére polega na zaniechaniu wezwania wykonawcy do wyjasnien
w zakresie posiadanych przez Pana K. M. uprawnien budowlanych w celu ustalenia, czy
osoba wskazana przez wykonawce w wykazie oséb spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie XII.3.4) lit. b) SWZ

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp]

Konsekwencijg wyzej opisanych naruszen przepisow ustawy Pzp byto takze nieprawidtowe
zastosowanie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktore polegato na zaniechaniu przez
zamawiajgcego dokonania czynnos$ci wyboru oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych

w dokumentach zamowienia. Gdyby bowiem zamawiajgcy zastosowat sie do brzmienia
wyzej wymienionego przepisu, to musiatby dojs¢ do wniosku, ze to oferta ztozona przez
odwolujacego jest najkorzystniejsza w swietle kryteriébw oceny ofert ustanowionych

w dokumentach zamowienia dla postepowania. Z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy nie doszedt
do takiego wniosku, w wyniku naruszer opisanych w poprzedniej czeSci niniejszego pisma,
doszio takze do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Naprawienie przedmiotowych
uchybien wymaga dokonania przez zamawiajgcego ponownej oceny oferty odwotujgcego,
zgodnie

z wnioskiem niniejszego odwofania. W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym
i prawnym, majgc na uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy Pzp, nalezy uznac,
ze odwotanie jest w petni uzasadnione i konieczne.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajacy podtrzymat swojg decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Nie jest dla
zamawiajgcego zrozumialy cel przytaczania wyrokoéw KIO, iz nie podlega odrzuceniu oferta,



ktéra zostata podpisana w formie papierowej a nastepnie zeskanowana i ponownie
podpisania - tym razem juz podpisem elektronicznym, bowiem zamawiajgcy nigdzie nie
wskazat, ze takie postepowanie wykonawcy byto powodem odrzucenia oferty. Juz w
wezwaniu do wyjasnien

z dnia 10.05.2022 r. skierowanym do odwotujgcego, gdzie zamawiajgcy odnosit sie do
wczesniejszego jego pisma, znalazto sie stwierdzenie, ze: ,Zgadzajgc sie zatem ze
stwierdzeniem, ze podpisanie i zeskanowanie takich podpisanych plikéw do pdf. nie
dyskwalifikuje takiego dokumentu o ile zostat on podpisany elektronicznie (zamawiajgcy zna
orzeczenie KIO przytoczone przez Panstwa w piSmie) i zgadzajac sie ze stwierdzeniem,
ze mozna bylo podpisa¢ réwniez ,zzpiowany” folder, Zamawiajgcy ponownie stwierdza,

ze w toku badania oferty przy pomocy wskazanych w/w narzedzi nie uzyskat potwierdzenia,
ze folder ten lub pliki w nim zawarte zostaty podpisane jednym z trzech rodzajéw podpiséw
wskazanych w SWZ'.

Gdyby zatem wykonawca zeskanowat podpisane na papierze pliki oferty a nastepnie je
podpisat (lub podpisat folder, w ktorym zostaty spakowane) to taka oferta zostataby przyjeta
przez zamawiajgcego jako prawidlowa. Tak sie jednak nie stato, co zamawiajgcy

w szczegolowy sposob opisat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy w odwotaniu, ale tez juz w trakcie postepowania w celu
wyjasnienia watpliwosci przez zamawiajgcego, nie przedtozyt zgdanych przez
zamawiajgcego dowoddw podpisania ,zzipowanego” folderu, w ktérym zamieScit
zeskanowane pliki oferty. Takim dowodem nie jest w szczegolnosci zrzut z ekranu ze
skrzynki odwotujgcego w aplikacji ePUAP, bowiem nie stuzy ona do weryfikacji podpisu
elektronicznego przekazywanych nig dokumentéw. Za pomoca takiego zrzutu mozna jedynie
udowodni¢, ze podpisany podpisem zaufanym zostat formularz do przekazania oferty - i tego
faktu zamawiajacy nie kwestionuje, jednakze podpisanie formularza nie jest rownoznaczne z
podpisaniem - zgodnie z przytoczong w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego opinig
UZP oraz wyrokiem NSA.

Odwotujgcy nie kwestionuje zresztg faktu, ze podpisanie samego formularza nie powoduje
uznania zatgczonej do niego oferty za podpisang, lecz probuje zakwestionowac twierdzenia
zamawiajgcego, ze zfozony folder z plikami oferty nie zostat podpisany, nie przedstawiajac
na to zadnych dowodow. W zifozonym odwotaniu, zamieszczone zostato nastepujgce

stwierdzenie: ,Zdaniem Odwotujgcego oferta zostata ztozona prawidtowo. Oferta ztozona

w Postepowaniu przez Odwotujgcego zostata przygotowana pierwotnie w wersji papierowe;j,
nastepnie zostata zeskanowana. W dalszych krokach Odwotujgcy skompresowat wszystkie
pliki sktadajgce sie na archiwum opatrzyt podpisem zaufanym, nastepnie zaszyfrowat

i przekazat podpisane, zaszyfrowane archiwum plikow Zamawiajgcemu przez miniPortal,
stosownie do postanowien SWZ'.

Odnoszac sie do powyzszego, zamawiajgcy stwierdzit, ze powyzsze mija sie catkowicie ze
stanem faktycznym w sprawie. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze odwotujgcy w ogole nie odniost sie
do stwierdzenia zamawiajacego, ze spakowany folder w formacie .zip. otrzymuje po jego
podpisaniu podpisem zaufanym dodatkowe rozszerzenie .xml. Zatem folder, w ktdrym
wykonawca przekazat oferte powinien - po jego podpisaniu przez wykonawce mie¢ nazwe

Nadzér Ole$nica Polna Europejska.zip.xml a ma jedynie nazwe Nadzér Ole$nica Polna
Europejska.zip - patrz zrzuty z ekranu z wyjasnieniami odwotujgcego, znajdujgce sie w tresci
odwotania jak i w dokumentacji prowadzonego postepowania. Powyzsze tatwo jest
stwierdzi¢, podpisujgc podpisem zaufanym dowolny skompresowany folder dla przyktadu - i
zamawiajgcy wnosi o przeprowadzenie takiego dowodu w trakcie rozprawy.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze juz po ziozeniu wyjasnien przez odwotujgcego, pracownik
zamawiajacego sekretarz komisji przetargowe;j (...), dla rozwiania wszelkich watpliwosci,
dzwonit do (...) (odwotujacy) i telefonicznie razem z nim przeprowadzit proces podpisania
zzipowanego pliku, wskutek ktdrego to procesu odwotujgcy otrzymat plik z rozszerzeniem
zip.xml na koncu.

Brak odniesienia sie odwotujgcego do powyzszego jest zdaniem zamawiajgcego
nieprzypadkowy, podobnie jak brak zrzutéw ekranu z weryfikacji pliku za pomocag

dedykowanej do tego strony elektronicznie-

wykorzystaj-podpis-zaufany. i to nie tylko w odwotaniu, ale przede wszystkim w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh przez wykonawce. Odwotujgcy nie
dotozyt nalezytej staranno$ci i nie zastosowat sie w petni do tre$ci wezwania zamawiajgcego
wzywajgcej do ztozenia wyjasnien o okreslonej tresci.

Zatgczone przez odwotujgcego zrzuty ekranu ze skrzynki ePUAP nie tylko, Ze nie



potwierdzajg podpisania skompresowanego folderu oferty podpisem zaufanym, ale stanowig
dowdd, Ze nie zostato to zrobione - patrz rozwazania dotyczgce nazwy pliku. Zamawiajacy
zatgcza na koncu niniejszej odpowiedzi na odwotanie zrzuty ekranu z préb weryfikacji -
zaréwno pliku zaszyfrowanego jak i odszyfrowanego - za pomocg w/w dedykowanej strony
stuzacej do podpisu jak i weryfikacji podpisu zaufanego, ale takze za pomocg aplikacji firmy
Certum do podpisu kwalifikowanego, ktérej zamawiajgcy uzywa w codziennej pracy i ktéra
posiada rowniez funkcjonalno$¢ weryfikacji podpisu zaufanego.

Zamawiajgcy wnioskowat rowniez o przeprowadzenie - w miare mozliwosci technicznych
i uznania takiej potrzeby przez sktad Izby - takiej weryfikacji w stosunku do pliku
znajdujacego sie w skrzynce ePUAP odwolujgcego - jezeli powyzsze przytoczone
argumenty, zawarte réwniez w pismie o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie w petni
przekonajg Izbe do stusznosci stanowiska zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego zamawiajacy podtrzymuje swojg czynno$¢ odrzucenia oferty opisang
w zawiadomieniu o wyniku postepowania.

Zarzut polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp.z 0.0.

Zdaniem zamawiajgcego, jako naduzycie i probe manipulacji nalezy oceni¢ twierdzenia
odwotania, ze oferta ta podlega odrzuceniu z powodu niewykazania, ze osoba wskazana
przez przystepujgcego, posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci sieci i instalacii
elektrycznych bez ograniczen, gdyz z informacji uzyskanych przez odwotujgcego wynika, ze
osoba nie posiada uprawnien o numerze wskazanym w wykazie oséb ziozonym przez
wykonawce.

Wskazany bowiem na str. 11 odwotania numer - to - jak sama nazwa tamze wskazuje numer
cztonkowski w Izbie Budowlanej a nie numer uprawnien budowlanych. Wpis na stronie
internetowej Izby Budowlanej nie zawiera numeru uprawnien. Twierdzenie zatem,

iz z zalgczonego zrzutu ekranu z wpisem do Izby wynika, ze Pan (...) nie posiada takiego
numeru uprawnien jak wskazany w wykazie przediozonym zamawiajgcemu jest probg
wprowadzenia zamawiajgcego oraz Krajowej Izby Odwotawczej w bigd, co do stanu
faktycznego.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ co do dalszych wywodow odwotujgcego. Twierdzenie, ze

sam wskazany format zapis6w uprawnien (26)86)L) nie odpowiada formatom zapisow

w pozostatych rubrykach wskazanych przez wykonawce i wycigganie z tegoz wnioskow o
tym, ze w/w osoba moze nie posiada¢ uprawnien jest jedynie spekulacjg i gotostownym
stwierdzeniem, nie popartym zadnymi dowodami. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do
dalszych stwierdzen odwotujgcego.

Zamawiajacy zauwaza, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu wynikajacego z art.
534 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawiajgc jedynie przypuszczenia a nie dowody stuzgce
obaleniu domniemania prawidlowosci kwestionowanego dokumentu ztozonego zgodnie z
wymogami SWZ. Zamawiajgcy oceniat bowiem dokumenty ztozone przez wykonawcéw
bedac $cisle zwigzany zapisami SWZ. Skoro przystepujgcy ztozyt (pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej) wymagane oswiadczenie dotyczace spetniania warunkéw o tresci
zgodnej z SWZ, to zamawiajgcy nie miat prawa tegoz oSwiadczenia kwestionowaé, tym
bardziej na podstawie domniemanych lub nawet wymyslonych przestanek. Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne i w opinii zamawiajgcego odwolujgcy nie sprostat
temuz wymogowi,

w szczegolnosci nie przedstawit dowoddw na swoje twierdzenia w taki sposéb, aby mozna
byt powiedzie¢, ze zamawiajgcy w chwili podejmowania decyzji o uznaniu oswiadczenia
wykonawcy za prawidtowe, mogt mie¢ cho¢ cien watpliwosci i przestanki aby podja¢ inng
decyzje, szczegolnie w Swietle zapisow SWZ.

W zwigzku z odpowiedzig na drugi z zarzutéw udzielong powyzej, omawianie zarzutéw nr 3
i 4 jest bezprzedmiotowe i zamawiajgcy wnioskuje o ich oddalenie.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0. Przystepujacy, ztozyt dodatkowe
pismo procesowe, w ktdrym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi



przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamodwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba w
catosci podziela stanowiska prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujacego, a
ponadto wskazuje, co nastepuje.

W dniu 25.05.2022 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow oraz zamiescit tres¢
zawiadomienia o wyniku postepowania na stronie internetowej. W przekazanym
zawiadomieniu, zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako niezgodng z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, bowiem nie zostata sporzadzona lub
przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy podat, iz ,Oferta jest zatem niezgodna z art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z
art. 63 ust. 2 ustawy oraz jest niezgodna z wymogami SWZ w tym zakresie - w
szczegolnosci

z rozdz. XVl ust. 1i5 SWZ Zgodnie bowiem z ust. 1 tegoz rozdziatu: Oferta musi byé
sporzgdzona w jezyku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx,
.rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, natomiast w ust. 5 Zamawiajacy wskazat, ze: Jezeli na oferte sklada
sie kilka dokumentéw, Wykonawca powinien stworzy¢ folder, do ktérego przeniesie
wszystkie dokumenty oferty, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Nastepnie z tego folderu Wykonawca zrobi folder .zip
(bez nadawania mu haset i bez szyfrowania). Dopuszczalne jest tez podpisanie catego
folderu

w formacie .zip. W kolejnym kroku za pos$rednictwem Aplikacji do szyfrowania Wykonawca
zaszyfruje folder zawierajgcy dokumenty skladajgce sie na oferte. Wykonawca nie speit
zadnego z powyzszych jasno sprecyzowanych wymogoéw, bowiem ani sam folder ani
dokumenty w nim sie znajdujgce nie zostaty podpisane”.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej, dowodem powotanym przez odwotujgcego, nie
moze by¢ zrzut z ekranu ze skrzynki odwotujgcego w aplikacji ePUAP, bowiem nie stuzy ona
do weryfikacji podpisu elektronicznego przekazywanych nig dokumentéw. Za pomocg
takiego zrzutu mozna jedynie udowodnié, ze podpisany podpisem zaufanym zostat formularz

do przekazania oferty (vide: Uchwata NSA z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. | FPS 2/21, w
ktérej Sad uznal, ze skarge stanowigcg zatgcznik do formularza pisma ogélnego,
podpisanego podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy uznac za
podpisang jedynie wowczas, gdy zostata ona odrebnie podpisana podpisem kwalifikowanym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym). Odwotujgcy na rozprawie, co prawda
zaprzeczyt temu twierdzeniu, jednakze dowodu na okoliczno$¢ przeciwna nie zgtosit. W
ocenie Izby, za zasadne przyjg¢ nalezy stanowisko, iz w przypadku grupy dokumentow,
ktére sg spakowane do jednego folderu i ,zzipowane”, mozna uzna¢ za podpisane podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym tylko w sytuaciji, gdy folder
ten uzyskat rozszerzenie .xml. W takim przypadku folder taki posiada nastepujace
rozszerzenie: .zip.xml.



Tymczasem folder odwotujgcego zawiera jedynie rozszerzenie .zip, ktore potwierdza,
ze grupa dokumentéw w nim zamieszczona zostata sformatowana do formatu ZIP. Zaréwno
dowdd przedstawiony przez zamawiajgcego (zrzuty ekranu), jak i samodzielnie
przeprowadzona przez Izbe weryfikacja folderu odwotujgcego ,Nadzér Ole$nica Polana
Europejska.zip”, potwierdzaja, ze folder ten nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, co oznacza, ze oferta (oraz inne dokumenty)
nie zostata podpisana w sposob okreslony przez zamawiajacego.

Zamawiajgcy w celu potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdz. Xl pkt. 3 ppkt. 4 lit. b) SWZ, okreslonego nastepujgco ,Wykonawca spetni warunek,
jezeli wykaze ze dysponuije lub bedzie dysponowat: osoba/osobami z nastepujgcymi
uprawnieniami: do kierowania robotami budowlanymi w zakresie drég - bez ograniczen, sieci
i instalacji sanitarnych - bez ograniczen, sieci i instalacji elektrycznych - bez ograniczen”,
zazadat ztozenia wykazu oséb przewidzianych do wykonania zamowienia - zgodnie z
zatgcznikiem nr 5 do SWZ

Przystepujacy ztozyt prawidtowo wypetniony, z ktérego wynika, ze bedzie dysponowat
wiasciwymi osobami posiadajgcymi uprawnienia wymagane przez zamawiajgcego w SWZ
i zdaniem Izby, zamawiajgcy nie miat zadnych przestanek aby taki wykaz uznac za
nieprawidtowy. Dla kwestionowanej przez odwotujgcego osoby (...) wskazano, ze posiada
uprawnienia budowlane w specjalnosci sieci i instalacji elektrycznych bez ograniczen,
podajac przy tym nr uprawnien 26)86)Lw - zgodnie z wymogiem zamawiajgcego.

W ocenie Izby, zarzuty odwotania koncentrujg sie de facto na niedajgcym sie w ocenie
odwotujgcego zidentyfikowaniu numeru uprawnien dla osoby wskazanej przez
przystepujacego. Odwolujgcy do odwotania, czy tez na rozprawie nie przedstawit zadnego
dowodu, ze osoba zgtoszona przez przystepujgcego, nie posiada stosownych uprawnien -
bez ograniczen. Zgodnie natomiast z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzenh lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy (art. 535 ustawy Pzp). Wobec braku ze strony
odwotujgcego, jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, Izba uznata zarzut odwotujgcego za
bezzasadny (nieudowodniony). Same hipotetyczne watpliwosci odwotujgcego nie moga
zosta¢ uznane za wykazanie zasadnosci stawianych zarzutow.

Izba nie znalazia réwniez podstaw do nakazania zamawiajgcemu wezwania
przystepujacego do wyjasniania watpliwosci odwotujgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ..........
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