Sygn. akt: KIO 1449/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 14 czerwca
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 maja 2022 r. przez wykonawce VOXEL S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Wielickiej 265
(30-663 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgskie
Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii z siedzibg we Wroctawiu przy pl. Hirszfelda
12 (53-413 Wroctaw)

przy udziale wykonawcy Synektik PHARMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Jozefa Piusa Dziekonskiego 3 (00-728 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy VOXEL S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii z siedzibg we Wroctawiu
zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe radiofarmaceutyku 18F FDG (fluorodeoxyglukozy) - 250 jednodniowych dostaw
aktywnosci FDG niezbednej do wykonania badan od 5 do 12 pacjentéw dziennie - tacznie
3000 dawek, znak sprawy: ZP/PN/20/22/LSOFA/JHP, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej w dniu 18 marca 2022 r., pod numerem 2022/S 055-140777.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 30 maja 2022 r. wykonawca VOXEL S.A. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wniost odwotanie w postepowaniu, od niezgodnych z przepisami Pzp
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na::

- czynnosci wezwania wykonawcy Synektik Pharma Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
trybie art. 107 ust. 2 Pzp do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére miaty
by¢ zlozone wraz z ofertg;

- zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy Synektik Pharma Sp. z 0.0., wobec tego, ze
wykonawca ten nie przedtozyt wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z
oferta;

- wyborze oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce Synektik Pharm sp. z o.o.
Powyzszym czynnosciom, odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia art. 107 ust. 2 w zw. z ust. 1 Pzp przez btedne jego zastosowanie i wezwanie
wykonawcy Synektik Pharma Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, w sytuacji w ktorej miaty by¢ one ztozone wraz z ofertg;

2) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez jego
niezastosowanie i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Synektik Pharma Sp. z 0.0. z
postepowania wobec faktu, ze wykonawca ten nie przedtozyt wszystkich przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wraz z oferta;

3) naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp przez btedne jego zastosowanie i dokonanie wadliwej
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Synektik Pharma Sp. z 0.0,;

4) naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp przez naruszenie zasad zapewniajgcych zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
wydanie na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp orzeczenia nakazujgcego uniewaznienie
czynno$Sci zamawiajgcego w postaci wyboru oferty Synektik Pharma Sp. z 0.0. oraz
poprzedzajgcej jg czynnosci wezwania w trybie art. 107 ust. 2 Pzp wykonawcy Synektik
Pharma Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz nakazanie
odrzucenia oferty Synektik Pharma Sp. z 0.0., i dokonania przez zamawiajagcego ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca - Synektik PHARMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
jako: ,przystepujacy”). Izba stwierdzita skuteczno$é zgtoszonego przystgpienia.

W dniu 3 czerwca 2022 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy wskazat, ze ocenit jako zasadne zarzuty wskazane w odwotaniu, uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255
pkt 3 Pzp. Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp poniewaz dalsze prowadzenie postepowania
w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej stato sie zbedne.

W dniu 13 czerwca 2022 r. zamawiajgcy ztozyt kolejne pismo, w ktérym w uzupetnieniu
dotychczasowej korespondenciji oswiadczyt, Zze ocenit jako zasadne zarzuty wskazane w
odwotaniu i uwzglednit je w catosci na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp.

Tego samego dnia przystepujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgce
oswiadczenie w przedmiocie sprzeciwu. W przedmiotowym pismie przystepujacy oswiadczyt,
ze w zwigzku z pismem z dnia 3 czerwca 2022 r. w ktérym zamawiajgcy poinformowat o
przyjeciu zarzutow odwotania nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Ponadto
przystepujacy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci



w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z
kolei art. 568 Pzp stanowi, ze lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku:

1) cofniecia odwotania;

2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne;

3) o ktérym mowa w art. 522.

Przenoszac powyzsze normy na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
nalezy uznac, ze zamawiajgcy w sposob skuteczny uwzglednit zarzuty podniesione w
odwotaniu juz w wyniku ztozenia odpowiedzi na odwotanie w dniu 3 czerwca 2022 r., za$
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu od tej czynnosci.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 Pzp i zobligowana byta postepowanie
umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze
nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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