Sygn. akt: KIO 1448/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 roku przez wykonawce Praxima

Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Trzebini w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital $w. Anny w Miechowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Citonet -
Krakéw Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie, Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych Spotka akcyjna w Toruniu, zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz

wykonawcy Praxima Krakpol Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Trzebini
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.1129 ze zm.), na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceeeenns

Sygn. akt KIO 1448/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital $w. Anny w Miechowie - dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm. - ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,



ktérego przedmiotem jest Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych wraz z transportem
i dzierzawg bielizny poscielowej z wykorzystaniem technologii RFiD na okres 36 miesiecy dla
Szpitala.

W dniu 30 maja 2022 roku wykonawca Praxima Krakpol Sp. z 0.0. w Trzebini (dalej:

odwolujacy) wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy (wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Citonet - Krakow
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie, Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych Spétka akcyjna w Toruniu), mimo ze:

a) wykonawca ten przedstawit przedmiotowe srodki dowodowe, kidre nie potwierdzaja, ze
zaoferowane wyroby i produkty (bielizna poscielowa) odpowiadajg wymogom okreSlonym w
SWZtj.:

wybrany wykonawca przedstawit prébki poszwy, poszewki, przescieradta duzego,
przescieradta i podktadu (wszystkich rodzajow bielizny poScielowej wskazanej w Zatgczniku
nr 5b do SWZ2), ktére dowodzg, ze wymiary zaoferowanej przez tegoz wykonawce bielizny
poscielowej sg niezgodne z swz;

ii. wybrany wykonawca przedstawit karty techniczne przescieradta i podktadu, ktére:

- ze wzgledu réznice pomiedzy rozmiarem wynikajgcym z karty a rzeczywistym
rozmiarem probki nie dotyczg produktu z prébki a nadto

- ze wzgledu na réznice pomiedzy rozmiarem wynikajgcym z karty a wymogami SWZ,
nie dotyczg bielizny poscielowej, o ktérej mowa w swz i tym samym sg niezgodne z
warunkami zamoéwienia.

b) wykonawca ten nie przedstawit wymaganych zgodnie z rozdz. IV pkt 3 ppkt 16 SWZ
przedmiotowych $rodkéw dowodowych {j.:

wybrany wykonawca nie przedstawit karty technicznej przeScieradta duzego mimo, ze
zgodnie z rozdz. IV pkt 3 ppkt 16 zfoZzenie prébki wraz z ww. kartg byto wymagane;

c) wykonawca ten ztozyt oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia tj.:

zaoferowana przez wybranego wykonawce bielizna poscielowa nie spetnia wymogéw co do
wymiardw okreslonych w Zatgczniku nr 5b do SWZ;

ii. zaoferowane przez wybranego wykonawce tekstylia nie spetniajg wymogoéw co do palnosci
- nie posiadajg wymaganych zgodnie z pkt 9.1 OPZ — Zatgcznik nr 5 do SWZ atestow lub
certyfikatow poswiadczajacych jakos¢ i bezpieczenstwo stosowanych tkanin (...) z normg
PN-EN ISO 12952-1:2011, PN-EN ISO 129522:2011 — ,Wyroby wtékiennicze - Ocena
zapalnosci elementéw poscieli”;

2) art. 239 ust. 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wybor
oferty najkorzystniejszej tj. poprzez:

a) wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, kidrej tres¢ jest niezgodna z
warunkami postepowania;

b) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujgcego, i
wybor jako najkorzystniej w postepowaniu oferty ztozonej przez innego wykonawce.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenie oferty wybranego wykonawcy jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

3) wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto wnidst o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego,
w tym zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw zastepstwa przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Citonet - Krakow Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych Spoétka
akcyjna w Toruniu (dalej: przystepujacy).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 czerwca 2022 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2022 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W pismie z dnia 13 czerwca 2022 roku przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i nieztoZzenia przez przystepujgcego sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 2 in fine
ustawy P.z.p., w takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........cccccveuennee.
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