Sygn. akt: KIO 1443/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 czerwca 2022 .,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 maja 2022 r. przez wykonawce Skanska Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w todzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Skanska Spétki akcyjnej kwoty 20 000,00 ztotych (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccccveeiineennen.

Sygn. akt: KIO 1443/22

Zamawiajacy - Sad Apelacyjny w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,budowe budynku dla Wydziatu Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego dla
todzi-Srédmiescia w todzi oraz Wydziatu Ksigg Wieczystych dla obszaru sgdéw rejonowych
w: Brzezinach, Pabianicach i Zgierzu, zlokalizowanego w todzi przy ul. Wojska Polskiego
180" na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamaéwien publicznych.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 20 maja 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 098-267405. Wartos¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy - Skanska Spotka akcyjna wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 647 Kodeksu cywilnego, art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 58 § 1i 2



Kodeksu cywilnego, art. 5 Kodeksu cywilnego, art. 471 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8

ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 431 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez uksztattowanie postanowien i rozwigzan umowy w sposob
sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane,
zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspétzycia spotecznego,
przepisami Kodeksu cywilnego, a tym samym w sposob naruszajacy naczelne zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - zasade
proporcjonalnosci (adekwatnosci), ktdra rzutuje na obowigzek wspotdziatania
zamawiajgcego i wykonawcy przy wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
zasade przejrzystosci (opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy), a takze prowadzace do zaniechania lub utrudnienia zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji, poprzez: 1) wprowadzenie zasady, ze kazda niespdjno$¢
umowy bedzie interpretowana na korzys¢ Zamawiajgcego, to znaczy w kierunku obcigzenia
wykonawcy obowigzkiem (§ 1 ust. 12 umowy); 2) zobowigzanie wykonawcy do
przestrzegania nieznanych na etapie sktadania oferty warunkdéw wynikajgcych

z zatwierdzonych w latach nastepnych planéw finansowych i zobowigzanie wykonawcy do
sporzgdzenia harmonogramu uwzgledniajgcego zmiany wynikajgce z tego (dostosowanie
harmonogramu do planéw finansowych) oraz wykonanie umowy zgodnie z trescig
zmienionego harmonogramu (§ 2 ust. 12, 13 umowy) i brak powigzania tego obowigzku

z mozliwoscig zmiany umowy zaréwno w zakresie termindw, jak i wynagrodzenia;

3) pominiecie, ze wynagrodzenie umowne obejmuije tylko te koszty, ktére wykonawca,
dziatajgc ze starannoscig profesjonalisty, mogt przewidzie¢ na podstawie dokumentaciji
przetargowej i analizy istniejgcych na moment ztozenia oferty warunkéw realizacyjnych (§ 3
ust. 3 umowy); 4) natozenie na wykonawce obowigzku naprawy wszelkich wyrzadzonych
szkod niezaleznie od tego, czy dziatanie wykonawcy miescito sie w granicach nalezytego
wykonania umowy (§ 13 ust. 5 umowy).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmian w tresci:
§ 1 ust. 12 umowy, § 2 ust. 13 umowy, § 3 ust. 3 umowy § 13 ust. 5 umowy oraz

0 zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze kopia odwotania wraz z wezwaniem wykonawcoéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przekazana wykonawcom 31 maja
2022 r., termin na zgtoszenie przystapien uptynat wiec 3 czerwca 2022 r.

Do chwili sporzgdzenia postanowienia nie zgtoszono przystgpieh do postepowania
odwotawczego.

7 maja 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uznaje
odwotanie w catosci i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Art. 568 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktdrym
mowa w art. 522 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Wobec powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca, zatem, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozyciji art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie oraz dokonuje odwotujgcemu zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 20.000 ztotych, ktérej wptaty dokonat Odwotujgcy tytutem
wpisu.

Przewodniczacy: .....ccccveeiineennen.
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