Sygn. akt: KIO 1440/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 czerwca 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
maja 2022 r. przez odwotujgcego: Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gtéwny
Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie (al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw)
kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcg
kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1440/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 30 maja 2022 r. przez odwotujgcego: Impel S.A. z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gtéwny
Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie zaméwienia publicznego na: Swiadczenie ustug
sprzatania. Numer referencyjny: BDG.ZPB.230.5.2022. Ogtoszenie zostato opublikowane w
BZP pod nr 2022/BZP 00177195 z dnia 2022-05-25.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktére -
zdaniem wykonawcy - ma wptyw na wynik postepowania w sprawie zamowienia
publicznego:

1) art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie przez
Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowien ogloszenia o zamoéwieniu oraz
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,



2) art. 436 pkt. 4 b) ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwe okreslenie przez

Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych
planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o
pracowniczych planach kapitatowych,

3) art. 439 ust. 1i 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego okreslenia w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego
zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw lub
kosztow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwolujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu
zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Odwotujgcy oSwiadczyt, ze (...) ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz
obecne postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, aw

konsekwenciji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamédwienie”.

Do postepowania odwotawczego nie zostaly zgtoszone przystgpienia po zadnej ze
stron. Termin na zgloszenie przystapien uptynat 3 czerwca 2022 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 9 czerwca 2022 r.) wniost

o: (...)
1. umorzenie postepowania w zakresie:

1) zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 436 pkt 4 lit b Pzp poprzez wadliwe okreslenie
przez Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych (Zamawiajgcy dokonat modyfikacji umownych klauzul
waloryzacyjnych);

2) zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia art. 439 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie

przez Zamawiajgcego okreslenia w projekcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego
zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub
kosztow w czesci w jakiej Zamawiajgcy uznat zgdanie Odwolujgcego (Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji umownych klauzul waloryzacyjnych);

2. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;

3. obciazenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego”.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
,0dnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego:
1. naruszenie art. 16 ust. 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o



zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia:

W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten jest nieprecyzyjnie sformutowany i jako
samodzielnie wystepujgcy nie pozwala na identyfikacje ewentualnych naruszen.

W komentarzu do art. 555 ustawy - Prawo zamowien publicznych Gawronska-Baran
Andrzela i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany (LEX/el. 2022)
czytamy: ,Izba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres.
Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego
formutowania przez odwotujgcego. Mozliwo$¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na
whniesienie odwotania.” Zatem skoro Odwotujgcy sformutowat w petitum zarzut ogélny bez
powigzania z konkretnym naruszeniem, to zarzut taki nie spetnia wymogu precyzyjnego
sformutowania. Wobec braku mozliwosci ustosunkowania sie do konkretnego naruszenia
Zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze:

1) ogtoszenie o zamoéwieniu i SWZ uwzglednia zapisy jednakowe dla wszystkich
wykonawcow, nie ograniczajac ani nie poszerzajgc praw badz obowigzkéw w stosunku do
wybranego kregu wykonawcow, a zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji nie jest uzasadniony (art. 16 pkt 1 czesc¢
pierwsza Pzp). Jak wskazuje Dzierzanowski Wtodzimierz, Jazwinski tukasz, Jerzykowski
Jarostaw, Kittel Marta w Dzierzanowski Wiodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych.
Komentarz (WKP 2021): ,Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co oznacza, ze jest on zobowigzany
do stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcdw o uzyskanie
zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub etykg. Obowigzek
przestrzegania zasady uczciwej konkurenciji przez zamawiajgcego zaréwno na etapie
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje wyraz w przepisach dotyczgcych
poszczegoélnych instytucii i rozwigzan ustawowych. W szczegolnosci warto zwréci¢ uwage na
regulacje odnoszace sie do opisu przedmiotu zamowienia i warunkoéw stawianych
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia. Na etapie ich okreslania przez
zamawiajgcego moze dojs¢ do proby ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu
wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywac¢ wykonawca
wiarygodny i zdolny do jego realizacji. W zakresie przedmiotu zaméwienia takie
ograniczenie, nieuzasadnione celem udzielania zamowienia, moze polega¢ na wskazaniu
waskiej grupy produktow lub ustug. Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy tez wiele
rozwigzan majgcych na celu dotarcie z informacjg o wszczynanym postepowaniu do kregu
wykonawcow mogacych je wykonac, takich jak publikacja ogtoszen o zamdwieniu w
okreslonych publikatorach, a w przypadku dopuszczalnego ograniczenia konkurencji przez
zastosowanie trybow nieprzetargowych - okre$lenie minimalnej liczby wykonawcéw, ktérych
zamawiajgcy powinien zaprosi¢ do postepowania. Ustawa wyraznie wskazuje, ze
ograniczenie konkurencji jest wyjgtkiem od generalnej reguly i moze mie¢ miejsce tylko w
przypadkach okreslonych przez Prawo zamowien publicznych - np. podaje zamknietg liste
okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy moze zastosowac niekonkurencyjny tryb zaméwienia z
wolnej reki. Zasada uczciwej konkurencji oznacza rowniez, ze zamawiajgcy jest obowigzany
eliminowaé z postepowania wykonawcéw dopuszczajgcych sie wzgledem siebie czynéw
nieuczciwej konkurencji przez odrzucanie ztozonych przez nich ofert, jak tez wykluczenie z
postepowania.”. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze Odwolujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenia zasady rownego traktowania Wykonawcéw, a te dwie zasady (zasada
zapewniajgca zachowanie uczciwej konkurencji i zasada réwnego traktowania wykonawcéw)
nie sg wymienione obok siebie w art. 16 pkt 1 Pzp bez powodu, bowiem jedna ma wptyw na
druga, w zwigzku z czym zarzut Wykonawcy wydaje sie nieprzemyslany i chybiony;

2) Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajacy
ocene i kontrole, czego dowodem jest wniesione w sprawie odwotanie, a zatem zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 Pzp) nie jest

uzasadniony - podobnie Dzierzanowski Wiodzimierz, Jazwinski Lukasz, Jerzykowski
Jarostaw, Kittel Marta w Dzierzanowski Wiodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych.
Komentarz (WKP 2021): ,Przejrzystos¢ odgrywa role stuzebng wobec regut postepowania,
takich jak zasada rownego traktowania, uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, a jej celem
jest zapewnienie mozliwo$ci weryfikacji czynnosci zamawiajgcego. W wyroku z 6.11.2014 r.,
C-42/13, Cartiera del'Adda SpA v. CEM Ambiente SpA, EU:C:2014:2345, Trybunat

stwierdzit, iz ,obowigzek przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie braku ryzyka
faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Wymaga on, by
wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia byty okre$lone w
sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikaciji
warunkdéw zamowienia, tak by, po pierwsze, pozwoli¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym
i wykazujgcym zwyklg staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich dokladnego zakresu i
dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po drugie, by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej



rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentéw odpowiadajg kryteriom
wyznaczonym dla danego zamowienia (zob. podobnie wyrok Komisja/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 108-111)”. Zkolei w wyroku z 11.12.2014 r., C-440/13,
Trybunat odnidst sie do zasady przejrzysto$ci w kontek$cie prawa do zaskarzania decyziji
instytucji zamawiajgcych i podkreslit, ze ,wymaog podania uzasadnienia decyzji o odwotaniu
przetargu wynika z checi zagwarantowania minimalnego poziomu przejrzysto$ci w
postepowaniach w sprawie udzielania zaméwien publicznych, do ktérych zastosowanie
znajdujg przepisy prawa Unii, i w rezultacie zagwarantowania poszanowania zasady
réwnego traktowania, ktéra lezy u podstaw tych przepiséw. Jak wynika z powyzszego,
dochowanie zasadzie przejrzystoSci przez zamawiajgcego wymaga przede wszystkim
udokumentowania czynno$ci podejmowanych w postepowaniu wskazania podstaw
podejmowania decyzji oraz zapewnienia dostepu do tych informacji.”. Ponadto zasada ta jest
realizowana gdy Zamawiajgcy podejmuje czynnosci na podstawie wczesniej przyjetych

zasad - wyrok SO w Szczecinie z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl Ga 432/13;

3) wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia sg
adekwatne do rodzaju i zakresu zamoéwienia - proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, a
zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci nie jest
uzasadniony (art. 16 pkt 3 Pzp). W komentarzu do art. 16 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany (LEX/el. 2022) wskazano: ,Generalng zasadg obowigzujgcg w systemie
zamowien publicznych jest rowniez zasada proporcjonalnosci. Jej istotg jest koniecznos¢
dotozenia nalezytej starannosci przez zamawiajgcego polegajgcej na podejmowaniu
wytgcznie takich dziatan i stawianiu takich wymogow, bez ktérych nie bedzie mozliwe
osiggniecie zamierzonego celu, jakim jest udzielenie danego zamédwienia. ,Postepowanie o
udzielenie zaméwienia jest procedurg sformalizowana, nie powinno to jednak prowadzi¢ do
zbednego zbiurokratyzowania tego procesu. Stad zamawiajacy, ktory weryfikuje zarowno
zdolno$¢ wykonawcy do wykonania zamowienia, jak i zgodno$¢ oferowanych przez niego
ustug, dostaw czy robo6t budowlanych z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu
zamowienia i innych postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie
moze przekraczac¢ granic wyznaczonych przez ustawodawce”.” - por. wyrok SA w Poznaniu
2 20.05.2010 r., | ACa 357/10, LEX nr 756566;

4) przywotane w uzasadnieniu odwotanie do postanowien PPU jest chybione w konteksScie
przestrzegania przez Zamawiajgcego wynikajgcych z art. 16 ust. 1-3 Pzp zasad
przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

2. naruszenie art. 436 pkt 4 lit b Pzp poprzez wadliwe okre$lenie przez Zamawiajgcego
zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz zasad
gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych: Dalej w
uzasadnieniu Wykonawca wskazat na postanowienie ust. 20 PPU:

1) pkt 1izakwestionowat termin mozliwej waloryzacji z tego tytutu po uptywie 12 miesiecy od
dnia zawarcia umowy;

2) pkt 2 i zakwestionowat ustalenie ,wskaznika waloryzaciji’;

3) pkt 4 i zakwestionowat ograniczenie waloryzacji wynagrodzenia do progu 10%

wynagrodzenia netto.

Zamawiajacy w powyzszym zakresie w dniu 07.06.2022 r. zmodyfikowat SWZ, zmieniajgc
termin wejscia w zycie zmian wynagrodzenia z dniem wejScia w zycie zmian przepisow
przywotanych w art. 436 pkt 4 lit b Pzp, wykreslit wskaznik waloryzaciji i ograniczenie

waloryzacji wynagrodzenia do progu 10% wynagrodzenia netto;

3. naruszenie art. 439 ust. 1i2 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego okre$lenia w
projekcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw lub kosztow:



Zamawiajgcy w powyzszym zakresie w dniu 07.06.2022 r. zmodyfikowat SWZ. Jednoczesnie
Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 439 ust. 2 Pzp okresla obligatoryjne elementy klauzuli
waloryzacyjnej. W ramach wskazanych zasad Zamawiajgcy ma swobode ksztattowania
postanowien umownych, majac na wzgledzie specyfike zamoéwienia, jak i planowane
mozliwosci finansowe co do przewidywanych zmian wynagrodzenia. Z tych wzgledéw,
pomimo uznania zarzutu Odwolujgcego, powigzane z nim zgdanie w zaproponowanym
brzmieniu nie zostato uwzglednione. Poprzez dokonang modyfikacje Zamawiajgcy okreslit
wskaznik waloryzacji, poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia oraz maksymalng
warto$¢ zmiany kierujac sie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, ktory jako podmiot
uprawniony do wydatkowania srodkow publicznych winien rowniez uwzglednia¢ planowane
mozliwosci finansowe, co ma istotne znaczenie z perspektywy finanséw publicznych. W
ramach przystugujgcej Zamawiajacemu swobody ksztattowania klauzul waloryzacyjnych, z
poszanowaniem podstawowych zasad przygotowania i przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamdwienia, Zamawiajacy okreslit zasady wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia w modyfikacji z dnia 07.06.2022 r.. Zamawiajgcy przyjat klauzule indeksows,
uznajgc wskaznik inflacji za niezalezny od stron umowy i adekwatny do sytuacji rynkowej. W
ocenie Zamawiajgcego sposob uksztattowania klauzul waloryzacyjnych jest zgodny z Pzp, a
przede wszystkim zapewnia dostepno$¢ wiarygodnych i aktualizowanych podstaw ustalenia
zmiany ceny.

Reasumujac powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze ,zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania okre$la zakres zarébwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy
cel, jaki zamierza osiggna¢. Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia, nie ma
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom
dziatajgcym na rynku danej branzy” - wyrok KIO z 27 marca 2017 r., KIO 387/17.
Zamawiajgcy moze przy tym samodzielnie ksztattowaé postanowienia umowne, zas
wykonawca ma prawo nie ztozy¢ oferty na proponowanych warunkach. Niezadowolenie
Odwolujgcego z tresci klauzul waloryzacyjnych nie moze stanowi¢ zatem podstawy do
zarzucania Zamawiajgcemu naruszenia ogolnych zasad postepowania. Stanowczo wskazac
nalezy, w $lad za orzecznictwem KIO, ze wykonawca w trybie postepowania odwotawczego
nie moze podejmowac préby negocjaciji postanowien umownych w celu doprowadzenia do
korzystniejszych warunkéw udzielenia zamaowienia. W niniejszym postepowaniu, w zakresie
w jakim Zamawiajgcy nie uznat zgdan Odwotujacego, nie doszio do naruszenia przepisow

Pzp”.

Odwolujgcy w pismie z dnia 10 czerwca 2022 r. wskazujgc na art. 520 ust.1 ustawy

Pzp podat, ze (...) w zwigzku z uwzglednieniem w dniu 08.06.2022 r. przez Zamawiajacego
zarzutu nr 2 dotyczacego naruszenia art. 436 pkt 4 lit b ustawy prawo zamaoéwien publicznych
oraz zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia art. 439 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamoéwien
publicznych z naszego odwotania, oswiadczamy, ze wycofujemy zarzut nr 1 dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamdwien
publicznych. Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi ha uwzglednienie przez Zamawiajgcego
zarzutéw, wnosimy o umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 3 ustawy - Prawo zamédwien publicznych. W mys$| tego przepisu: ,3.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie
wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na

uwzglednienie zarzutu opisanego w punkcie 2 i 3 odwotania (zarzut nr 2 i 3 - wedtug



oznaczen Odwolujgcego) i jednoczesnie, co do zarzutu nr 3 podat w jaki sposdb
»<Zamawiajacy w powyzszym zakresie w dniu 07.06.2022 r. zmodyfikowat SWZ’. Nie
uwzglednit natomiast zarzutu opisanego w punkcie 1 odwotania (wg oznaczeh Odwotujgcego
zarzut nr 1).

Odwolujgcy w pismie z dnia 10 czerwca br jednoznacznie wyrazit swoje stanowisko
oswiadczajac, ze wycofuje odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i wniost - jak podat - z uwagi

(...) na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw (...) o0 umorzenie przedmiotowego
postepowania odwotawczego”.

Wobec ztozonych oswiadczen stron Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie ma
zastosowanie wskazany art. 522 ust.2 ustawy Pzp i na jego podstawie postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego od odwotania w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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