Sygn. akt: KIO 1439/22

WYROK

z dnia 20 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Szczecin

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: .....cccocvveenveiniieneeenee

Sygn. akt: KIO 1439/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miasto Szczecin - w imieniu ktorej dziata Tramwaje Szczecinskie Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Szczecinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg ,Przebudowa ul. Szafera (od al. Wojska Polskiego do ul. Sosabowskiego) etap
realizacyjny Ili llI’. Ogltoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym



Unii Europejskiej w dniu 20 maja 2022r. (Dz.U./S S98) pod nr 267256-2022-PL.

I. W dniu 30 maja 2022 r. wykonawca Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig
z siedzibg w Pruszkowie (odwotujgcy) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkdéw zamowienia
(,SWZ).

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

- art. 242 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w SWZ
i ogtoszeniu jako kryterium oceny ofert doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy nabytego w zw. z petnieniem funkcji kierownika budowy przy

realizacji (wykonaniu) roboty w pasie drogowym polegajacej na budowie lub

przebudowie lub modernizaciji lub remoncie torowiska tramwajowego o konstrukcji

bezpodsypkowej dlugosci min 500 mtp. wraz z jednym weztem rozjazdowym
tramwajowym zawierajgcym min. 3 zwrotnice najazdowe z napedem elektrycznym,
podczas gdy do$wiadczenie takie nie ma znaczgcego wptywu na jako$¢ wykonania
zamowienia, rozumianego jako catos¢ zadania, w ktérym warto$¢ robot objetych
warunkiem stanowi ok. 10% warto$ci zamowienia, a tym samym nie moze prowadzi¢ do
wyboru oferty najkorzystniejszej (pkt I. 1a),

ewentualnie:
- art. 242 ust. 2 pkt 5, art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. art. 16 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy Pzp

poprzez sformutowanie w SWZ i ogtoszeniu jako kryterium oceny ofert doSwiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy nabytego w zw. z petnieniem

funkciji kierownika budowy przy realizacji (wykonaniu) roboty w pasie drogowym

polegajacej na budowie lub przebudowie lub modernizacji lub remoncie torowiska
tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej dtugo$ci min 500 mtp. wraz z jednym
weztem rozjazdowym tramwajowym zawierajgcym min. 3 zwrotnice najazdowe z
napedem elektrycznym, podczas gdy jezeli uznamy, ze takie dosSwiadczenie przektada
sie znaczgco na jako$¢ wykonania zaméwienia to takie samo do$wiadczenie nabywa
sie petnigc funkcje kierownika robét drogowych lub torowych przy realizacji (wykonaniu)
roboty w pasie drogowym polegajgcej na budowie lub przebudowie lub modernizaciji lub
remoncie torowiska tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej dtugo$ci min 500 mtp.
wraz z jednym weztem rozjazdowym tramwajowym zawierajgcym min. 3 zwrotnice
najazdowe z napedem elektrycznym) tj. sformutowanie kryterium oceny ofert w sposob
nadmierny i nieproporcjonalny, a w konsekwencji nie prowadzacy do wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji

i rowne traktowanie wykonawcow (pkt . 1b),

-art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako ze kryteria wskazane powyzej naruszajg obowigzek
udzielenia zamowienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug, uzasadniong
charakterem zamoéwienia w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
jego realizacje (pkt 2).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu: na wypadek uwzglednia zarzutu w pkt I. 1a) i 2: zmiany w pkt XIV
SWZ pkt. 1 ppkt. 3 oraz Sekcja I.2.4. Ogloszenia poprzez usuniecie kryterium do$wiadczenia
kierownika budowy i zwigkszenia znaczenia kryterium rekojmi do 40%, ewentualnie, na

wypadek uwzgledniania zarzutu z pkt I. 1b) i 2: zastgpienie zwrotu ,(...) przy realizacji
(wykonaniu) roboty w pasie drogowym polegajacej na budowie lub przebudowie lub
modernizacji lub remoncie torowiska tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej dtugosci min
500 mtp. wraz z jednym weztem rozjazdowym tramwajowym zawierajgcym min. 3 zwrotnice
najazdowe z napedem elektrycznym (...)” zwrotem ,(...) przy realizacji (wykonaniu) na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét drogowych roboty w pasie drogowym
polegajgcej na budowie lub przebudowie lub modernizacji lub remoncie torowiska
tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej dtugosci min 500 mtp. wraz z jednym weztem
rozjazdowym tramwajowym zawierajgcym min. 3 zwrotnice najazdowe z napedem
elektrycznym (.)” . W formularzu oferty w pkt 2 w Uwadze nalezy dodac ,,(.) lub kierownika
robo6t drogowych (.)”.



Il. Pismem z dnia 13 czerwca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 242 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 2
ustawy Pzp poprzez sformutowanie w SWZ i ogtoszeniu jako kryterium oceny ofert
do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy nabytego w zw.

z petnieniem funkc;ji kierownika budowy przy realizacji (wykonaniu) roboty w pasie drogowym
polegajgcej na budowie lub przebudowie lub modernizacji lub remoncie torowiska
tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej dlugosci min 500 mtp. wraz z jednym weztem
rozjazdowym tramwajowym zawierajgcym min. 3 zwrotnice najazdowe z napedem
elektrycznym, podczas gdy doswiadczenie takie nie ma znaczacego wptywu na jakos¢
wykonania zamowienia, rozumianego jako cato$¢ zadania, w ktérym warto$¢ robét objetych
warunkiem stanowi ok. 10% wartosci zamoéwienia, a tym samym nie moze prowadzi¢ do
wyboru oferty najkorzystniejszej (pkt I. 1a). Izba uznata zarzut za niezasadny. Odwotujacy opart
go na blednym zatozeniu, ze udziat procentowy prac, do ktérych odnosi sie tres¢ kryterium
oceny ofert, o ktérym mowa w art. 245 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ma decydujace znaczenie w
kontekscie dopuszczalnosci ustanowienia takiego kryterium. Zgodnie z przepisem art. 245 ust.
2 pkt 5 ustawy Pzp kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdinosci kryteria odnoszace sie
do: organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia os6b wyznaczonych do realizaciji
zamoOwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczgcy wptyw na jako$§¢ wykonania zaméwienia.
Niewatpliwie prace dotyczgce wykonania torowiska tramwajowego majg istotne znaczenie

w kontekscie realizacji catego zamowienia. Nienalezyta realizacja tej cze$ci zamdwienia bedzie
dla zamawiajgcego oznacza¢ nienalezyte wykonanie catego zaméwienia. Jak bowiem wskazat
zamawiajgcy ostatecznym celem inwestycji jest wykonanie drogi dwupasowej oraz jezdni wraz
z torowiskiem, gdzie docelowo majg poruszac sie tramwaje oraz autobusy komunikaciji
miejskie;j.

Majgc na uwadze powyzsze Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut naruszenia art. 242 ust.
2 pkt 5), art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie w SWZ i ogloszeniu jako kryterium oceny ofert doSwiadczenia osoby wskazanej
na stanowisko kierownika budowy nabytego w zw. z petnieniem funkciji kierownika budowy przy
realizacji (wykonaniu) roboty w pasie drogowym polegajgcej na budowie lub przebudowie lub
modernizacji lub remoncie torowiska tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej dtugosci min
500 mtp. wraz z jednym weztem rozjazdowym tramwajowym zawierajgcym min. 3 zwrotnice
najazdowe z napedem elektrycznym, podczas gdy jezeli uznamy, ze takie doSwiadczenie
przektada sie znaczgco na jako$¢ wykonania zaméwienia to takie samo doswiadczenie nabywa
sie petnigc funkcje kierownika robét drogowych lub torowych przy realizacji (wykonaniu) roboty
w pasie drogowym polegajacej na budowie lub przebudowie lub modernizaciji lub remoncie
torowiska tramwajowego o konstrukciji bezpodsypkowej dlugosci min 500 mtp. wraz z jednym
weztem rozjazdowym tramwajowym zawierajgcym min. 3 zwrotnice najazdowe z napgdem
elektrycznym) tj. sformutowanie kryterium oceny ofert w sposéb nadmierny i nieproporcjonainy,
a w konsekwencji nie prowadzacy do wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu

i naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow (pkt I. 1b). Jak
stwierdzit zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie: ,kierownik budowy jest osobg
odpowiedzialng za prowadzong inwestycje w kazdym aspekcie, technicznym i formalnym.
Do$wiadczenie zdobyte na stanowisku kierownika robot nie jest tozsame z doSwiadczeniem
zdobytym na stanowisku kierownika budowy, ktéry koordynuje prace, sprawuije piecze nad
prawidtowym przebiegiem catej inwestyciji pod wzgledem prawidtowosci prowadzonych prac,
procesem ich odbioru, kontroluje jako$¢ i poprawnos¢ wykonywanych prac. Zamawiajgcy
kladzie szczegdiny nacisk na osobe kierownika budowy ze wzgledu na zakres i specyfike prac
budowlanych, ktore nalezy wykona¢ na zadaniu. (...) Kierownik budowy jako koordynator
wszystkich robét jest w stanie ze wzgledu na swoje doswiadczenie, zdobytg wczesniej wiedze
przy realizacji na stanowisku kierownika budowy przewidywac i wychwyci¢ pewne problemy
przy realizacji robét na tyle wcze$nie aby wykonac te roboty bez szkody dla Zamawiajgcego dla
jakosci wykonania prac czy dla terminu realizacji zadania. Celem inwestycji w znacznym



stopniu jest uruchomienie transportu komunikacji miejskiej a do tego celu muszg zostac
wykonane prawidiowo roboty wielu branz i tak aby uruchomi¢ linie tramwajowa nalezy
prawidtowo wykonac stupy trakcyjne, sie¢ trakcyjng, odpowiednio doprowadzi¢ zasilanie do
elementdw infrastruktury informacji pasazerskiej, tablice informacyjne czy biletomaty, wykonaé
sie¢ kanalizacji deszczowej aby odwodni¢ torowisko, nastepnie przechodzimy do warstw
podioza wzmocnienie gruntu, warstwy podbudowy z kruszywa, warstwy materiatow
antywibracyjnych, dopiero przechodzimy do wtasciwej warstwy ptyty podtorowej z kiérg sg
zespolone szyny tramwajowe a nastepnie nalezy wykona¢ jeszcze nawierzchnie torowiska z
warstw bitumicznych. Perony autobusowo tramwajowe rowniez stanowig cze$¢ niezbedng do
sprawnego funkcjonowania komunikacji miejskiej. W zwigzku z tym Zamawiajacy potrzebuje na
stanowisko kierownika budowy osoby posiadajacej wiedze w odniesieniu do wszystkich w/w
elementow robot aby osoba ta potrafita oceni¢ czy sg prawidiowo wykonywane. Kierownik
robot nie oceni tych robot wiasciwie jego doswiadczenie dotyczy jak sam Odwotujgcy podnosi
jednej branzy. Natomiast celem danej inwestyciji jest ostatecznie wykonanie torowiska
umozliwiajgcego poruszanie sie komunikacji miejskiej co wigze sie ze zrealizowaniem

w prawidtowy sposoéb robot wielu branz.” Majgc zatem na uwadze, po pierwsze, cel i zakres
przedmiotowy inwestycji objetej zamdwieniem publicznym, a po drugie, réznice w zakresie
petnionych rél oraz doswiadczenia zawodowego zdobywanego przez kierownika budowy oraz
kierownika robot (w tym zakresie sktad orzekajgcy podziela stanowisko przedstawione przez
zamawiajacego), Izba uznata, ze ww. zarzut nie podlega uwzglednieniu.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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