Sygn. akt: KIO 1438/22

WYROK

z dnia 15 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 roku przez
wykonawce A. |. prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg FIRMA
TRANSPORTOWA ,OMEGA” A. |. z siedzibg w Czestochowie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich z siedzibg w Chorzowie

przy udziale wykonawcy Paktor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rudzie Slaskiej, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania w pakietach nr 4 i 6 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, a takze nakazuje Zamawiajgcemu ponowienie czynnosci badania i oceny oferty
z uwzglednieniem opisanych w SWZ kryteridbw oceny ofert odnoszacych sie do cen

jednostkowych

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali Miejskich z siedzibg w Chorzowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - A. |. prowadzgcej

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FIRMA TRANSPORTOWA ,OMEGA” A. I. z
siedzibg w Czestochowie tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Zespotu Szpitali Miejskich z siedzibg w Chorzowie na rzecz
Odwolujgcego - wykonawcy A. |. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod



firmg FIRMA TRANSPORTOWA ,OMEGA” A. |. z siedzibg w Czestochowie

kwote 18 769 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy siedmiuset szes¢dziesieciu
dziewieciu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika i
kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1438/22

UZASADNIENIE

Odwolujacy: A. |. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FIRMA
TRANSPORTOWA ,OMEGA’ A. |. z siedzibg w Czestochowie, dziatajgc na podstawie art.
513 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), (dalej ,ustawa Pzp”), ztozyta w dniu 30 maja 2022 roku
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego. Odwotanie
dotyczy pakietu nr 4 - transport sanitarny karetkg typu ,T” lub , Ts” oraz pakietu nr 6 -
transport sanitarny materiatu biologicznego.

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespo6t Szpitali
Miejskich z siedzibg w Chorzowie prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego o warto$ci wigkszej niz progi unijne
na realizacje zadania pod nazwa: Realizacja ustug i transportu sanitarnego. Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
Dz.U./S S032 z dnia 15 lutego 2022 r., 82277-2022-PL.

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp polegajacych na:

1) uniewaznieniu postepowania w ramach Pakietu nr 4 1 6 w dniu 19 maja 2022 r., pomimo
iz nie wystgpity niemozliwe do usuniecia wady istotne, ktére uniemozliwityby zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego w pakietach;

2) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach Pakietu nr 4
i 6, pomimo ze jest to oferta z najnizszg cena, tj. zaoferowana cena jednostkowa przez
Odwolujgcego jest ceng najtanszg sposrod ztozonych ofert w pakietach i gdyby nie
uniewaznienie postepowania w ramach pakietéw, to oferta Odwotujgcego powinna zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza ekonomicznie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust.
1 ustawy Pzp. W postepowaniu nie wystgpita niemozliwa do usuniecia wada istotna,
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia, co
powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego, poniewaz opisane dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego uniemozliwity wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym Odwolujgcy posiada interes we
whniesieniu odwotania, jak rowniez w uzyskaniu zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o:
1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w ramach Pakietu nr 4 i 6;

2. ponowne dokonanie oceny ztozonych w ramach Pakietu nr 4 i 6 ofert wszystkich
Wykonawcdow, w tym Odwolujacego, zgodnie z kryterium oceny ofert okreSlonym w SWZ;



3. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w ramach Pakietu nr 4 i 6.

Informacje o uniewaznieniu postepowania w ramach Pakietu nr 4 i 6 Zamawiajacy
przestat wykonawcom w dniu 19 maja 2022 r. za posrednictwem platformy zakupowej
Zamawiajgcego i zamiescit na stronie internetowej postepowania. Odwotanie ztozone zostato
w okreSlonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP 10-dniowym terminie (warto§¢ zamowienia
jest rowna albo przekracza progi unijne). Kopia odwotania zostata Zamawiajgcemu
prawidtowo przekazana. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w postepowaniu prowadzone byto juz postepowanie
odwotawcze o sygn. akt KIO 982/22. Zamawiajgcy powinien zastosowac¢ wyktadnie kryteriow
oceny ofert, ktérg |zba przedstawita w wyroku, tymczasem podjeto decyzje o uniewaznieniu
postepowania w pakietach. Odwotujgcy podnosit, ze wybor oferty najkorzystniejszej jest
mozliwy i w postepowaniu nie zachodzi wada na tyle istotna aby niemozliwe byto zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zamawiajacy podat przed otwarciem ofert na platformie zakupowej, iz zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia w ramach pakietu nr 4 kwote w wysoko$ci
2 212 434,00 zt a oferta Odwotujacego dla tego pakietu sumarycznie przedstawia wartos¢
2 036 340 00 zt brutto; zas dla pakietu nr 6 Zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczyé
kwote w wysokosci 213 143 00 zt brutto a oferta Odwotujgcego dla tego pakietu sumarycznie
przedstawia warto$¢ 197 440,50 zt brutto. W rezultacie cena oferty Odwotujgcego w ramach
pakietu nr 4 1 6 nie jest wyzsza niz kwota Zamawiajgcego.

Oczywiste jest w ocenie Odwotujgcego wystgpienie szkody po jego stronie w postaci
braku pozyskania zamoéwienia w ramach Pakietu nr 4 i 6, a co za tym idzie - braku uzyskania
okreslonego przychodu i zysku w wyniku realizacji zamdwienia.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Postepowanie zostato ogtoszone przez Zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2022 r.
Termin skiadania ofert uptywat w dniu 18 marca 2022 r., o godz. 9:00. W ramach Pakietu

nr 4 i 6 pieciu wykonawcow ziozyto w terminie sktadania ofert swoje oferty. Zamawiajgcy w
dniu 18 marca 2022 r. zamie$cit na platformie zakupowej, informacje z otwarcia ofert, ktérg
nastepnie zmodyfikowat i opublikowat w dniu 21 marca 2022 r., a w ktérej treSci wskazat,

iz kryterium oceny ofert jest cena jednostkowa - mimo iz w kolumnie obok podano kwoty
catosciowe,, {j. iloczyn zaoferowanych kwot jednostkowych oraz szacunkéw Zamawiajgcego,
zaoferowane przez wykonawcéw na dany Pakiet bez podania zaoferowanych cen
jednostkowych.

Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2022 r. opublikowat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej wraz z przyznanymi punktami wykonawcom i Odwoltujgcemu.
Zamawiajacy, pomimo ze taki sposéb obliczenia punktow ofert byt niezgodny z treScig SWZ,
przyznat 100 pkt w ramach Pakietu nr 4 Wykonawcy nr 1 - Paktor sp. z 0.0., ktéry zaoferowat
najnizsza (szacunkowg) warto$¢ sumaryczna realizacji zamowienia w tym Pakiecie, ale byt
trzeci w kolejnosci pod wzgledem zaoferowanej ceny jednostkowej, a w ramach Pakietu nr 6
Zamawiajacy wybrat oferte Wykonawcy nr 2 Henryka Smolarczyka RAPTIM, ktory
zaoferowat najnizszg (szacunkowg) warto$¢ sumaryczng realizacji zamowienia w tym
Pakiecie, mimo, iz faktycznie byt drugi w kolejnosci pod wzgledem zaoferowanej ceny
jednostkowej.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od tych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania, dlatego Krajowa Izba Odwotawcza przeprowadzita
rozprawe i wydata w dniu 21 kwietnia 2022 r. wyrok w sprawie pod sygnaturg akt KIO
982/22. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie Odwotujgcego w catosci
i nakazata Zamawiajgcemu w pkt 1 wyroku w pakiecie nr 4 i 6 uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert zgodnie z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w SWZ, to jest przyznanie ofertom punktow wediug cen
jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcéw.

Zamawiajacy, jak podat w treSci uniewaznienia postepowania w ramach Pakietu nr 4
i 6 z dnia 19 maja 2022 r., uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31
marca 2022 r. w Pakietach i przeprowadzit ponowng ocene ofert, przyznajgc punktacje
wediug cen jednostkowych ale poinformowat, ze nastepnie podjgt decyzje o uniewaznieniu
postepowania w zakresie Pakietu nr 4 i 6 na podstawie art. 255 pkt 6) PZP, poniewaz -
w ocenie Zamawiajgcego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze nie sg prawdziwe twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,lzba



zwrdcita uwage na mogacg wystepowac wade Postepowania polegajgca na sprzecznosci
treSci pkt 13.2 SWZ z zatgcznikiem nr 2 do SWZ, ktéra w ocenie Izby hipotetycznie
prowadzi¢ moze do uniewaznienia postepowania”. Odwotujgcy podniost, ze zdanie, na ktore
powotuje sie Zamawiajgcy jest catkowicie wyrwane z kontekstu uzasadnienia wyroku i nie
moze w zadnym zakresie stanowi¢ podstawy podjetego przez Zamawiajgcego dziatania.

KIO w wyroku na str. 10 wyja$nita szczegdtowo, ze: ,dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze
gdyby hipotetycznie uzna¢ argumentacje zamawiajgcego, jakoby z tabeli w zatgczniku nr 2
wynikato, ze ocenie w kryterium podlega cena catkowita oferty stanowigca wynik mnozenia
cen jednostkowych i szacunkdéw zamawiajacego, to taki sposob oceny pozostawatby
w jawnej sprzecznosci z trecig pkt 13.2 swz, gdzie jednoznacznie wskazano, ze AIB to
ceny za kilometr, roboczogodzine, wyjazd czyli ceny jednostkowe. Tym samym taka
sprzeczno$¢ miedzy postanowieniami zatacznika nr 2 i pkt 13.2 swz musiataby prowadzi¢ do
wniosku ze opis kryterium oceny ofert uniemozliwia w istocie dokonanie oceny i wybor oferty
najkorzystniejszej, a to z kolei skutkowatoby konieczno$cig zastosowania art. 255 pkt 6
ustawy Pzp czyli konieczno$cig uniewaznienia postepowania z powodu niemozliwej do
usunigcia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Tym
samym argumentacja Zamawiajgcego, gdyby miata by¢ hipotetycznie uznana za prawidtowa,
musiataby - w konfrontacji z jednoznacznym brzmieniem definicji A i B zawartej w pkt 13.2
swz prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane
rozwazania o skutku przyjecia argumentaciji zamawiajgcego majg wytgcznie charakter
hipotetyczny i w praktyce nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie. Izba, bowiem
stwierdzita w niniejszej sprawie, Ze odniesienie w pkt 13.2 swz do zatgcznika nr 2 nie jest
precyzyjne, nie wskazuje dokiadnie ktore wartosci z tabeli w zatgczniku nr 2 majg by¢
podstawione jako Ai B do wzoru zatem za jedyne obowigzujgce nalezy uzna¢ definicje
zawarte w pkt 13.2 swz zgodnie, z ktérymi A i B to ceny jednostkowe za kilometr,
roboczogodzine i wyjazd. W konsekwencji wtasnie ceny jednostkowe powinny by¢
podstawione do wzoru: cena oferty (PC) = A+B, co wynika jednoznacznie z pkt 13.2 swz”.

Z powyzszego uzasadnienia wprost wynika, ze KIO jednoznacznie wskazata,
iz argumentacja Zamawiajgcego, gdyby hipotetycznie miata zosta¢ uznana za wiasciwa,
mimo iz wiasciwg nie jest, to powinna zmierza¢ do uniewaznienia postepowania i podkreslita,
ze przyjmuje wylgcznie hipotetycznie takie zatozenie, co zostato w uzasadnieniu podkreslone
dwukrotnie. KIO wyraznie wskazata, ze odniesienie w pkt 13.2 SWZ do zatgcznika nr 2 do
SWZ nie jest precyzyjne, nie wskazuje doktadnie ktére wartosci z tabeli w zatgczniku nr 2 do
SWZ maja by¢ podstawione jako A i B do wzoru, co stanowi w efekcie rozbieznos¢ w ramach
dokumentaciji, a nawet gdyby uznac te rozbiezno$¢ za wade postepowania, to nie jest to
wada na tyle istotna by uznac , ze uniemozliwia ona w istocie dokonanie oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty. KIO, rozwazajgc hipotetyczne uniewaznienie postepowania miata
na mysli sytuacje, gdyby mozliwe byto uznanie argumentacji Zamawiajgcego za prawidtowg
i w efekcie mozliwe mogtoby by¢ przyznawanie punktow w ramach oceny ofert wedtug
szacowanej catkowitej wartosci zamowienia, co w ramach postepowania odwotawczego
prébowat przeforsowa¢ Zamawiajacy. KIO nie uwzglednita jednak w zadnym zakresie
stanowiska Zamawiajgcego. Izba w catosci przyznata racje Odwotujgcemu poprzez
uwzglednienie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy pomimo jednoznacznej wyktadni
postanowien SWZ przez KIO, z ktérg sie zgodzit, gdyz od wyroku nie zostata ztozona skarga
do Sadu Okregowego, w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania w ramach Pakietu nr 4
i 6 w dalszym ciggu powoluje sie na wtasng wyktadnie rozumienia SWZ, okreslong réwniez
przez KIO jako jego ,intencje”, ktora jednak nie wynika z tre$ci dokumentaciji postgpowania.
W ocenie Odwolujacego zachodzg watpliwosci, czy Zamawiajgcy faktycznie prawidtowo
wykonat zapadte orzeczenie KIO, gdyz pomimo tego, ze Izba nie nakazata wyboru
konkretnego wykonawcy na podstawie oceny ofert zgodnie z kryterium cen jednostkowych,
to nakazata Zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem tak
rozumianego kryterium, co prowadzi¢ powinno do wyboru oferty najkorzystniejszej,
a w efekcie - do zawarcia waznych umoéw w ramach Pakietu 4 i 6. W wyroku KIO 982/22 Izba
wskazata, w jaki sposéb Zamawiajgcy powinien sie zachowac¢, KIO przesadzita o mozliwosci
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z treScig dokumentacji postepowania,
a nie zgodnie z intencjg Zamawiajgcego, jak rowniez o mozliwosci zawarcia waznej umowy,
niepodlegajacej uniewaznieniu. KIO w sprawie 982/22 nie nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania, co mogta uczyni¢, gdyz pozostaje zwigzana jedynie granicami
zarzutow, a te dotyczyty wiasnie zasad wyboru oferty najkorzystniej, czyli Izba widziata
mozliwos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia pewnej wady, rozumianej
jako nieprecyzyjnos¢ postanowien w ramach dokumentacji postepowania. KIO w wyroku
982/22 jednoznacznie wskazata, ze ,Izba, bowiem stwierdzita w niniejszej sprawie, ze
odniesienie w pkt 13.2 swz do zatgcznika nr 2 nie wskazuje doktadnie, ktére wartosci z tabeli
w zatgczniku nr 2 majg by¢ podstawione jako A i B do wzoru zatem za jedyne i obowigzujgce
nalezy uznac¢ definicje zawarte w pkt 13.2 swz, zgodnie, z ktérymi A i B to ceny jednostkowe
za kilometr, roboczogodzine, wyjazd. Zamawiajgcy zbyt pochopnie i bez Zadnych podstaw
faktycznych ani prawnych, stwierdzit, ze skoro KIO wskazata na nieprecyzyjnosc to
automatycznie ma zastosowanie art. 255 pkt 6 PZP.



Jezeli Zamawiajgcy nie zgadzat sie z argumentacijg KIO przedstawiong w wyroku
i przesgdzong jednoznacznie tam wyktadnig tresci SWZ, to powinien wnies¢ skarge na to
orzeczenie do Sgdu Okregowego, a nie doszukiwac¢ sie na obecnym etapie w jego tresci
podstaw do uniewaznienia postepowania, wyrywajgc z kontekstu poszczegolne zdania
uzasadnienia wyroku, ktére samodzielnie wydajg sie by¢ korzystne wytgcznie dla
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 255 pkt 6) PZP, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Udowodnienie, ze dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania ma swoje
normatywne i faktyczne podstawy, spoczywa zawsze na Zamawiajgcym. Ponosi on
odpowiedzialnos¢ za uniewaznienie postepowania, a tym samym za bezpodstawng
rezygnacje z zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, w szczegolnosci z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy nie udowodnit, ze w postepowaniu zachodzg
przestanki uprawniajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) PZP
tj. w zaden sposéb nie wykazat, ze nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Interpretaciji przestanek uniewaznienia postepowania nalezy dokonywac w sposob
Scisty, przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej oraz celowosciowej. Rozszerzajgca
wyktadnia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia jest zatem
niedopuszczalna, poniewaz mogtaby prowadzi¢ do manipulowania wynikiem postepowania,
w szczegolnosci gdy uniewaznienie nastepuje po otwarciu ofert kiedy to zamawiajgcy zna juz
wykonawcow oraz zaoferowane przez nich warunki realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania ze wzgledu na jego wade,
o ile spetnione sg tgcznie przestanki wskazane w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Musi to by¢
wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan zaawansowania
postepowania. Ponadto chodzi o nieprawidtowosci rzutujgce bezposrednio na zawarcie nie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia Jezeli wada jest wprawdzie
nieusuwalna, lecz umozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, zamawiajgcy
powinien doprowadzi¢ do udzielenia zamoéwienia. Skoro wada postepowania skutkujgca
uniewaznieniem postepowania nie moze by¢ wadg o charakterze nieistotnym, poniewaz co

do zasady mogtaby zosta¢ usunieta przez zamawiajgcego, nie kazde naruszenie przepiséw
Pzp moze rzutowa¢ na wynik postepowania i zmusza zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania (tak Andrzela Gawronska-Baran, komentarz do art. 255 PZP, lex 2021).

Uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na art. 255 pkt 6) PZP w zakresie
potencjalnego wptywu nieprawidtowosci (nieusuwalnej wady postgpowania) na umowe
w sprawie zamowienia publicznego jest znaczaco ograniczone. Na tym tle trzeba zwrocic
uwage na przyczyny uniewaznienia umowy o zaméwienie. Podstawowy katalog okolicznosci
wywolujgcych taki skutek zawiera art. 457 ust. 1 PZP. Wyjatkowy charakter uniewaznienia
umowy wyklucza wyktadnie rozszerzajgcg tego unormowania, a zwtaszcza obejmowanie nim
sytuacji niewymienionych w ustawie. Poza przypadkami wzruszalno$ci umowy okreslonymi
w art. 457 ust. 1 art. 459 ust. 1 pkt 2 Pzp, mogg zachodzi¢ takze przypadki bezwzglednej
niewazno$ci umowy, wynikajgce z przepisow Kodeksu cywilnego (np. art. 58, 73, 76 k.c.).
Chodzi tu o naruszenia dotyczgce elementow konstrukcyjnych umowy (np., co do istotnych
sktadnikéw umowy, jej formy albo pominiecia obowigzkowej procedury przetargu w celu
zawarcia umowy finalnej (tak Andrzela Gawronska Baran. komentarz do art. 255 lex 2021).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie wykazat, jaki
ewentualnie wptyw opisane przez niego uchybienie miatoby mie¢ na waznos¢ umowy
w ramach pakietow. Zamawiajgcy ograniczyt sie w zakresie drugiej z przestanek wytgcznie
do przytoczenia stanowiska doktryny i orzeczen KIO, ale nie wykazat jak w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy ma to zastosowanie w postepowaniu. Wada musi dotyczy¢
postepowania a nie hipotetycznej interpretacji postanowien SWZ, ktérej nie musieli przyjac¢
wykonawcy.

Zamawiajacy w tresci informacji o uniewaznieniu podat, ze ,zachodzi sprzecznos¢
pomiedzy postanowieniami zatgcznika nr 2, a trescig pkt 13.2 SW”, oraz powotlat sie na
orzeczenie KIO 982/22 Jednakze z powyzszego nie wynika, ze sprzecznosci tej nie da sie
usung¢ poprzez zastosowanie prawidtowej wyktadni postanowien SWZ, na co uwage
zwrocita KIO w wyroku.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze ,dokonujgc ponownej oceny ofert dostrzegt
wystepujgce istotne mozliwe réznice w sposobie konstruowania oferty pomiedzy



poszczegdlnymi wykonawcami wobec roznej interpretaciji sprzecznosci pkt 13.2 swz

i zatgcznika nr 2. (...) wynik punktacji rozni sie tak istotnie, ze w zalezno$ci od przyjetego
sposobu obliczenia punktacji prowadzi do wyboru innego wykonawcy, taka sytuacja
wystepuje tylko w zakresie pakietu nr 4 i 6. W Swietle przedstawionych okolicznoéci
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawcy mogli ztozy¢ oferte przyjmujgc, ze ocenie w kryterium
cena podlega albo sumaryczna szacowana warto$¢ catkowita zamdwienia albo ceny
jednostkowe, co w ocenie Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze w tym stanie faktycznym
nie jest mozliwy wybér oferty najkorzystniejszej w warunkach przejrzysto$ci rbwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji”.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat, ze hipotetycznie, wykonawcy
sktadajac oferte rzeczywiscie przyjmowali odmienne sposoby wyliczenia ceny poza jednym
wykonawca, Paktor sp. z 0.0. Oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza
w Pakiecie nr 4, dlatego tez logicznym jest, iz wykonawca ten bronit przyjetego sposobu
wyktadni postanowien SWZ przez Zamawiajgcego, ktéra zostata juz uznana za btedng
i bezpodstawng przez KIO. Zamawiajgcy nie wykazat, ze hipotetycznie zaktadane odmienne
rozumienie postanowien SWZ miato wptyw na tres¢ skladanych ofert przez innych
wykonawcow. Hipotetyczne rézne rozumienie postanowien SWZ przez wykonawcow nie jest
dziataniem Zamawiajgcego czy tez wadg postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 PZP
oraz nie dowodzi, ze zaistniata wada na tyle istotna, ze uniemozliwita wybor
najkorzystniejszej oferty i zawarcie waznej umowy. Bez wzgledu na ilo§¢ szacowanych przez
Zamawiajgcego kilometréw/wyjazdoéw/godzin wykonawcy powinni rzetelnie i zgodnie
z realiami rynkowymi oblicza¢ wiasciwg do zaoferowania cene jednostkowa.

Ceny jednostkowe w pakietach 2 i 3 oferowane przez innych Wykonawcoéw sg zblizone do
cen jednostkowych oferowanych przez Odwotujgcego w pakietach 4 i 6. Zamawiajgcy podat

w odpowiedzi na pytania do SWZ w dniu 10 marca 2022 r. ceny jednostkowe, po jakich

Swiadczone sg obecnie ustugi na jego rzecz. Zamawiajacy podat w wyjasnieniach do SWZ
w odpowiedzi na pytanie nr 13, iz dla Pakietu nr 4 w zakresie transportu sanitarnego karetkg
typu ,T” lub ,Ts” stawka obecna za 1 km karetkg ,, T” wynosi 0,50 zt brutto, a za 1 h stawka
wynosi 65,00 zt brutto, za$ za transport karetkg , Ts" za 1 km wynosi kwote 0,50 zt brutto,
aza 1 h pracy zespotu 110,00 zt brutto. Natomiast w Pakiecie nr 6 za wyjazd przystuguje
kwota w wysokosci 46,00 zt brutto, a cena za 1 km ponad 5 km za wyjazd to 3,90 zt brutto.
Tylko ceny jednostkowe Odwotujacego s3 zblizone w kazdym z Pakietow. Pozostali
wykonawcy oferowali r6zne stawki w roznych Pakietach, co w ocenie Odwotujgcego nie jest
zasadne nie uzasadnia faktycznych kosztéw Swiadczenia ustug, lecz moze stanowic zabieg
tzw. ,inzynierii cenowej”, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ponadto potwierdza. ze
wykonawcy prawidtowo rozumieli postanowienia SWZ i kalkulowali cene jednostkowa. Kazdy
z wykonawcow oferowat cene jednostkowg dla Swiadczonych ustug, nie jest zatem
zrozumiate w jaki inny, hipotetyczny sposéb wykonawcy mogliby kalkulowac cene ustugi, niz
przez wskazanie cen jednostkowych. Ceny te bynajmniej nie powinny by¢ zalezne od
sposobu obliczania punktow w kryterium ,cena”, a od faktycznych kosztéw, ponoszonych
przez wykonawcow w zwigzku ze $wiadczeniem tego rodzaju ustug. Odwotujgcy nie znajduje
uzasadnienia dla mozliwosci innego skonstruowania ofert w ramach podania oferowanych
cen jednostkowych.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze rzekomo: ,w tym stanie faktycznym nie

jest mozliwy wybor oferty najkorzystniejszej w warunkach przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji’. Zamawiajgcy ograniczyt sie tytko do
przytoczenia art. 16 PZP, bez wykazania, w jaki spos6b przedmiotowa sprzeczno$é

w dokumentacji postepowania miataby wplyng¢ na naruszenie przepisu. Ponadto powotany
przez Zamawiajgcego w tresci uniewaznienia wyrok KIO z dnia 25 wrzes$nia 2017 r., sygn.
akt KIO 1 869/17 dotyczy catkowicie odmiennego stanu faktycznego i wad postepowania
dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, czego nie mozna przetozyé na te sprawe, ktoéra
dotyczy zupetnie innych okolicznosci faktycznych.

W ocenie Odwotujgcego mozliwa jest weryfikacja ofert przez poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji przedstawionych
w ofertach. Wszyscy wykonawcy liczyli swoje koszty i marze oraz byli $wiadomi,
ze wynagrodzenie jest wyplacane na podstawie faktycznie realizowanych zlecen
czastkowych (ilos¢ kilometrow i roboczogodzin w ramach Pakietu nr 4 i liczba wyjazdéw oraz
ilos¢ km za wyjazd ponad 5 km w ramach Pakietu nr 6) pomnozonych przez ceny
jednostkowe podane w ofercie przez wszystkich wykonawcdw. Zamawiajgcy wprost okreslit
w dokumentaciji, ze ,naleznos¢ za wykonane ustugi przewozowe ustala sie na podstawie
ceny jednostkowej brutto podanej w specyfikacji cenowej stanowigcym zatgcznik nr 2 do
umowy”. W rezultacie nie sposob przyjac¢ twierdzen Zamawiajgcego za stuszne, jakoby
wybdr najkorzystniejszej oferty prowadzit do nieréwnego traktowania wykonawcéw poprzez
przyjecie opisu kryterium oceny ofert jako ceny jednostkowej, skoro wszyscy wykonawcy
zaoferowali swoje ceny jednostkowe.



W postanowieniu § 2 ust. 1 wzoru umowy dla Pakietu nr 4 okre$lono, iz cena
catkowita stanowi wylgcznie podstawe do podania maksymalnej warto$ci Umowy, jaka jest

mozliwa do wykorzystania przez Strony umowy, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie
ustalana na podstawie ceny jednostkowej brutto podanej w specyfikaciji cenowej stanowiacej
zatgcznik nr 2 do umowy (podobnie dla Pakietu nr 6). W treSci postanowienia umownego
pozostawiono miejsce na wskazanie zaoferowanych cen jednostkowych, w oparciu o ktére
ma nastepowac rozliczenie naleznego wykonawcy wynagrodzenia, Dodatkowo,
Zamawiajacy zastosowat prawo opcji i zastrzegt sobie mozliwo$¢ rezygnaciji z 50% warto$ci
umowy, co réwniez potwierdza, iz szacunkowa warto$¢ catosciowa oferty stuzyta jedynie do
oszacowania maksymalnej wartosci realizacji przedmiotu umowy, gdyZz wynagrodzenie

bedzie wyptacane na podstawie faktycznej ilosci Swiadczonych ustug oraz zaoferowanych
przez wykonawcow cen jednostkowych. Zastrzezenie prawa opcji tym bardziej wskazuje,
ze istotne sg ceny jednostkowe, gdyz poréwnanie ofert na podstawie szacunkowych cen
catosciowych przy zastosowaniu prawa opcji prowadzitoby do nieréwnego traktowania
wykonawcow i niemozno$ci poréwnania ich ofert.

Kryteria oceny ofert wprost wskazywaly jak liczona bedzie cena. Zaden
z wykonawcow nie zadat pytan do SWZ, co rowniez wskazuje, ze nie bylo watpliwosci, co do
rozumienia tresci SWZ w spornym zakresie. KIO w wyroku KIO 982/22 podkreslita, Zze oceny
ofert nalezy dokona¢ zgodnie z kryteriami, ktore zostaty opisane w dokumentach zamowienia
i wprost wskazata, ze po uptywie terminu sktadania ofert Zamawiajgcy nie moze dokona¢
oceny ofert wg innych regut niz wynikajgce z opisu zawartego w dokumentach zamowienia.
Kryteria nie mogg by¢ stosowane zgodnie z intencjami Zamawiajgcego, jezeli nie zostaty one
wyrazone w dokumentacji zamoéwienia. A jezeli taka byta intencja Zamawiajgcego, co do
sposobu rozumienia kryterium ceny, to KIO wskazata, iz Zamawiajgcy nie dochowat
nalezytej starannosci w sporzgdzeniu SWZ i zalgcznikdéw. Jednakze taka niesp6jnosc nie
jest wadg postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6) PZP, a bezsprzecznie nie jest wadg
prowadzgcg do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu. CaloSciowa sumaryczna kwota
byta potrzebna tylko do zamieszczenia jej w treci umowy, aby wyznaczy¢ maksymalny limit
szacowanej wartosci zamowienia. Przedmiotem zaméwienia jest transport rozliczany za
przejechany kilometr, wyjazd i roboczogodzineg i to jest faktyczny sposob realizacji
zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, ze jego oferta jest tez ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie
Z najnizszg ceng jednostkowa, pomimo Ze zsumowana szacowana wartos¢ catkowita
zamoOwienia jest wyzsza w przypadku Odwotujgcego od oferty Wykonawcy nr 1 w ramach
Pakietu nr 4 i Wykonawcy nr 2 w ramach Pakietu nr 6. Szacunki podane w zatgczniku nr 2
do SWZ moga nie zosta¢ wykorzystane w catosci, gdyz ustugi bedg zamawiane
w odniesieniu do faktycznych potrzeb Zamawiajgcego. Dlatego oferta Odwoltujgcego moze
sie okazac najnizsza cenowo takze sumarycznie. Oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza
ekonomicznie majgc na uwadze na ceny jednostkowe, jak rowniez w zalezno$ci od iloSci
faktycznie zamawianych ustug - rbwniez catoSciowo.

Opisana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania
»Sprzecznos¢" wadg istotng postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 PZP nie byta.
Zamawiajacy nie udowodnit takze zaistnienia drugiej przestanki uniewaznienia
postepowania, czyli tego jak uchybienie gdyby bylo wadg istotng wptynetoby na waznos¢
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W okoliczno$ciach sprawy mogto doj$¢ do btedu przy tworzeniu dokumentaciji
postepowania, polegajgcego na niescistosci postanowien, ale w takim zakresie, ktory nie ma
wplywu na wynik postepowania i wazno$¢ samej umowy.

Nawet, jezeli liczenie na nowo punktacji w pozostatych Pakietach nie zmienia wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach Pakietu nr 1, 2, 3, 5, 7 i 8, to mimo tego powstaje
watpliwos¢ czy umowy w tamtych Pakietach zostaly waznie zawarte, skoro - wedtug oceny
Zamawiajgcego - istotny byt hipotetyczny sposob rozumienia SWZ przez wykonawcow przy
skfadaniu oferty i oferowanej cenie. Taki sposdb rozumowania nakazywatby konsekwentne
przyjecie, ze rowniez w pozostatych Pakietach ,wykonawcy mogli r6znie rozumie¢ kryterium
oceny ofert”, ktére byto opisane w sposdb odpowiadajgcy sposobowi w ramach Pakietu nr 4
i 6. Mimo tego postepowania w innych pakietach Zamawiajacy nie uniewaznit, a wybrat oferty
i podpisat umowy.

Zamawiajacy catkowicie pomija, ze ocenia¢ powinien oferty, a nie sposob
kalkulowania zaoferowanych cen przez wykonawcéw. Zamawiajgcy powoluje sie wytgcznie
na hipotetyczne zatozenia wykonawcéw przyjete dla zaoferowania ceny, ktoérych nie znat
i nie przedstawit, a mimo tego zatozyl, ze zaoferowane ceny jednostkowe bytyby inne, gdyby
przyja¢ sposéb rozumienia SWZ odmienny od poczatkowo przyjetego przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie udowodnit w jaki sposob wptynetoby to na ograniczenie konkurenciji, skoro



kazdy z wykonawcow kalkulowat ceny samodzielnie w sposob obiektywny, na podstawie
opisu przedmiotu zamoéwienia i podawat ceny jednostkowe w swoich ofertach. Zlozone oferty
sg bezsprzecznie poréwnywalne i mozna wybrac oferte najkorzystniejszg na podstawie opisu
kryterium oceny ofert.

W prowadzonym postepowaniu wada nie polega na sprzeczno$ci SWZ, ktére
uzalezniajg przyznanie punktéw w zaleznosci od tresci oferty ale na nieScistosci postanowien
SWZ, ktdra jednak nie stanowi przeszkody do dokonania prawidtowej oceny ofert i wybrania
oferty najkorzystniejszej zgodnie z opisanym kryterium.

Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia uniewaznienia stwierdzit ze w sprawie
zastosowanie znajdzie art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP bowiem zawarcie umowy z wykonawcg
stanowitoby udzielenie zaméwienia z naruszeniem ustawy . Jednak zgodnie z art. 457 ust. 1
pkt 1 PZP ,umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit
zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamédwien Publicznych albo przekazania Urzedowi
Publikaciji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty
znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.
Zamawiajgcy powotat w tresci uzasadnienia tylko cze$¢ przepisu, catkowicie pomijajgc
dalszg jego tres¢, ktora powinna by¢ odczytywana tgcznie. Przepis ten opisuje de facto kilka
samodzielnych okolicznosci, ktére mogg potencjalnie stanowi¢ podstawe uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Pomimo do$¢ nieprzejrzystego sformutowania
przepisu wszystkie one zwigzane sg z zaniechaniem przez zamawiajgcego zasadniczego
obowigzku jakim jest obowigzek opublikowania ogtoszenia lub przekazania ogtoszenia do
publikacji UPUE” ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie. Przepis wyraznie stanowi,
ze 0 mozliwosci uniewaznienia umowy przesgdza jedynie niedopetnienie obowigzkow
publikacyjnych, zwigzanych z zamieszczeniem lub opublikowaniem ogtoszenia
w urzedowych publikatorach (Biuletyn Zaméwien Publicznych, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej). Przestanki uniewaznienia umowy powinny by¢ wyktadane Scisle
z pominigciem wyktadni rozszerzajgcej, a przepis odnosi sie do szerszego opisu, a nie tylko
wyrwanej czesci zdania. W rezultacie zdaniem Odwotujgcego art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP nie znajdzie zastosowania w tej sprawie.

Podsumowujgc Odwotujgcy podat, jezeli wada postepowania jest wprawdzie
nieusuwalna, lecz umozliwia zawarcie waznej umowy. Zamawiajgcy powinien doprowadzi¢
do udzielenia zaméwienia. Wada postepowania skutkujgca uniewaznieniem postepowania
nie moze by¢ wadg o charakterze nieistotnym, bo nie kazde naruszenie przepiséw Pzp moze
rzutowac¢ na wynik postepowania i zmusza zamawiajgcego do go uniewaznienia. Przestanka
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP stanowi instytucje szczegdina,
niweczgcg cel postepowania, jakim jest zawarcie waznej umowy na realizacje zamoéwienia,
dlatego tez nie powinna by¢ naduzywana. Nie stuzy ona wiec konwalidowaniu wszelkich
btedéw i niedopatrzen Zamawiajgcego w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie udowodnit, Ze wada jest na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, dlatego tez odwotanie winno by¢ uwzglednione
w cato$ci. Zamawiajgcy ani stowem nie wyjaénit z jakich powodow i w jakim doktadnie

zakresie umowa zawarta w ramach Pakietu nr 4 i 6 po dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejszej miataby by¢ niewazna. Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyczerpujacego
wykazania wszystkich okreslonych w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przestanek w tresci
uzasadnienia uniewaznienia. Uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okolicznosci
(faktow, zdarzen, stanu), ktére nakazujg zamawiajagcemu zastosowanie okreslonej normy
prawnej. Jest ono niezbedne dla oceny przez wykonawce, czy dana czynno$é
zamawiajgcego miesci sie w granicach przytoczonej podstawy prawnej, a wiec czy dokonana
zostata w sposob wiasciwy. Z kolei uzasadnienie prawne nie moze ograniczac¢ sie tylko do
podania i zacytowania przepisu Prawa zamowien publicznych. Wigze sie bowiem

z obowigzkiem ukazania rzeczywistego wypetnienia przez zaistniate okoliczno$ci hipotezy
danej normy prawnej. Zamawiajacy nie podat w ocenie Odwotujgcego wyczerpujgcych
podstaw prawnych i faktycznych dla wykazania ze zachodzi taka wada, ktéra uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy jednoczesnie nie odnidst sie
w ogole do drugiej przestanki uniewaznienia, czyli jak opisana niescistos§¢ SWZ - gdyby byta
wadg postepowania, przektada sie na mozliwg niewazno$¢ umowy. Uzasadnienie
Zamawiajgcego jest lakoniczne i niepetne.

W przedstawionym stanie rzeczy Odwolujgcy uwaza, ze zfozone odwotania jest

konieczne i zasadne, a samo odwotanie zastuguje na uwzglednienie, dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego mialy istotny wptyw na wynik postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania



odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem zainteresowanym udziatem
w postepowaniu i uzyskaniem zamowienia, ztozyt oferte w postepowaniu. Proces badania
i oceny ofert przeprowadzony przez Zamawiajgcego a w ostatecznosci uniewaznienie
postepowania, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia i moze réwniez
skutkowac¢ poniesieniem szkody przez Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia
zfozyt wykonawca Paktor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie
Slgskiej. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako
Przystepujgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego, lzba
ustalita, ze przedmiotem zamdwienia w pakiecie 4 byt transport sanitarny karetkg typu , T lub
»1S”, w tym:

a) Przewdz chorych z dysfunkcjg uniemozliwiajgca korzystanie ze srodkéw transportu
publicznego po zakonczonym leczeniu do miejsca zamieszkania, innego zaktadu opieki
zdrowotnej w celu dalszego leczenia lub wykonania badan diagnostycznych karetkg
transportowa typu , Ts” z pomocg sanitariusza;

b) Przewdz chorych z dysfunkcjg uniemozliwiajgcg korzystanie ze sSrodkéw transportu
publicznego po zakonczonym leczeniu do miejsca zamieszkania karetkg transportowg typu

T
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W pakiecie 6 opis przedmiotu zamowienia obejmowat transport materiatow
biologicznych na terenie kraju.

W OPZ okres$lono szacunkowg ilos¢ wyjazdow/km/godzin pracy zespotu na 12/36
miesiecy w zalezno$ci od pakietu.

Wraz z ofertg nalezato ztozy¢ wypetniong Specyfikacje Cenowa zgodnie

z zatgcznikiem nr 2 do SWZ - Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zat. nr 2 do SWZ nie podlega
uzupetnieniu na zasadach regulowanych przepisami art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W rozdziale 12 Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca
w przedstawionej ofercie winien zaoferowac cene ryczattowa, kompletng, jednoznaczna,
ktéra bedzie ceng ostateczna.

a) Realizowane w pakiecie nr 1, 2, 3, 5, 6 ustugi transportu sanitarnego rozliczane bedg
w oparciu o kilometry i czas pracy zespotu.

b) Realizowane w pakiecie nr 4 ustugi transportu sanitarnego rozliczane bedg na
zasadzie ryczattu - ,za wyjazd”.

c) Realizowane w pakiecie nr 7, 8 ustugi transportu materiatu biologicznego rozliczane
bedg na podstawie stawki za kilometr oraz w oparciu o ryczat, czyli ,za wyjazd”.
Zamawiajacy nie bedzie ponosi¢ zadnych kosztéw zwigzanych z eksploatacjg pojazdow
przez Wykonawce.

Ustugi transportu sanitarnego nie obejmujg dojazdu do siedziby Zamawiajgcego lub miejsca



wskazanego przez Zamawiajgcego jako punkt rozpoczecia $wiadczenia ustugi oraz nie
obejmujg powrotu do siedziby Wykonawcy lub miejsca wyczekiwania pojazdow po realizaciji
ustugi zleconej przez Zamawiajgcego - jednakze, Wykonawca winien w oferowanej cenie
uwzgledni¢ koszty dojazddéw do Zamawiajgcego i powrotéw do miejsca docelowego postoju.
Cena oferty powinna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem ustugi tgcznie

z podatkiem od towarow i ustug VAT oraz kosztami wynagrodzenia personelu, materiatow

i sprzetu medycznego, dezynfekcja, kosztami paliwa i eksploatacji pojazdow, ubezpieczen
OC i NW itp. Wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie oferty rowniez wszystkie inne koszty
jakie poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotu przetargu, takze niewymienione w zdaniu
poprzedzajgcym, a ktére majg wplyw na cene oferty.

Cena powinna by¢ podana w ziotych polskich. Rozliczenia miedzy Zamawiajacym
a Wykonawcg prowadzone bedg w ztotych polskich.

Jezeli Wykonawca stosuje w swojej praktyce kupieckiej upusty cenowe, to proponujac je
Zamawiajgcemu w ofercie, musi juz uwzgledni¢ je w ostatecznej cenie oferty.

Przyjete przez Wykonawce w ofercie ceny i stawki w ztotych polskich nie bedg podlega¢
waloryzacji w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia z zastrzezeniem przypadkéw,
o ktorych mowa w umowie i UPZP.

Z zapisoéw Rozdziatu 13 Opis kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat Zamawiajgcy przy
wyborze oferty wynikato, ze Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik
nr 3 do SWZ2) standardy jako$ciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamowienia. Zamowienia, co do ktérych mozliwe bedzie okreslenie standardow, o ktérych
mowa w art. 246 ust. 2 ustawy Pzp majg charakter zaméwienh nieskomplikowanych,
typowych oraz o matym stopniu ztozonosci. W przypadku takich zamoéwien nieracjonalne
bytoby ustanawianie pozacenowych kryteriow oceny ofert dotyczacych aspektow, ktére
mozna okresli¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia - jak w zaméwieniu na ustuge transportu
sanitarnego. To powoduje, ze w postepowaniu publicznym na ustuge ubezpieczenia mozna
zastosowac tylko kryterium - cena lub kryterium ceny o wadze przekraczajacej 60%. Ustugi,
ktérych dotyczg takie zamowienia, bedg mie¢ powtarzalne cechy jako$ciowe oraz
odpowiada¢ bedg standardom powszechnie oferowanym, nie zas zindywidualizowanym
i specyficznym wymaganiom Zamawiajgcego.

Przy wyborze i ocenie oferty Zamawiajacy wskazat, ze bedzie sie kierowac¢ wytgcznie
nastepujgcymi kryteriami:

PAKIET 4 - Transport sanitarny karetkg typu ,T” lub , Ts”
Cena oferty - 100 %

Cenaoferty (Pc)=A+B

gdzie:

A = Cena za kilometr

B = Cena za godzine pracy zespotu

Kryterium podlega¢ bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetnionym przez Wykonawce zat.
nr 2 do SWZ - specyfikacjg cenows.

W kryterium ,Cena oferty” mozna uzyska¢ max. 100 pkt
PAKIET 6 - Transport sanitarny materiatu biologicznego

Cena oferty - 100 %

Cena oferty (Pc)=A+B

gdzie:

A = Cena za wyjazd w przypadku zlecen do 5 km

B = Cena za kilometr w przypadku zlecen powyzej 5 km

Kryterium podlega¢ bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetnionym przez Wykonawce
zat. nr 2 do SWZ - specyfikacjg cenowa.

W kryterium Cena mozna uzyska¢ max. 100 pkt.



W tabeli zatgcznika nr 2 dla zadania nr 4 nalezato poda¢ nastepujace informacje
w poszczegolnych kolumnach: Zamawiajgcy wskazat szacunkowg liczbe kilometrow,
Wykonawca miat podac¢: cene jednostkowg brutto za 1km; warto$¢ netto, podatek VAT,
wartos¢ brutto. Zamawiajgcy wskazat szacunkowg liczbe roboczogodzin pracy, Wykonawcy
mieli podac: cene jednostkowg brutto za 1 roboczogodzine, warto$¢ netto, podatek VAT,
warto$¢ brutto. Nalezato réwniez wpisa¢ fgczng wartos¢ wykonania zamoéwienia netto
i brutto, jako sume A i B. W pakiecie 6 Zamawiajgcy podat szacunkowg liczbe kilometrow
powyzej 5 km oraz szacunkowg liczbe wyjazddéw do 5km, wykonawcy mieli poda¢ cene
jednostkowa brutto za 1km oraz cene jednostkowg brutto za jeden wyjazd. Nalezato rowniez
podac¢ tgczng wartos¢ zamdwienia netto i brutto.

W toku postepowania, odpowiadajgc na pytania Wykonawcéw Zamawiajacy podat
jakie obecnie stawki ptaci za wykonywanie ustugi (odpowiedz nr 13) oraz podat Srednig
miesieczng ilos¢ godzin pracy zespotdw oraz ilos¢ kilometréw/ilos¢ wyjazdow wykonanych
pojazdami sanitarnymi w ciggu ostatnich 3 m-cy w zakresie kazdego pakietu.

W terminie sktadania oferty w pakiecie nr 4 ztozono 5 ofert, w pakiecie nr 6 ztozono 5
ofert, przy czym w tabeli Zamawiajgcy zamiescit informacije o warto$ciach catosciowych ofert,
a wskazat, ze kryterium jest cena jednostkowa.

Z oferty Odwolujacego wynika, ze za transport kartkg typu T i typu Ts zaoferowat on
cene jednostkowa po 10,00 zt, cene jednostkowa za 1 rbh dla karetki typu T okreslit na 30 zi,
a dla karetki typu Ts na 60 zt/1rbh - ceny dotyczg pakietu nr 4. W pakiecie 6 Odwotujacy
zaoferowat cene jednostkowg za 1 km w wysokosci 6,5 zt i cene jednostkowg za wyjazd 30
zt.

Wykonawca Paktor zaoferowat w pakiecie nr 4 odpowiednio po 1 zt ceny
jednostkowej za 1 km oraz 70 zti 104 zt za 1 rbh. W pakiecie 6 Wybrany wykonawca
zaoferowat 3 zt za 1 km oraz kwote 39 zt za wyjazd.

Pierwotnie Zamawiajgcy dokonat w pakiecie nr 4 wyboru oferty Paktor Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rudzie Slgskiej za cene brutto: 1 477 800,00 zt (100%), Odwotujgcy otrzymat
72,57 pkt (zaoferowano warto$¢ brutto 2 036 340,00 zt). W pakiecie nr 6 Zamawiajgcy wybrat
oferte Transport Sanitarny ,RAPTIM’ Henryk Smolarczyk z siedzibg w Zabrzu, za cene
brutto: 113 463,00 zt. Odwolujacy otrzymat 57,47 pkt, oferujgc wartos¢ brutto 197 440,50 zt.

Na czynno$¢ wyboru ztozono odwotanie, ktore Izba rozpoznata pod sygn. akt KIO
982/22, uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc Zamawiajgcemu w pakiecie nr 4 i 6
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny
ofert zgodnie z kryterium oceny okreslonym w SWZ, tj. przyznanie ofertom punktéw wedtug
cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcow.

Po otrzymaniu wyroku Zamawiajgcy uniewaznit pierwotny wybor ofert
najkorzystniejszych w pakietach 4 i 6, nastepnie poinformowat, ze w toku ponownej oceny
ofert podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 4, 6 - na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu uniewaznienia podniesiono, ze w dniu 31 marca 2022 r.
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty. W pakiecie nr 4 przyznano

100 pkt wykonawcy Paktor sp. z 0.0., w pakiecie nr 6 przyznano 100 pkt wykonawcy
Transport Sanitarny ,RAPTIM’ H. S. W dniu 11.04.2022 r. jeden

z wykonawcow ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu 4 i 6, jako niezgodnej przepisami ustawy
Pzp oraz kryteriami oceny ofert wskazanymi w SWZ. Odwotujacy podniost, ze w jego ocenie
z treSci SWZ wynika, ze zgodnie z wzorem matematycznym wskazanym pkt 13.2. SWZ
punkty w kryterium oceny ofert powinny by¢ przyznawane wytacznie za ceny jednostkowe.
Odwolujgcy wskazat, ze btednie Zamawiajgcy przy przyznawaniu punktéw w kryterium ceny
przyjat do wzoru matematycznego wskazanego w pkt 13.2 SWZ iloczyn zaoferowanych

w zatgczniku nr 2 do SWZ kwot jednostkowych oraz szacunkéw Zamawiajgcego na dany
pakiet.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza, KIO 982/22
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu w pakiecie nr 4 i 6 postepowania
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny
ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia,
tj. przyznanie ofertom punktéw wedtug cen jednostkowych zaoferowanych przez
wykonawcow. Jednocze$nie Izba zwrdcita uwage na mogacg wystepowac wade



postepowania polegajgcg na sprzecznosci tresci 13.2. SWZ z zatgcznikiem nr 2, ktora
w ocenie Izby hipotetycznie prowadzi¢ moze do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy postanowieniami
Zatgcznika nr 2, a trescig pkt 13.2 SWZ

W pkt 13.2 SWZ opisano kryteria oceny ofert w sposéb nastepujacy:
w pakiecie nr 4 - Transport sanitarny karetka typu ,T” lub ,Ts”

Cena oferty - 100 %

Cenaoferty (Pc)=A+B

gdzie:

A = Cena za kilometr

B = Cena za godzine pracy zespotu

Kryterium podlega¢ bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetnionym przez Wykonawce
zat. Nr 2 do SWZ - specyfikacjg cenowa.

W kryterium ,,Cena oferty” mozna uzyska¢ max. 100 pkt
w pakiecie nr 6 - Transport sanitarny materiatu biologicznego:

Cena oferty - 100 %

Cena oferty (Pc)=A+B

gdzie:

A = Cena za wyjazd w przypadku zlecen do 5 km

B = Cena za kilometr w przypadku zlecen powyzej 5 km

Kryterium podlega¢ bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetnionym przez Wykonawce zat.
Nr 2 do SWZ - specyfikacjg cenowa.

W kryterium ,Cena oferty” mozna uzyska¢ max. 100 pkt

Wykonawcy w pkt 1 Formularza ofertowym sktadali nastepujgce oswiadczenie:
,Oferujemy realizacje przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym specyfikacjg warunkéw
zamowienia zgodnie z ceng okreslong w zatgczniku nr 2 do SWZ'.

W zalgczniku nr 2 do SWZ - Specyfikacja cenowa zawiera:

w pakiecie nr 4:

tabele, w ktorej Zamawiajgcy podat szacunkowg liczbe kilometréow dla karetki , T” (A1)
i karetki ,Ts” (A2) oraz szacunkowg liczbe roboczogodzin pracy dla karetki , T” (B1) i karetki
»1s” (B2). Wykonawcy w wierszach A1, B1, A2 i B2 mieli poda¢ ceng jednostkowg brutto za
1 kilometr i cene jednostkowg brutto za 1 roboczogodzine dla kazdego rodzaju karetki wraz
z wartoscig netto, procentem podatku VAT i warto$cig brutto, a takze podac taczng wartos¢
wykonania zamowienia, jako sume wartosci netto i brutto wartosciz Ai B

w pakiecie nr 6:

tabele, w ktorej Zamawiajgcy podat szacunkowg liczbe kilometréw powyzej 5 km (A)
oraz szacunkowg liczbe wyjazddw do 5 km (B). Wykonawcy w wierszach Ai B mieli poda¢
cene jednostkowag brutto za 1 kilometr i cene jednostkowg brutto za 1 wyjazd z wartoScig
netto, procentem podatku VAT i wartoScig brutto, a takze poda¢ fgczng wartos¢ wykonania
zamowienia, jako sume warto$ci netto i brutto wartosci z Ai B.

Tabela zawarta w Zatgczniku nr 2 podzielona zostata na dwie czesci oznaczone
literami ,,A” i B”, ktore to oznaczenia odpowiadajg oznaczeniom ze wzoru matematycznego
wskazanego w pkt 13.2 SWZ. W kolumnie drugiej tabeli Zamawiajgcy wskazat szacunkowg
liczbe kilometréw oraz szacunkowg liczbe roboczogodzin pracy. Taki sposob konstrukciji
tabeli wraz z postanowieniem w pkt 13. 2. SWZ o tresci ,Kryterium podlega¢ bedzie ocenie
dokonanej zgodnie z wypetionym przez Wykonawce zat. Nr 2 do SWZ' pozwala przyjac, ze



ocenie w kryterium podlega cena catkowita oferty stanowigca wynik mnozenia cen
jednostkowych i szacunkéw zamawiajgcego. Jedoczesnie nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 982/22, ze powyzsze stoi
W sprzecznosci z treScig 13.2. SWZ, gdzie wskazano, ze Ai B to ceny za kilometr,
roboczogodzine, wyjazd.

Zamawiajacy po uniewaznieniu wyboru najkorzystniej oferty, dokonujgc ponownej
oceny ofert dostrzegt wystepujace istotne mozliwe réznice w sposobie konstruowania oferty
pomiedzy poszczegbinymi wykonawcami wobec réznej interpretacii sprzecznosci pkt 13.2
SWZi zatgcznika nr 2. W niniejszym postepowaniu wykonawcy w oparciu o opis kryterium
oceny ofert zawarty w pkt 13.2. SWZ, a w szczegdlnosci odwotanie sie w tym miejscu takze
do specyfikacji cenowej stanowigcej zatgcznik nr 2, mogli przyjg¢ dwa odmienne sposoby
przyznania punktacji przez Zamawiajgcego.

Pierwszy sposob: poprzez pomnozenie zaoferowanych cen jednostkowych przez
szacunkowe liczby wskazane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2. Ten sposéb
obliczenia punktacji w ramach kryterium oceny ofert przyjat pierwotnie Zamawiajacy
dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Paktor sp. z 0.0. w pakiecie nr 4 oraz
wykonawcy Transport Sanitarny ,RAPTIM’ H. S. w pakiecie nr 6.

Drugi sposob: poprzez przyznanie punktéw wedtug cen jednostkowych
zaoferowanych przez wykonawcow z pominieciem szacunkdéw wskazanych przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2. Ten sposoéb obliczenia punktacji przyjeta Krajowa Izba
Odwotawcza uwzgledniajgc wniesione odwotanie od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Zamawiajgcy wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniej oferty dokonat
ponownej oceny ztozonych ofert. Przeprowadzona zostata rowniez analiza poréwnawcza
ofert wykonawcow ztozonych w tym postepowaniu. Dokonano zestawienia punktaciji
w ramach kryterium oceny ofert przyjmujgc punktacje z pomnozenia zaoferowanych cen
jednostkowych przez szacunkowe liczby wskazane w zatgczniku nr 2 (sposéb nr |) oraz
stosujac drugi sposdb punktacii poprzez ocene cen jednostokowych (sposob nr ll).

W zaleznosci od przyjetej interpretacji pkt 13.2. SWZ oraz Zatgcznika nr 2 wynik punktacii
poszczegodlnych ofert rézni sie tak istotnie, ze w zaleznosci od przyjetego sposoby obliczenia
punktacji prowadzi do wyboru innej oferty wykonawcy, taka sytuacja wystepuije tylko

w zakresie pakietu nr 4 i 6.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawcy mogli ztozy¢ oferte przyjmujac, ze ocenie
w kryterium podlega cena catkowita oferty stanowigca wynik mnozenia cen jednostkowych
i szacunkow wskazanych w zatgczniku nr 2. Potwierdzeniem powyzszego stanowi tresci
pisma jednego z wykonawcow ztozonego w dniu 19 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w sprawie KIO 982/22. Zamawiajgcy stwierdza, ze wystepujaca
mozliwos$¢ odczytania kryterium oceny ofert wedlug dwdch wyzej opisanych sposob
prowadzi w pakiecie nr 4 i 6 do odmiennego wyniku punktacji ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposo6b 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. W tym
stanie faktycznym nie jest mozliwy wybér oferty najkorzystniejszej w warunkach
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Jednoczesnie
wystepujgca wada nie jest mozliwa do poprawy po uptywie terminu sktadania ofert.

W konsekwencji postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaoéwienia
publicznego. Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia
postepowania, jezeli postepowanie obarczone jest wadg, ktora, po pierwsze - jest
niemozliwa do usuniecia, po drugie - uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu. Inne podejscie i doprecyzowanie tego aspektu po otwarciu ofert bytoby
niedopuszczalne. Zamawiajacy nie jest wiec w stanie naprawi¢ owego btedu. Nie ma
mozliwosci bowiem usung¢ btedéw dotyczacych tresci SWZ. W niniejszym postepowaniu
zastosowanie znajdzie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zawarcie umowy z wykonawca
stanowitoby udzielenie zamdwienia z naruszeniem ustawy.

PowyZsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra m.in. w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017 r., KIO 1869/17 uznata, ze
mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurencji jest podstawa uniewaznienia postepowania.
»lzba na wstepie wskazuje, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (obecnie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp)
jest obligatoryjne. (...) Ww. przestanka uniewaznienia postepowania sktada sie z koniunkgciji
trzech okolicznosci, ktérych faczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem zastosowania tego
przepisu. Po pierwsze - musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie



zamoOwienia (wada postepowania). Po drugie - wada ta ma skutkowac niemozliwoscig
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Po
trzecie - wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Wada postepowania musi mie¢
charakter trwaly, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowaé niemozliwos¢ zawarcia
waznej umowy. Umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu

w sytuacji wypetienia sie cho¢by jednej z katalogu bezwzglednych przestanek niewaznosci
umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy (obecnie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp). (.).

W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo rozwazyt okoliczno$ci jakie zaistniaty

w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Tym samym nie
naruszyt zasad Prawa zamowien publicznych, bowiem konkurencyjno$¢ i réwne traktowanie
wykonawcow zostatyby naruszone, gdyby Zamawiajgcy nie dokonat kwestionowanej przez
Odwolujgcego czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia w obliczu stwierdzonych nieprawidlowosci. Zasada zachowania uczciwej
konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego

w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia w tym
dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22
kwietnia 2008 r. sygn. akt X Ga 25/08).”.

Roéwniez w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., KIO 913/21 Izba zwrécita uwage, ze
wystepujgca sprzecznos¢ w sposobie okreslenia kryterium oceny ofert jest podstawg do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. ,Nieusuwalna wada
tkwigca w badanym postepowaniu uwidocznita sie réwniez przy badaniu czynnosci oceny
ofert w kryteriach pozacenowych. W postanowieniach SWZ zamawiajgcy przewidziat
mozliwos$¢ wyboru dtugo$ci okresu gwarancji na system w przypadku kalibracji posiadanych
juz czujnikéw, wskazat bowiem okres 24 i 36 miesiecy, do wyboru wykonawcy.

W odniesieniu do dtugosci okresu gwaranciji, ktérego zaoferowanie umozliwiato uzyskania
dodatkowych 20 punktéw zamawiajgcy w SWZ przewidziat prawidtowo jedynie maksymalny
okres 36 miesiecy. Tymczasem w Formularzu oferty w pkt 5.2. zamawiajgcy wskazat
wylgcznie okres 24 miesiecy na gwarancje na system ze skalibrowanymi czujnikami i wybor
tego okresu w pkt 5.3. Spowodowato to nie tylko wewnetrzng sprzeczno$¢ w dokumentaciji
postepowania, ale rowniez sytuacje, w ktérej wykonawcy albo nie moga uzyskaé
dodatkowych 20 punktéw, albo sktadajg oferte z wzajemnie wykluczajgcymi sie
o$wiadczeniami dotyczgcymi dlugosci okresu gwarancii.”. W przytoczonym orzeczeniu Izba
wyrazita rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym ,Dostrzezono, ze wediug pogladu

wypracowanego w orzecznictwie wydanym na podstawie poprzedniego stanu prawnego

prawidtowe uniewaznienie postepowania z powodu obarczenia go nieusuwalng wadg na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp musiato pozostawac¢ w zwigzku z przestankami
uniewaznienia umowy stanowit art. 146 dawnej ustawy Pzp. De lege lata w sprawie

zastosowanie znajdzie art. 457 ust. 1 pkt 1 in initio Pzp, zawarcie umowy z przystepujgcym

stanowitoby bowiem udzielenie zaméwienia z naruszeniem ustawy.” Powyzsze stanowisko
wyrazone zostato rowniez w doktrynie prawa m.in. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska,
A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 255 ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamobwienia z powotaniem sie na komentowany pkt 6 w zakresie potencjalnego wptywu
nieprawidtowosci (nieusuwalnej wady postepowania) na umowe w sprawie zamowienia
publicznego jest znaczgco ograniczone. Na tym tle trzeba zwréci¢ uwage na przyczyny
uniewaznienia umowy o zamowienie. Podstawowy katalog okoliczno$ci wywotujacych taki
skutek zawieraustawy Pzp. Wyjatkowy charakter uniewaznienia umowy

wyklucza wyktadnie rozszerzajgcg powyzszego unormowania, a zwtaszcza obejmowanie
nim sytuacji niewymienionych w ustawie. Natura okoliczno$ci wyréznionych w

ustawy Pzp wskazuje na ich odniesienie do istotnych elementéw postepowania

0 udzielenie zamowienia, wplywajgcych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych (jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania
wykonawcow).”

Majac na wzgledzie powyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne,
Zamawiajgcy uniewaznit postepowania w zakresie pakietu nr 4 oraz 6.

Na powyzszg czynno$¢ ziozono odwolanie.

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w catosci

zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie



0 udzielenie zamowienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Obecne brzmienie przepisu tozsame jest z regulacjg zawartg w ustawie Pzp2004,
tym samym aktualne pozostajg tak stanowisko doktryny oraz orzecznictwo wypracowane na
kanwie poprzednio obowigzujgcych przepisow ustawy.

Zgodnie z dorobkiem orzeczniczym i stanowiskiem wypracowanym przez doktryne
uniewaznienia postepowania stanowi wyjatek od ogdinej reguty prowadzenia postepowania
w celu zawarcia umowy z wykonawca, kidry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Zamkniety
katalog podstaw uniewaznienia postepowania nie podlega regutom wyktadni rozszerzajgcej.

Przywotana przestanka dajgca mozliwoS¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego wystepuje wéwczas, gdy postepowanie obarczone takg wada, ktéra
na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia jest niemozliwa do usuniecia,

a wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Przestanka
uniewaznienia postepowania okreslona tym przepisem sktada sie wiec z koniunkcji dwoch
okolicznosci, ktdrych fgczne wystapienie warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze
musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zaméwienia

(wada postepowania) - w odréznieniu od wady, ktérg mozna przypisa¢ umowie. Po drugie,
dopiero ta wada postepowania, ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia waznej umowy

w sprawie zaméwienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna,

iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢ to jakakolwiek wada, ktérg
obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomigdzy
zaistniatg wadg, a niemozno$cig zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa
do usuniecia.

Dla Izby nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych obowigzkow
Zamawiajgcego jest prawidtowe sporzgadzenie SWZ, w tym opis kryteriébw oceny ofert,
ktérymi kierowat bedzie sie zamawiajgcy jako elementu znaczgcego i warunkujacego wybor
oferty najkorzystniejszej. To miedzy innymi ten element decyduje, czy postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego mozna uzna¢ czynigce zados¢ podstawowym
zasadom ustawy Pzp, w tym zasadzie przejrzystosci postepowania oraz zasadzie
odnoszacej sie do obowigzku udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg wzgledem opisanych kryteridw i wybrany zostat zgodnie z regutami
okresSlonymi w ustawie Pzp. Warunkiem zachowania zasady przejrzysto$ci postepowania
jest miedzy innymi jednoznaczne okreslenie wtasnie kryteribw oceny ofert. Stosowanie przez
zamawiajacego kryteriow oceny ofert, ktore zostaty okreslone w dany sposéb
w dokumentach zamowienia stanowi wyraz rownego traktowania wykonawcoéw i zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu. Warunkiem zachowania zasady przejrzystoSci
postepowania jest nie tylko jednoznaczne okreslenie kryteriow oceny ofert, ale rowniez
jednoznaczne okre$lenie, co w ramach danego kryterium bedzie oceniane i w jaki sposob ta
ocena bedzie nastepowac¢. Chodzi o to, by wykonawcy, byli zorientowani i mogli wzig¢ pod
uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego wzgledem ofert
sktadanych w postepowaniu, w szczegodlnosci, w jaki sposéb oferty bedg oceniane, jakie
kwestie zwigzane z przedmiotem zamoéwienia sg dla zamawiajgcego istotne.

W ocenie sktadu Izby niejednoznaczno$¢ opisu odnoszgcego sie do przestanek
kryteriéw oceny ofert w ramach prowadzonego postepowania moze stanowi¢ negatywnag
przestanke udziatu w postepowaniu dla wykonawcdw i moze by¢ uznana za wade takiego
postepowania. Ustalone kryteria oceny ofert muszg pozwoli¢ na przeprowadzenie
obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, a wiec muszg pozwala¢ na porownanie
ztozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma jednoznacznie wskazywac, ktora oferta jest
lepsza i bardziej realizuje cel zamowienia. Sposéb oceny w ramach przyjetej metodologii
oceny nie moze mie¢ charakteru subiektywnego, to jest nie moze prowadzi¢ do subiektywnej
oceny zamawiajgcego, ktérg propozycje z ofert uzna¢ za korzystniejsza. Nie moze istnie¢
dowolno$¢ przy ustalaniu rankingu ofert.

Nalezato wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego bedacym podstawg wydania niniejszego orzeczenia Zamawiajgcy
we wiasciwy sposob okreslit kryteria oceny ofert.

Analiza tre$ci Rozdziatu 13 SWZ, zdaniem Izby, skutkuje pozytywng odpowiedzig na



tak postawione pytanie. Co wiecej, takg opinie wyrazita juz Izba w wydanym w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia wyroku o sygn. akt KIO 982/22. Izba kilkukrotnie

w orzeczeniu podkreslita, ze opis kryteridw oceny ofert, cho¢ moze budzi¢ pewne
niejasnosci, jest na tyle przejrzysty i wystarczajgcy w swym opisie, iz pozwala dokona¢
oceny ofert wedtug ustalonego kryterium - ceny jednostkowej za poszczegodlne czynnosci,
ktére wyceni¢ mieli wykonawcy. Izba podziela powyzsze zapatrywania i przyjmuje te
argumentacje za wiasng. Wszelkie dywagacje Zamawiajacego, ktore czynit on w informacji
0 uniewaznieniu postepowania, odnoszgce sie do hipotetycznego wptywu na wynik
postepowania opisu kryteriow, zostaly wyrwane z kontekstu i przedstawione przez
Zamawiajacego w oderwaniu od stanu faktycznego, ktéry ma miejsce w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Kryteria oceny ofert opisane jako
czynnosci A i B zostaly w wystarczajgcy sposéb, w ocenie Izby, odniesione do cen
jednostkowych, ktére w formularzu cenowym zatgcznika nr 2 mieli wskaza¢ Wykonawcy.
W ocenie Izby nie zachodzi okoliczno$¢, ze wykonawcy mogli ulec ztudzeniu, ze
Zamawiajgcy oceniat bedzie warto§¢ zamowienia jako catosc¢.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby Zamawiajgcy nie wykazat rowniez, a moze
przede wszystkim, przedstawiajac informacje o uniewaznieniu postepowania, ze mamy do
czynienia z wadg postepowania, ktéra jest niemozliwa do usunigcia i uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. W tym aspekcie uzasadnienie Zamawiajgcego nie
zawiera argumentacji merytorycznej, Zamawiajgcy nawet nie uprawdopodobnit, Zze zachodzi
jedna z przestanek, ktére spowodowaé mogg niewazno$¢ przyszitej umowy, poniewaz
stwierdzona wada postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest niemozliwa do
usuniecia na danym etapie.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP (ktory Zamawiajacy przywotat
w uzasadnieniu uniewaznienia) umowa w sprawie zamowienia podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamodwienia, zawart umowe ramowa lub
ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajagcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Oznacza to, ze warunkiem
koniecznym dla ziszczenia sie przewidzianej w przepisie przestanki uniewaznienia umowy
jest zaniechanie zamawiajgcego dotyczgce publikacji odpowiedniego ogtoszenia.
W stanie faktycznym taka okoliczno$¢ miejsca nie miata (Zamawiajgcy opublikowat
wymagane ogtoszenie wszczynajace postgpowanie, jak i ogloszenie o zmianie ogltoszenia).
Ani Zamawiajgcy ani Wykonawcy, w tym Odwotujgcy okoliczno$ci tej nie kwestionowali.
Samo upatrywanie wady postepowania w naruszeniu zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jest w ocenie Izby niewystarczajgce. Tym bardziej, ze
Zamawiajgcy nie umiat doktadnie okresli¢, na czym owo naruszenie miatoby polegac.
Okolicznos¢, ze ustalenie kolejnosci wykonawcdw w rankingu jest réze, w zaleznosci od
podstawienia do wzoru cen jednostkowych lub cen catoSciowych nie musi oznaczag, ze
mamy do czynienia z wadg postepowania. Réwnie dobrze moze to by¢ wynik konstrukciji
ceny ofertowej przez jednego z wykonawcow z nienalezytg starannoscig. Tego zas
Zamawiajacy nie wyjasnit.

Zamawiajgcy w decyzji o uzasadnieniu uniewaznienia nie odnidst sie do drugiej
z przestanek wymienionych w przywotanym przepisie ustawy Pzp. Jak stusznie zauwazyt
w odwotaniu Odwotujacy, ze wykiadnia przepiséw ustawy Pzp umozliwiajgcych
uniewaznienie postepowania winna mie¢ charakter $cisty, nie jest mozliwe stosowanie
wyktadni rozszerzajacej, a Zamawiajgcy winien opisa¢ w jaki sposoéb stwierdzone wady
postepowania przefozy¢ moge sie na niewazno$¢ przysziej umowy, tak w aspekcie
przepiséw ustawy Pzp, czy tez przepiséw kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy ciggle odwotywat
sie do hipotetycznej wyktadni zapiséw SWZ odnoszacych sie do interpretaciji kryteriow oceny
ofert. Nie wykazat jednak, ze ta hipotetyczna sytuacja miata miejsce. Celnie podkreslit
w odwotaniu Odwotujacy, ze podstawg kalkulacji cen ofertowych nie moze by¢ sposob
ustalenia kryteriéw oceny ofert. Takie dziatanie nosi bowiem charakter niedopuszczalnej
inzynierii cenowej. Obowigzkiem wykonawcow jest wycena przedmiotu zamowienia,
tu w ujeciu wskazania cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi, tak by wartosci te
obejmowaty wszystkie niezbedne elementy do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Dodatkowo Wykonawcy wiedzieli jakie obecnie stawki obowigzujg
u Zamawiajgcego. Nie zastugujg na przyjecie za prawidtowe twierdzenia Zamawiajgcego
i Przystepujacego, ze zapisy SWZ mogty wprowadzac¢ w btad, co obecnie powodowaé moze
istotng wade postepowania i umowy, a samg wadg postepowania moze by¢ przyjecie innego
sposobu rozumienia kryteridw oceny ofert przez jednego z wykonawcow.



Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, za wade opisu kryterium oceny ofert nie mozna
uzna¢ braku odniesienia si¢ we wzorze do szacunkowych wartosci podanych w zatgczniku
nr 2. Inny jest cel podania przez Zamawiajacego tych wartosci i inny cel przypisa¢ nalezy
ustaleniu kryteribw oceny ofert. Wykonawcy winni skalkulowa¢ cene jednostkowg przy
uwzglednieniu informaciji o wielkosci warto$ci szacunkowych podanych przez
Zamawiajgcego. Jednak nie ma obowigzku, by wartosci obliczone jako cato$¢ kwoty za
Swiadczenie ustug byly sktadowg oceny ofert i stanowity cze$¢ wzoru matematycznego,
zgodnie z ktdérym ustalany jest ranking ofert w postepowaniu. Podane wartosci szacunkowe
godzin i kilometréw stanowig gorng granice zobowigzania Zamawiajgcego, nie stuzg jednak
wylonieniu oferty najkorzystniejszej, za istotne bowiem Zamawiajgcy uznat ceny
jednostkowe, co takze potwierdza treS¢ wzoru umowy i przyjety sposéb rozliczenia ustugi.

Zamawiajgcy nie miat podstaw, by dokonywa¢ oceny ofert przy uwzglednieniu
podanych warto$ci szacunkowych. Przyjecie przez Przystepujgcego do wyliczenia ceny
jednostkowej zatozenia, ze wartosci te bedg oceniane jest jego wiasnym btedem, poniewaz
Zamawiajacy, wbrew swoim twierdzeniom, przy opisie kryteriow oceny ofert w SWZ (ktory to
opis ma charakter najwazniejszy wobec koniczno$ci wytonienia oferty najkorzystniejszej)

w zadnym miejscu nie odwoluje sie do wartosci szacunkowych, a kilkukrotnie powtarza, ze
rozliczenie bedzie miato miejsce przy uwzglednieniu cen jednostkowych. Tym samym nie
zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia Zamawiajgcego, ze w postepowaniu doszto do
zaistnienia nieusuwalnej wady postepowania, ktéra rzutuje na wazno$¢ przysztej umowy.

Konkludujgc, zdaniem Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentenciji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegobtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego
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