Sygn. akt KIO 1434/22

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koziowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
14 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 maja 2022 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Holding
Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters

sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
w Warszawie, Hunters24 sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim

[,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Ochrona fizyczna oséb i mienia

oraz monitoring sygnatéw alarmowych w obiektach Urzedu Dozoru Technicznego
(nr postgpowania ZP-DA-3/22)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzagd Dozoru Technicznego z siedzibg
w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie {dalej: ,UDT”

lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.

Ochrona fizyczna oséb i mienia oraz monitoring sygnatéw alarmowych w obiektach Urzedu
Dozoru Technicznego (nr postepowania ZP-DA-3/22). Ogtoszenie o tym zamowieniu

11 kwietnia 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

nr 2022/S_71 pod poz. 190525.Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.



20 maja 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania w czesci | - wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspolnie przez Security Emporio sp. z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0., Vigor Security sp. z 0.0.
z Poznania {dalej: ,Konsorcjum Emporio’}, a takze o sklasyfikowaniu pozostatych
nieodrzuconych ofert, w tym na: 2. miejscu - oferty ztozonej przez Musi Novum sp. z o.0.

z siedzibg w Zyrardowie {dalej: ,Musi Novum”}, 3. miejscu - oferty ztozonej wspoinie

przez Holding Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters
sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg

w Warszawie, Hunters24 sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim

{dalej: ,Konsorcjum Hunters”}.

28 maja 2022 r. Konsorcjum Hunters {dalej: ,Odwotujgcy”’} wniosto odwotanie
od zaniechania odrzucenia w czesci | zamowienia ofert ziozonych przez Konsorcjum
Emporio i Musi Novum i zaniechania wyboru oferty Konsorcjum Hunters jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 204 ust. 1, art. 239 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 16 pkt 1 i art.17 ust. 2 - przez wadliwy wybor oferty, ktéra pozornie jest
najkorzystniejsza, a w rzeczywistosci podlega odrzuceniu, oraz zaniechanie rzetelnego
badania tej oferty w sposdb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 ust. 1 -
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Emporio jako zawierajacej razgco
niska cene, ktorej ztozenie stanowi réwniez czyn nieuczciwej konkurencji.

3. Art. 224 ust. 1, art. 128 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.16 pkt 1 - przez zaakceptowanie
istotnych zmian w tre$ci oferty zlozonej przez Konsorcjum Emporio, ktére zmienito tres¢
uprzednio zfozonych wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty.

4. Art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 ,art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 ust. 1 - przez

zaniechanie odrzucenia oferty Musi Novi jako zawierajacej razgco niskg cene, ktorej
ztozenie stanowi rowniez czyn nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez podanie
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie
odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci |
zamowienia:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Odrzucenia oferty Konsorcjum Emporio jako zawierajgcej razaco niskg cene.

3. Odrzucenia oferty Musi Novum jako zawierajacej razgco niskg cene, a w razie
nieuwzglednienia tego zarzutu - zbadania spetniania przez Musi Novum warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego dla czesci | doSwiadczenia, o ktérym
mowa w SWZ

4. Wezwania Konsorcjum Hunters do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w SWZ,
wymaganych od oferty najwyzej ocenionej w postepowaniu.

13 czerwca 2022 r. wptyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktorej

Zamawiajacy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
i poinformowat, ze dokona powtorzenia badania i oceny ofert ztozonych w czesci |
prowadzonego postepowania.

Musi Novi co prawda 2 czerwca 2022 r zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, jednakze 13 czerwca 2022 r. przestato do Izby
o$wiadczenie, ze cofa to przystgpienie i nie bedzie uczestniczyto w toczagcym sie
postepowaniu odwotawczym.



Reasumujac, ustalono, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci odwotanie, a po jego
stronie nie zgtoszono Zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Ztych wzgleddéw - dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp - [zba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do treci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),
nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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