Sygn. akt: KIO 1429/22

WYROK

z dnia 9 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 9 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2022 r. przez
wykonawce Grifols Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1429/22 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Grifols Polska sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grifols Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........cccoeveerernenne.

Sygn. akt: KIO 1429/22

Zamawiajgcy: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy
wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia przekraczajacej progi
unijne pod nazwa: , Testy oraz aparatura do badania markeréw czynnikoéw zakaznych
przenoszonych drogg krwi”, nr referencyjny 2/ZP/2022.



Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 marca 2022 r. pod nr 2022/S 053-137331.

W dniu 17 maja 2022 r. Odwolujgcy: Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
otrzymat zawiadomienie o wynikach postgpowania, w tym o odrzuceniu jego oferty w
zakresie pakietu I.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi rozstrzygnigciami Odwotujgcy w dniu 27 maja 2022
r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego w zakresie pakietu | polegajgcych na:

1) btednej oceny oferty Odwotujgcego skutkujgcej nieprzyznaniem jej 13 punktow
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pod nazwg ,Enzymatyczne zabezpieczenie
przed kontaminacjg zawarte w tescie” (dalej jako ,Kryterium pozacenowe”);

2) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
sposraod ofert ztozonych w Postepowaniu i btednego wyboru oferty ztozonej przez Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0. (dalej jako ,Roche”).

Wobec powyzszego zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego
nie przewiduje enzymatycznego zabezpieczenia przed kontaminacjg zawartego w tescie,
bedacego integralng czescig odczynnika do wykonania badania, podczas gdy z tresci
zalgcznikéw do oferty oraz nastepnie udzielonych wyjasnien jednoznacznie wynika, ze
Odwotujgcy oferuje rozwigzanie spetniajgce ten wymaog, w konsekwencji czego Zamawiajacy
niezasadnie zaniechat przyznania ofercie Odwotujgcego 13 punktéw w ramach Kryterium
pozacenowego i nie dokonat jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej;

2) art. 16 pkt. 1i 2 ustawy Pzp przeprowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i
niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci Postepowania, poprzez interpretacje Kryterium
pozacenowego w sposob nieodpowiadajacy jego brzmieniu i wynikajgcemu stad szerokiemu
zakresowi mozliwych rozwigzan, ktdre spetniaty opisany w nim wymaog.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. dokonania ponownego wyboru ofert z uwzglednieniem zaoferowania przez
Odwolujgcego enzymatycznego zabezpieczenia przed kontaminacjg zawartego w tescie i
przyznanie ofercie Odwotujgcego 13 punktéw w ramach Kryterium pozacenowego.

Ponadto wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przedmiotem zaméwienia udzielanego w ramach
postepowania jest dostawa testéw i aparatury do badania markeréw czynnikoéw zakaznych
przenoszonych drogg krwi.

Zauwazyh, ze Zamawiajgcy w ramach Kryterium pozacenowego przewidziat
przyznanie dodatkowych 13 punktoéw w przypadku zaoferowania rozwigzania zaktadajacego
zastosowanie enzymatycznego zabezpieczenia przed kontaminacjg zawartego w tescie, tj.
rozwigzania zapewniajgcego skuteczne zapobiezenie zanieczyszczeniu badanej probki, co
mogtoby skutkowac¢ zafatszowaniem wyniku badania.

Zaznaczyt przy tym, ze pierwotnie opis tego kryterium zawarty w pkt 21 SWZ brzmiat



nastepujgco:
Kryterium: enzymatyczne zabezpieczenie przed kontaminacjg zawarte w tescie (E):
Tak - 13 pkt.

Nie - 0 pkt. (oferowane odczynniki nie zwierajg wewnetrznej enzymatycznej ochrony
przed kontaminacjg zawarte w tescie).

W dalszej kolejnoSci wskazat, ze opis ten zostat pdZniej doprecyzowany w
odpowiedzi na nastepujgce pytanie wykonawcy Roche:

Pytanie 9:

Dotyczy XXl. SPOSOB OBLICZENIA OCENY, 21.2 Pakiet |, Kryterium:
enzymatyczne zabezpieczenie przed kontaminacjg zawarte w tescie (E): Prosimy o
potwierdzenie, czy zamawiajgcy przyzna punkty wykonawcy, ktéry zaoferuje enzymatyczne
zabezpieczenie przed kontaminacjg zawarte w oferowanym tescie do jednoczesnego
wykrywania materiatu genetycznego HCV HBV HIV, bedace integralng czescig odczynnika
do amplifikaciji i detekcji (MasterMix)?

Odpowiedz na pytanie 9:

Zamawiajacy doprecyzowuje (uszczegodtawia) zapis dot. kryterium enzymatycznego
zabezpieczenia przed kontaminacjg zawartego w tescie.

Zamawiajacy przyzna punkty Wykonawcy, ktéry zaoferuje odczynniki zwierajgce
wewnetrzng enzymatyczng ochrone przed kontaminacjg zawartg w tescie, bedaca jego
integralng czescia.

W rezultacie zmiany SWZ dokonanej w dniu 31 marca br. Kryterium pozacenowe
dotyczyto spetnienia nastepujgco okreslonego parametru: ,posiadanie wewnetrznego
enzymatycznego zabezpieczenia przed kontaminacjg zawartego w tecie, bedgcego
integralng czescig odczynnika do wykonania badania (E)”.

Zdaniem Odwotujgcego - kluczowa jest okoliczno$¢ nie wprowadzenia przez
Zamawiajgcego wymogu zgdanego przez Roche zaktadajgcego, ze enzymatyczne
zabezpieczenie bedzie zawarte bezposrednio w odczynniku wykorzystywanym do badania
prébki. Zamawiajgcy nie potwierdzit bowiem rozumienia warunku w sposob wskazany przez
Roche (np. poprzez udzielenie odpowiedzi: ,Zamawiajgcy potwierdza...”, ,Tak” itp.), lecz
jedynie doprecyzowat brzmienie kryterium - jednak w sposo6b niepokrywajacy sie z
oczekiwaniem tego wykonawcy.

Wedtug Odwolujgcego - pozostata czes¢ SWZ ani udzielone wyjasnienia juz nie
odnosity sie do tego wymogu - czy to wprost, czy nawet posrednio (ij. w ten sposéb, ze z
innych wymagan Zamawiajgcego mozna by wywie$¢, jak bardziej szczegdtowo nalezy
rozumie¢ sposob funkcjonowania omawianego testu).

Podsumowuijac, przyznat, ze wymaog objety kryterium pozacenowym zostat okreslony
dostatecznie jednoznacznie, jakkolwiek na odpowiednim stopniu ogdlnosci, co tez
umozliwiato zaoferowanie réznych, konkurencyjnych wzgledem siebie rozwigzan.

W ocenie Odwotujgcego - wymaog ten nalezato bowiem rozumieé¢ jako oczekiwanie
Zamawiajgcego, ze odczynnik do badan zapewni enzymatyczne zabezpieczenie przed
kontaminacjg w ramach wykonywanego testu. Zostat on spetniony zaréwno poprzez
zaproponowany przez Roche odczynnik do badan, stanowigcy enzymatyczne
zabezpieczenie przed kontaminacja, jak i przez rozwigzanie zaoferowane przez Grifols, ktore
zaktada wykorzystanie wielenzymatycznego zabezpieczenia w osobnym odczynniku, ktory
jest integralng czescia testu.

W przekonaniu Odwotujgcego - rozwigzanie to, jakkolwiek niewatpliwie pokrywajace
sie z opisem Kryterium pozacenowego (ale nie rozwigzaniem oczekiwanym przez Roche)



ostatecznie z niezrozumiatych przyczyn nie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione.

Podkreslit przy tym, ze fakt spetnienia tego wymogu przez Odwotujgcego wynikat, nie
tylko z deklaracji zawartej w formularzu ofertowym, lecz przede wszystkim ze ztozonych wraz
z ofertg dokumentéw dotyczacych zaoferowanych produktéw i urzgdzen (a nastepnie zostat
dodatkowo potwierdzony udzielonymi wyjasnieniami).

Wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat m.in dzierzawe aparatu Procleix Panther
niezbednego do wykonywania zaktadanych przez Zamawiajgcego badan. Z zatgczonej do
oferty informacji o wieloenzymatycznym odczynniku Advance Cleaning Solution, ktory jest

niezbedny do prawidtowego funkcjonowania aparatu Procleix Panther, wynikato, ze zawiera

on enzymy takie jak proteaza, amylaza, lipaza, karbohydraza i inne - tj. enzymy, ktére sg
odpowiedzialne za przeciwdziatanie zanieczyszczeniu odczynnika wykorzystanego do

badan.

Przedstawit zdjecia ilustrujgce zaoferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie, gdzie
butelka z odczynnikiem jest umieszczona wewnatrz systemu analitycznego Procleix Panther
oraz doktadne umiejscowienie butelki z odczynnikiem Advanced Cleaning Solution, ktory jest
konfekcjonowany w plastikowych butelkach o poj. 255 ml.

Argumentowat, ze rola odczynnika Advanced Cleaning Solution jest $ciSle zwigzana z
zabezpieczeniem przed kontaminacja, bowiem jest to produkt czyszczgcy o kompleksowym
charakterze. W systemie Procleix Panther odczynnik ten bierze udziat w czyszczeniu modutu
myjni magnetycznej, co szczegotowo opisano w instrukcji obstugi analizatora na str. 41
(,Modut myjni magnetycznej”).

Wskazat, ze w celu wiasciwego zapobiegania kontaminacji uzytkownicy, zgodnie z
procedurg obstugi analizatora, zobligowani sg do wykonania procedury codziennie, po

wykonanych badaniach.

Podsumowuijac, zapewnit, ze zaoferowany przez Odwotujgcego system analityczny
wspotpracuje z wykorzystaniem odczynnika Advance Cleaning Solution, ktory posiada
wymagany przez Zamawiajgcego wewnetrzny enzymatyczny system zabezpieczenia przed
kontaminacjg, stanowigcy integralng czesc¢ testu, co nakazuje uzna¢ warunek okreslony w
Kryterium pozacenowym za spetiony.

Wskazat, ze Odwolujgcy wyjasnit powyzsze pismach z dnia 27 kwietnia i 10 maja br.
skierowanych w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego i nie sg to nowe kwestie czy
okolicznosci, ktdre nie byty znane Zamawiajgcemu na etapie oceny ofert.

Dodatkowo podkreslit, ze odczynnik Advanced Cleaning Solution znajduje sie w
spisie odczynnikow sktadajgcych sie na test, tj. zestaw odczynnikowy Procleix Ultrio Elite
Assay, i zostat wymieniony zaréwno w:

1) instrukcji do testu Procleix Ultrio Elite (zatacznik nr 10 pn. ,Informacje
dotyczace testu Ultrio Elite”, str. 10),

2) jak réwniez w pkt 1.2 formularza asortymentowo-ilosciowego dotaczonym do

oferty, w poz. 17.

Jednoczesnie zwrécit uwage, ze wszystkie ,WWymagane materiaty” wymienione na
stronie 10 Instrukcji do testu Procleix Ultrio Elite Assay (z wyjatkiem aparatury wymienionej w
sekcji ,Sprzet”) stanowig integralne sktadniki testu Procleix Ultrio Elite Assay.



Wedtug Odwotujgcego - o rzekomej odrebnosci odczynnika Advanced Cleaning
Solution wzgledem testu Procleix Ultrio Elite Assay nie moze tez $wiadczy¢ ujecie tego
odczynnika w pozyciji ,Inne” Formularza asortymentowo cenowego, czy tez przypisanie mu
odrebnego numeru katalogowego (na co btednie uwage zwrécit Zamawiajgcy w wezwaniu z

dnia 5 maja br.).

Przekonywat, ze odrebne numery katalogowe posiada wiele elementéw testu Procleix
Ultrio Elite Assay i jest to praktyka producenta, ktéry zdecydowat sie identyfikowaé
poszczegdine sktadniki testu roznymi numerami.

Zdaniem Odwolujgcego - nie zmienia to faktu, iz wszystkie elementy wymienione na
str. 10 instrukcji do testu Procleix Ultrio Elite Assay (z wyjatkiem sekcji Sprzet) stanowig
integralne skfadniki testu Procleix Ultrio Elite Assay. Innymi stowy, nie ma mozliwosci
zamowienia pojedynczych elementow testu - Odwolujgcy zawsze bowiem dostarcza
kompletny test, zawierajgcy wszystkie jego wymagane elementy.

Zwrécit uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2022 r. wydany
sprawie o sygn. akt KIO 570/22, w ktérym poddano analizie oferte Grifols w odniesieniu do -
zdaniem Odwotujgcego - podobnej kwestii, w rezultacie czego Izba potwierdzita
dopuszczalno$¢ roznych sposobdw okreslenia zakresu dostaw przez wykonawce - w tym
poprzez brak koniecznosci wyszczegolniania wszystkich elementéw (sktadnikéw) dostaw,
jezeli ich zapewnienie wynika z innych dokumentéw zatgczonych do oferty, np. instrukcji.

W opinii Odwotujgcego - powyzsze rozstrzygniecie lzby ma kluczowe znaczenie
réwniez w niniejszej sprawie, bowiem wskazuje na konieczno$¢ catosciowego podej$cia do
oferty wykonawcy, w tym uwzglednienia tresci innych dokumentéw niz tylko sam formularz
ofertowy czy asortymentowo-cenowy.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w omawianym przypadku oznacza to, ze skoro
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania zabezpieczenia przed kontaminacjg w tescie i nie
doprecyzowat, na jakim etapie i w jakiej formie powinno ono wystgpi¢ (czy w probowce
reakcyjnej podczas wykonywanego badania, czy tez jako osobny odczynnik zastosowany
poza probowka reakcyjng), to woéwczas nalezato uwzgledni¢ rézne, rownowazne wobec
siebie rozwigzania.

Podniost, ze rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego, ktdre w ramach
realizowanego testu wykorzystuje wieloenzymatyczne zabezpieczenie zawarte w odrebnym
odczynniku, ktory jest integralnym elementem testu (co jednoznacznie potwierdza instrukcja
zatgczona do oferty Grifols).

Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 240 ust. 1 PZP zamawiajgcy ma obowigzek
opisac¢ kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

Zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy nie naruszyt tego przepisu, bowiem - jak juz
wskazano - Kryterium pozacenowe zostato opisane dostatecznie jednoznacznie, jakkolwiek
na duzym stopniu ogolnosci.

Jednakze Odwotujgcy wyrazit poglad, ze konsekwencjg takiego dziatania jest
konieczno$¢ uwzglednienia réznych rozwigzan - nawet jezeli jedno z nich nie w petni
odpowiada wyobrazeniom czy oczekiwaniom Zamawiajgcego, ktore nie zostaty
wyartykutowanie w specyfikacji i ktérych wykonawca nie mogt wzigé pod uwage.

Wskazat réwniez, ze ogdlny sposdb opisania kryterium pozacenowego czesto moze
wigzac sie z watpliwosciami, czy konkretne zaoferowane rozwigzanie miesci sie w jego
zakresie czy tez - jak w tym przypadku - jest zbiezne z wyobrazeniami zamawiajgcego co
do sposobu spetnienia parametru, kiéry chciat dodatkowo punktowac. Jednak takie



watpliwosci nie moga wywotywac negatywnych skutkéw dla wykonawcow.

Na koniec podkreslit, ze oferowane rozwigzanie nie tylko jest formalnie zgodne z
treScig Kryterium pozacenowego, ale przede wszystkim precyzyjnie i skutecznie zabezpiecza
badang probke przed kontaminacijg (przy uzyciu odpowiednich enzyméw stanowigcych
integralng cze$¢ zaoferowanego testu ). W rezultacie oferowane przez Grifols rozwigzanie
posiada wszystkie wtasciwosci wymagane przez Kryterium pozacenowe i pozwala
zrealizowa¢ badania w spos6b zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, premiowanymi w
tym kryterium.

W dniu 31 maja 2022 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 7 czerwca 2022 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgac o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SWZ wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wykonawcow
dotyczacych tresci SWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2022 r. do zlozenia wyjasnien, odpowiedzi Odwotujgcego z
dnia 10 maja 2022 r. na powyzsze wezwanie, informacji Zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 17 maja 2022 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 7 czerwca 2022 r., a takze na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 pkt 1i2 oraz art. 239 ust. 12
ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
prawidtowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy ustanowit zgodnie z postanowieniem rozdziatu XXI pkt
21.2. Kryterium oceny ofert o nazwie: enzymatyczne zabezpieczenie przed kontaminacjg
zawarte w tescie (E), gdzie wykonawcy w swojej ofercie mogli zadeklarowa¢ odpowiedz:

Tak - 13 pkt.

Nie - 0 pkt. (oferowane odczynniki nie zawierajg wewnetrznej enzymatycznej ochrony
przed kontaminacjg zawarte w tescie).

Jednoczesnie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy zastrzegt, ze przyzna punkty
Wykonawcy, ktéry zaoferuje odczynniki zawierajgce wewnetrzng enzymatyczng ochrone
przed kontaminacjg zawartg w tescie, bedaca jego integralng czescia.

Wedtug zapatrywania Izby - zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie



polegajgce na zastosowaniu wymienionego pod pozycjg nr 17 formularza asortymentowego
odczynnika Advanced Cleaning Solution - ptynu czyszczacego w samym urzgdzeniu, a nie

w tescie nie dawato Odwotujgcemu mozliwosci otrzymania dodatkowych 13 punktow.

Zdaniem Izby - z treSci rozdziatu Il pkt 4 zatgcznika nr 5 do SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia wyraznie wynika, ze testy do wykonywania badan RNA HCV, RNA HIV, DNA
HBV muszg by¢ oznaczone znakiem CE IVD wraz z numerem jednostki notyfikowanej i

posiada¢ odpowiednie certyfikaty jakosci zgodnie z wymaganiami Dyrektyw Unii Europejskiej
oraz ustawy z dnia 20 maja 2010 o wyrobach medycznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1565 ze
zm.), podczas gdy Odwotujgcy nie wykazat posiadania takiego oznaczenia wraz z
odpowiednig numeracjg przyporzadkowanego do odczynnika Advanced Cleaning Solution.

Powyzsza okolicznos¢ zostata na rozprawie przyznana przez Odwotujgcego.

Idgc dalej, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - jako wymagany materiat do

przeprowadzenia testu w Instrukcji do testu Procleix Ultrio Elite Assay na stronie 10 zostat
wskazany jako inny zaawansowany roztwor czyszczacy.

Zgodnie z ustaleniami Izby - odczynnik w postaci zaawansowanego roztworu
czyszczacego nie zawierat jednak informaciji, ze jest to test.

Natomiast, w tej samej instrukcji na stronie 10 sg enumeratywnie wymienione
zestawy ze wskazaniem ilosci testow.

Z powyzszego nalezato wnioskowadé, ze tylko te zestawy mozna byto potraktowac

jako testy, z wytgczeniem zaawansowanego roztworu czyszczgcego.

W ocenie Izby - odczynnik Advanced Cleaning Solution nie jest testem w rozumieniu
zaréwno powotanej wyzej SWZ, jak i Instrukcji do testu Procleix Ultrio Elite Assay, lecz jest
ptynem czyszczgcym aparature do przeprowadzenia testdw.

Z oSwiadczenia Zamawiajgcego nie zanegowanego przez Odwolujgcego wynika, ze
oferowana na rynku aparatura do badania markeréw czynnikow zakaznych standardowo
zawiera w sobie podobne odczynniki jak Advanced Cleaning Solution, bez nich nie bytoby w
ogole mozliwe wykonanie wiarygodnego badania.

Nadto, informacja o przeznaczeniu ze strony 2 Instrukcji do testu Procleix Ultrio Elite

Assay precyzuje, ze Procleix Ultrio Elite Assay jest jakosciowym testem amplifikujgcym kwas
nukleinowy, na co powolywat sie Odwotujgcy.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w dalszej czesci tego zdania jest mowa ,,...in vitro
wykrywajacym obecnos¢ RNA wirusa ludzkiego.”, co oznacza, ze testem moze byc¢ jedynie
test, ktéry wykrywa wirusa, podczas gdy Odwotujgcy nie wykazat, ze odczynnik Advanced
Cleaning Solution ma takie wiasciwosci.

Akcesoryjnym zatem zabezpieczeniem wykonywanego badania dodatkowo
punktowanym byto zatem posiadanie w samym teScie badawczym substanciji
zabezpieczajgcej przed kontaminacjg, czego nie posiadaty odczynniki wymienione w
pozycjach od 1-7 formularza asortymentowego, co przyznat sam Odwotujacy.



Za niezgodne z prawda Izba potraktowata oswiadczenie petnomocnika Odwotujgcego
zfozone na rozprawie podkre$lajace, ze taki sposob zaoferowania przedmiotu zamowienia
wynika z modelu biznesowego, w ktérym Odwotujgcy nie przewiduje w zaden sposéb
mozliwosci zaoferowania samych testow, bowiem w uwadze na stronie 10 Instrukcji do testu
Procleix Ultrio Elite Assay jest informacja, ze poszczegdine numery katalogowe mozna
zamawia¢ osobno z uwzglednieniem wymagan analitycznych w danej placéwce.

Jednoczes$nie za okolicznos¢ nie majgcg znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy Izba uznata odpowiedz na pytanie nr 9 o tre$ci, ze Zamawiajgcy
doprecyzowuije (uszczegodtawia) zapis dot. kryterium enzymatycznego zabezpieczenia przed
kontaminacjg zawartego w te$cie. Zamawiajgcy przyzna punkty Wykonawcy, ktory zaoferuje
odczynniki zawierajgce wewnetrzng enzymatyczng ochrone przed kontaminacjg zawartg w
tescie, bedacy jego integralng czescia.

Reasumujac, majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie mogt przyznac
Odwolujgcemu premiowanych punktéw za rozwigzanie, ktére nie zostato przewidziane w

SWzZ

Stosownie do art.239 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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