Sygn. akt: KIO 175/16

WYROK
z dnia 16 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2016 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o.0., ul. Przemystowa 27,
33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miedzno, ul. Utariska 25,
42-120 Miedzno

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Instalaciji
Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 27, 33-100 Tarnéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o0.0., ul. Przemystowa
27, 33-100 Tarnéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD
Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 27, 33-100 Tarnéw na rzecz Gminy Miedzno,
ul. Utanska 25, 42-120 Miedzno kwote 3 959 zt 39 gr (stownie: trzy tysiace
dziewigtset piecdziesiat dziewiec ztotych trzydziesci dziewie¢ groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .........c.cceviiurniiriec e e

KIO175/16 2

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe kanalizacji
sanitarnej w migjscowo$ci Ostrowy nad Okszg w ulicach: Sportowa, Sosnowa, Tartakowa,
Akacjowa i BrzeZnicka" wykonawca Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie od czynnosci badania
i oceny oferty, w tym w zakresie razgco niskiej ceny, odrzucenia oferty odwolujgcego oraz
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy HYDROMEX PLUS Sp. z o.0. Sp. k.

z siedzibg w Czestochowie (dalej ,Hydromex”), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”].
1. art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie
oferty, ktéra byta najkorzystniejsza wg. kryteriow ustalonych przez zamawiajgcego,
2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1, art. 90 ust. 2 i 90 ust. 3, poprzez
niewtasciwg ocene wyjasnien odwoltujgcego odnosnie do razgco niskiej ceny,
stwierdzenie, ze wyjasnienia nie zawierajg dowodoéw, odrzucenie oferty



odwotujgcego, pomimo, iz wyjadnienia odwotujgcego z dnia 4 grudnia 2015 roku nie
potwierdzajg niskiej ceny, a w razgco przypadku dalszych watpliwo$ci
zamawiajgcego bezzasadne zaniechanie dalszych zapytan co do kwestii, ktore
budzity watpliwosci zamawiajgcego (naruszenie dyrektywy klasycznej art. 69 ust. 3
Dyrektywy nr 2014/24/UE),

3. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie sprawdzenia przez zamawiajgcego, czy oferta
wykonawcy Hydromex nie zawiera kalkulacji kosztéw pracy nizszych niz
wynikajacych z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200,
poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).

Odwolujgcy wnibdst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej, wzglednie
przeprowadzenie procedury wyjasnienia razgcej niskiej ceny, poprzez postawienie pytan,
ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Odwolujgcy podat, Ze zamawiajacy w toku badania i oceny ofert, pismem z dnia
1 grudnia 2015 r. zwrdcit sie do niego o wyjasnienie, czy zaoferowana przez niego cena nie
jest razaco niska, wobec czego 4 grudnia 2015 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych — ocenit
odwotujgcy — wyjasnit szczegdtowo, jakie elementy i okoliczno$ci majg wptyw na
zaoferowang cene — wskazat doktadnie czynniki cenotwércze w zakresie kosztéw robocizny,
sprzetu i materiatdw oraz przedtozyt stosowne dowody m.in. wykazujgce oferty na materiaty,
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posiadany sprzet, w szczegolnosci w zakresie przewiertéw. Dodat, ze — zgodnie
z wezwaniem zamawiajgcego — przedstawit doktadng kalkulacje tych elementow, ktore
w ocenie odwotujgcego miaty wptyw na wysokos$¢ ceny.

Uzupetnit, ze :

» w zakresie kalkulacji kosztéw pracy sprzetu wskazat, iz nie jest to element
kosztotworczy, gdyz caty sprzet jest wtasnoScig odwotujgcego i nie musi kalkulowac
kosztow najmu sprzetu,

» w zakresie istotnych sktadnikow cenotworczych, tj. kosztow robocizny doktadnie
wskazat, ile potrzebuje pracownikdéw do wykonania zadania, jaki jest ich koszt pracy
w przeliczeniu na stawke roboczogodziny ze wskazaniem na naktady robocizny
w trakcie realizaciji prac,

* przytoczyt, ze zatozyt zysk na niskim poziomie co powoduje, ze cena jest
konkurencyjna.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy — w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 4 lutego 2015 roku — dokonat wyboru oferty wykonawcy Hydromex oraz odrzucit
oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

w uzasadnieniu podajgc, ze wyjasnienia odwotujgcego nie przedstawiajg dowodow
potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy stangt na stanowisku, ze uzasadnienie odrzucenia jego oferty jest
niestuszne i narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Uznal, ze. z najwyzszg staranno$cig wyjasnit zamawiajgcemu, w jaki spos6b dokonat
kalkulacji ceny i jakie obiektywne czynniki miaty wplyw na mozliwo$¢ zaoferowania ceny
w wysoko$ci wskazanej w ofercie, a na istotne elementy cenotworcze przedstawit stosowne
dowody. Zaprzeczyt jakoby wyjasnienia nie zawieraty dowoddw na poparcie twierdzen
wskazanych w wyjasnieniu — przedstawit oferty handlowe na zastosowane materiaty oraz
wykaz posiadanego sprzetu. Oswiadczyt, ze z przedtozonych ofert wynika, iz koszt
podstawowych materiatow wynosi: 490 561,11 zt netto.

Zaprzeczyt takze jakoby odnitst sie jedynie do swojej sytuacji ogéinej — wszystkie
przytoczone przez odwotujgcego okolicznosci miaty zwigzek z przedmiotem zamowienia.
Dodat nadto, ze:

* przedtozyt oferty cenowe, ale réwniez deklaracje zgodnosci celem wykazania, ze
wskazane w ofertach materialy sg zgodne z zaméwieniem,

* wykazat posiadanie witasnej bazy sprzetowej, a w wyjasnieniach podat konkretnie,
ktory sprzet zostanie zastosowany przy wykonaniu umowy,



» wykazat, ze posiada maszyne do przewiertow sterowanych, co ma istotne znaczenie
przy wykonaniu zaméwienia,
* przedstawit peing kalkulacje wtasng odno$nie do kosztéw robocizny,
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* przy zadaniu bedzie zatrudnionych 18 pracownikéw z okreslonych grup zawodowych
wg zastosowanej stawki roboczogodziny.
Zdaniem odwolujgcego nie sposéb nie obliczy¢, ze koszt robocizny przy wskazanych
zatozeniach i trzymiesiecznym terminie realizacji robdt wynosi 119 750,40 zt brutto.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt: KIO 1943/14, 1952/14, 1966/14, KIO 2038/14, zgodnie z ktorym ,Wskazany
przepis (art. 90 ust. 3 PZP) stanowi o odrzuceniu oferty wytgcznie w dwéch przypadkach:

- wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub - ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene.", co potwierdzito stanowisko Sadu
Okregowego w Olsztynie wyrazone w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt:

V Ga 122/10 —nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia, ale nie
usuwajg one wszystkich watpliwosci zamawiajgcego; w takim przypadku zamawiajacy
powinien wezwa¢ wykonawce o wyjasnienie okoliczno$ci, ktére budzg jego watpliwosci.

Powolat sie takze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2014 r.
sygn. akt KIO 2224/14, KIO 2230/14, zgodnie z ktrym ocena wyjasnieh powinna
nastepowacé w granicach okreslonych trescig wezwania, a jezeli zamawiajacy nie pyta
szczegbtowo, wykonawca nie ma obowigzku domyslaé sie, jakie okolicznosci budzag
watpliwosci.

Odwotujgcy ocenit, ze jego wyjasnienia nie byty lakoniczne, zawieraty okolicznosci
poparte danymi liczbowymi odnoszgcymi sie na cene, w sposéb dostateczny wyjasnit
i popart stosownymi dowodami, dlaczego jego oferta jest nizsza od cen rynkowych.

Wskazal, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze odrzucic oferte
wykonawcy tylko i wylgcznie, jezeli ten nie ztozyt wyjasnien lub jezeli ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze cena jest razgco niska.

Stwierdzit, ze zadna z tych okoliczno$ci nie wystgpita, a dowody i twierdzenia
wykonawcy nie byty ogdine i lakoniczne, aby mozna byto twierdzi¢, ze wykonawca nie
udowodnit swojego stanowiska zgodnie z art.90 ust. 2 ustawy Pzp.

Podniost, ze jezeli zamawiajacy miat watpliwosci co do kalkulacji poszczegdéinych
elementdw oferty to powinien o to wezwa¢ odwotujgcego. Podkreslit, ze zgodnie
w SIWZ nie bylo wymogow, aby przedtozy¢ kosztorys szczegdtowy.

W ocenie odwotujgcego stopien szczegdlowosci jego wyjasnien swiadczy o tym, iz
byt przekonany o wyczerpujacym charakterze jego stanowiska. Dodat, ze z perspektywy
odwolujgcego jego wyjasnienia wykazywaty w sposob dostateczny, ze skladniki cenotworcze
oferty nie odbiegajg od realiéw rynkowych i wskazywaty ma konkretne metody obliczeniowe.

Wskazal, ze problematyka badania razgco niskiej ceny posiada swoje uregulowanie
nie tylko na gruncie ustawy pzp, ale réwniez na gruncie prawa europejskiego — z tresci
art. 69 ust. 3 dyrektywy klasycznej nr 2014/24/EU wynika, ze zamawiajgcy przed
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odrzuceniem oferty z powodu razgco niskiej ceny nie mogg ograniczac sie do ,jednorazowej
czynnosci', gdyz zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ konsultacje z wykonawca —
wymagane jest usuniecie watpliwosci zamawiajgcego, poprzez doprecyzowane

i szczegdlowe pytania odno$nie do elementéw oferty, co chroni to wykonawce przed
arbitralno$cig zamawiajgcego, co — wedle odwotujgcego — miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Odwolujgcy stwierdzit, ze to co dla wykonawcy moze by¢ oczywiste, nie musi by¢
jasne dla zamawiajgcego, dlatego tez zamawiajacy ma prawo wielokrotnie pyta¢ o kwestie
zwigzane z ustaleniem, czy cena nie jest razgco niska. Podkreslit, ze przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej jest nie tylko prawem, ale réwniez obowigzkiem zamawiajgcego,

a jednoczesnie, ze pytanie zamawiajgcego zadane w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma
charakter bardzo ogolny, wobec czego nie sposéb przyjac, ze wykonawca, mimo nalezytej



staranno$ci, odpowie na wszystkie pytania zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego.

Odwolujgcy oswiadczyth, ze po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Hydromex ma
catkowitg pewno$¢, ze zamawiajgcy nieprawidtowo przeprowadzit procedure oceny
ztozonych ofert pod katem razaco niskiej ceny.

Podnidst, ze zamawiajgcy bez wigkszych trudnoéci, jedynie w oparciu o ztozone
przez wykonawcow wyjasnienia mogt zauwazyc¢, ze oferta odwolujgcego jest tansza od
oferty Hydromex tylko dlatego, ze ma nizsze ceny na materialy podstawowe i nizszy zysk.

Za niestuszne uznat stanowisko zamawiajgcego, ze upusty na materiaty nie majg
charakteru szczegdlnego — wyjasnit, ze udzielenie upustow jako czynno$é by¢ moze nie, ale
juz stopien tych upustéw tak i odnosi sie do danego uczestnika rynku.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w ogole nie zbadat oferty Hydromex pod
katem zaoferowanych kosztéw pracy; pomimo takiego obowigzku nie ustalit, czy koszty te
nie sg nizsze niz wynikajgce z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Dowody: dokumentacja przetargowa odnosnie Hydromex Plus sp. z 0.0. sp.k.

z siedzibg w Czestochowie, w szczegdélnosci wyjasnienia odnosnie razgco niskiej ceny,
pismo Wykonawcy z dnia 8 lutego 2016 roku z dowodem nadania, inne dowody na
okolicznosci przytoczone w odwotaniu
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przeditozonej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przy piSmie z dnia 12 lutego 2016 r.,
Odpowiedzi na odwofanie (pismo zamawiajacego z dnia 15 lutego 2016 r.), Pisma
odwolujacego (pismo z dnia 16 lutego 2016 r.), a takze stanowisk stron,
zaprezentowanych w toku rozprawy sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego w nastepstwie niewtasciwej oceny wyjasnien
odwotujgcego odnosnie do razgco niskiej ceny w tym stwierdzenia, ze wyjasnienia nie
zawierajg dowodow, a nadto wobec zaniechania dalszych zapytan do odwotujgcego
w przypadku watpliwosci zamawiajgcego nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajacy zazadat, aby kazdy z wykonawcow podat w Formularzu oferfowym cene
,W formie ryczaftu’, jednoczes$nie nie oczekujac sktadania zadnych kosztorysow (pkt 12
SIWZ), czy dokumentdw zawierajgcych informacje o elementach sktadowych zaoferowanej
ceny.

Odwolujgcy zaoferowat cene w wysokosci 1 357 056,06 zt brutto.

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. odwotujgcy, z powotaniem sie na przepis art. 90
ustawy Pzp, zostat wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny oraz do ztozenia dowodow w zakresie elementow tej ceny, wskazujgc ze
cena ofertowa odwotujgcego w wysokosci 1 357 056,06 zt brutto stanowi 47,2% wartosci
kosztorysowej brutto zamoéwienia (zamawiajacy przyjgt warto§¢ zamowienia na podstawie
kosztorysu inwestorskiego wynoszgcego 2 861 903,20 zt brutto — w tym VAT 23%).

Zamawiajacy zazadat wyjasnien, ,dlaczego cena oferfowa jest taka niska” oraz
,0 ZtoZenie dowoddw dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
wszczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéwpracy (...)"

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow'.

Odwolujgcy, pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. (wptyw do zamawiajgcego w dniu
8 grudnia 2015 r.), o$wiadczyt, ze zaoferowana cena pozwala odwotujgcemu na wykonanie
zamowienia z zatozonym zyskiem oraz wskazat nastepujgce elementy oferty majgce wplyw

KIO175/16 7



na wysoko$¢ ceny:
1. materiaty,
. sprzet,
. przewierty,
. odtworzenie nawierzchni,
. termin realizacji,
. robocizna,
. koszty posrednie,
. podwykonawcy,
9. zabezpieczenie materiatéw oraz placu budowy,
10. zysk,
11. doswiadczenie.

O NO O WDN

Odwolujgcy oswiadczyt nadto, ze nie otrzymat Zadnej pomocy publicznej, ktéra by
wptyneta na wysoko$¢ ceny ofertowe;.

Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt:

1. Oferte HTI BP Sp. z 0.0. Potudnie Sp.k. na rury (trzy rodzaje), kinete, kielichy do
studni, przytagcza siodtowe oraz korki na tgczna kwote 165 242,68 zt brutto,

2. Oferte KANWA Sp. z 0.0. Sp. k. na rury (dwa rodzaje) oraz trgjnik kamionkowy na
taczna kwote 42 778,92 zt brutto,

3. Oferte VIBRONET Z, K. Sp. j. na studnie na tgczng warto$¢ 117 255 zt brutto,

4. Wykaz pojazdow (wskazano marke, model, przeznaczenie, liczbg sztuk,
dopuszczalng fadownos$¢ i liczbe miejsc) — tacznie 124 pozycje.

5. Deklaracje zgodnosci okreslonych ksztattek, rur.

6. Aprobate techniczng dotyczacg okreslonych rur i ksztaltek.

7. Deklaracje whasciwosci uzytkowych dotyczgcg okreslonego rodzaju studni
betonowe;.

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, podajac iz:

* wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

* odwolujgcy nie przedstawit wyczerpujacych, jednoznacznych wyjasnien i dowodow,

* odwolujgcy ograniczyt sie do opisania swojej sytuaciji ogolnej, ktdra moze miec
ewentualny wptyw na ceny ofert sktadanych przez niego w zamdéwieniach tego typu,
ale nie przedstawit zadnych konkretnych wyliczer dokumentujgcych oszczednos¢
przyjetej przez niego metody wykonania przedmiotowego zamdwienia i wybranych
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rozwigzan technicznych,

* odwolujgcy nie przedstawit zadnych wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw realizacii
zamowienia dostepnych dla niego, gdyz trudno uznac¢ za takie mozliwosci
zamowienia materialdw po nizszych cenach katalogowych,

* odwolujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych wyliczen i dowodéw pokazujgcych
czy i o ile okolicznosci te miaty wplyw na cene jego oferty,

* odwolujgcy nie okreslit jasno i jednoznacznie jak sytuacja w zakresie robocizny
i sprzetu wplywa na cene oferty i na ewentualne oszczednosci,

* odwolujgcy nie przedstawit wyliczen kosztéw pracy i zastosowanej stawki
roboczogodziny,

* odwolujgcy nie przedstawit zadnych wyliczen dokumentujgcych, ze suma kosztéw
robocizny, materiatéw, sprzetu, kosztow posrednich i zysku zamyka sie w jego cenie
ofertowej.

Skiad orzekajagcy lzby zwazyt, co nastepuije.
W wykonaniu obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (cena
ofertowa jest nizsza od warto$ci zamowienia) zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do

zamawiajgcego, tj. 2 861 903,20 zt brutto, charakteru jego ceny ofertowej wynoszacej



1 357 056,06 zt brutto.

Zamawiajacy nie sprecyzowat, w jakim zakresie ceny ofertowej odwotujgcego
oczekuje wyjasnien, co w ocenie sktadu orzekajgcego Izby uzna¢ nalezy za uzasadnione
jako konsekwencja obowigzku podania przez odwotujgcego (i kazdego innego wykonawce
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego) jedynie ceny
catkowitej za realizacje zamowienia (cena ryczattowa). Zamawiajgcy, nie dysponujgc
zadnymi informacjami odnos$nie do elementdw ofertowych i ich cen czgstkowych nie miat
mozliwosci formutowania tyczacych tych elementéw precyzyjnych pytan.

Powyzsze nie zwalniato jednak odwotujgcego od wyjasnienia zaoferowania ceny
w konkretnej wysokosci (1 357 056,06 zt brutto) — ustawa Pzp nie przewiduje odstepstwa
poddania ocenie ceny ofertowej wykonawcy w przypadku zastosowania wynagrodzenia
ryczattowego.

Odwolujgcy, wskazujac elementy oferty majgce wplyw na wysoko$é ceny, tj.

1. materiaty,

2. sprzet,

3. przewierty,

4. odtworzenie nawierzchni,

5. termin realizaciji,

6. robocizna,
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7. koszty posrednie,

8. podwykonawcy,

9. zabezpieczenie materiatéw oraz placu budowy,
10. zysk,

11. doSwiadczenie

oprat sie na deklaracjach i ocenach wiasnych.

| tak w odniesieniu do elementu ,sprzet” odwotujgcy stwierdzit jedynie, ze
,Okoliczno$¢ posiadania wasnej bazy sprzetowej pozwala na zaoferowanie elementéw ceny
dotyczgcej sprzetu na bardzo korzystnym poziomie”. Zatgczony wykaz sprzetu (abstrahujgc
od faktu, ze zawiera ponad 120 pozyciji, a w wyjasnieniach mowa jedynie o kilku z nich)
wiedzy na temat owego korzystnego poziomu ceny zamawiajgcemu nie dostarczyt.

W odniesieniu do elementu ,przewierty” odwotujgcy stwierdzit ogdinie, ze ,ceny
materiatdw potrzebnych do ich wykonania ustalamy z dostawcami na preferencyjnych
warunkach’, co takze nie poszerzyto wiedzy zamawiajacego na temat wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkdéw zamowienia dostepnych dla odwotujgcego.

Tak tez w przypadku elementu ,koszty posrednie”, gdzie odwotujacy ograniczyt sie do
oswiadczenia, ze ,przyjat niskie narzuty”, elementu ,podwykonawcy”, gdzie odwotujgcy
oswiadczyt jedynie, ze ,ceny ich ustug nie sg wygdrowane i stanowig rowniez o moZzliwosci
zaoferowania odpowiednio nizszej ceny” oraz elementu ,zysk”, w przypadku ktérego
odwolujacy oznajmit, ze jest ,na niskim poziomie”.

| chociaz w przypadku materiatow odwotujgcy podat, ze ,posiada mozliwosc
zamowienia po korzystnych cenach, z requty o 30% nizszych od rynkowych cen
handlowych’, to jednoczesnie zatgczone do wyjasnien oferty zawieraty konkretne ceny, nie
dajgc wiedzy na temat wielko$ci udzielonych rabatéw, czy upustow (w szczegolnosci na
poziomie 30%), co oznacza ze nie stanowity dowodu na wysoko$¢ pozyskanych przez
odwolujacego upustow/rabatow.

W wyjasnieniach odwolujacy wskazat nadto element ,termin realizacji’, zapewniajgc,
Ze czas przewidziany przez niego na realizacje prac jest zgodny z wymaganym przez
zamawiajgcego terminem, nie podajgc jednak w ogodle, jakie ma to znaczenie dla wysokosci
zaoferowanej ceny.

Wskazujgc element ,zabezpieczenie materiatow oraz placu budowy” odwotujgcy
podat, Ze ,korzystanie z tego typu polis ubezpieczeniowych zapewnia zaréwno wykonawcy
Jak i zamawiajgcemu brak roszczen od 0sob trzecich zwigzanych z realizacjg zadania’, za$s
wskazujac element ,doswiadczenie” podat, ze ,Firma podczas dfugoletniej dziatalnosci
wywigzata sie z duzej ilosci nalezycie wykonanych kontraktow, na co przektada sie szereg
otrzymanych referencji’, nie wyjasniajac jednak zupeinie, jakie ma to znaczenie dla
wysokos$ci zaoferowanej ceny.
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W przypadku elementu ,robocizna” odwotujgcy poprzestat na podaniu ,stawki
roboczogodziny poszczegdlnych grup zawodowych’, jednoczesnie jednak nie podat — jak
uczynit to w odwotaniu — ze koszt robocizny przy wskazanych stawkach wynosi
119 750,40 zt, przy czym zaznaczenia wymaga, ze w wyjadnieniach z dnia 4 grudnia 2015 r.
odwotujgcy nie sprecyzowat zadnych zatozeh dla wyliczonego kosztu robocizny
(w odwotaniu podat dodatkowo, ze chodzi o 18 pracownikéw i trzymiesieczny termin
realizacji robét).

Odwolujgcy do istotnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
przez siebie ceny zaliczyt takze ,,odtworzenie nawierzchni’, zapewniajgc zamawiajgcego iz
zostanie wykonane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Dodatkowo o$wiadczyt, Zze
W przypadku uszkodzenia nawierzchni asfaltowej w wiekszej ilo$ci niz podanej
w przedmiarze robot odtworzenie wykonany w zaoferowanej cenie’, nie podajac jakg
dodatkowg kwote zarezerwowat na ten cel w ramach swojej (niskiej) ceny.

Wszystkie wskazane przez siebie elementy — materialy, sprzet, przewierty,
odtworzenie nawierzchni, termin realizaciji, robocizna, koszty posrednie, podwykonawcy,
zabezpieczenie materiatdbw oraz placu budowy, zysk, doswiadczenie — odwotujgcy
zakwalifikowat jako ,okolicznosci sprzyjajgce Wykonawcy przy wykonaniu zamdwienia” (str. 3
wyjasnien).

Poddajgc ocenie wskazane przez odwotujgcego informacje dotyczace okolicznosci
sprzyjajgcych wykonawcy przy wykonaniu zamowienia sktad orzekajacy Izby uznat, ze
udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia sprowadzajg sie w istocie wytgcznie do
wyliczenia uznanych przez odwotujgcego za istotne elementéw wptywajgcych na cene
ofertowa, jednak brak w tychze wyjasnieniach wskazania konkretnych wielko$ci (poza
wielkoscig 30% co do nizszych od rynkowych cen handlowych cenach materiatéw) dla
podanych elementow. Odwotujgcy nie podjat nawet proby wyjasnienia zamawiajgcemu
wptywu wskazanych elementéw na wysoko$¢ swojej ceny w wysokosci 1 357 056,06 zt
brutto — zadne wielkosci w odniesieniu do poszczegolnych elementéw w ztozonych
wyjasnieniach odwotujacy nie podat.

Podkreslenia wymaga, ze to odwotujgcy, winien zamawiajgcemu wykazac¢ — jak
wymaga tego przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp — ze jego oferta z ceng 1 357 056,06 zt brutto
nie zawiera ceny razgco niskiej. Tymczasem zatgczone do wyjasnien oferty podmiotow
trzecich nie potwierdzaty rabatow/upustow na poziomie 30%, za$ pozostate dokumenty
(wykaz pojazdow, aprobata, deklaracje) byty nieprzydatne dla oceny realnosci zaoferowanej
ceny we wskazanej wyzej wysokosci. Pomimo dowolnosci sposobu wykazania, ze oferta
odwolujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej (odwotujgcemu nic nie narzucono) odwotujgcy
cigzacemu nan obowigzkowi nie podotat, nie dostarczajgc zamawiajgcemu praktycznie
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zadnych konkretnych informaciji, ktére ten mogtby poddac ocenie.

Chocby ze wzgledu na brak w ztozonych przez odwotujgcego wyjasnieniach
konkretnych wielkosci dla poszczegolnych elementéw majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny
kierowanie do odwotujgcego kolejnych wezwan, zmierzajgcych do ustalenia, dlaczego cena
ofertowa odwotujgcego jest — jak ujat to zamawiajgcy — taka niska, nie znajdowato
uzasadnienia w tresci ztozonych przez odwotujgcego przy pismie z dnia 4 grudnia 2015 .
wyjasnien.

Skiad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze wyjasnienia (na wezwanie zamawiajgcego
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) zfozone w toku postepowania przez wykonawce,
ktérego oferta zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg nie mogty i nie byty
poddane ocenie Izby.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut odrzucenia oferty, ktéra byta najkorzystniejsza wg. kryteriow ustalonych przez



zamawiajgcego nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
sktad orzekajgcy Izby uznat takze, ze oferta odwotujgcego nie mogta zosta¢ poddana ocenie
pod katem ustalonych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert, a tym samym nie mogta zosta¢
uznana za najkorzystniejszg.

Zarzut zaniechanie sprawdzenia przez zamawiajacego, czy oferta wykonawcy
Hydromex nie zawiera kalkulacji kosztéw pracy nizszych niz wynikajacych z ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace sktad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania.

Poza sporem byt fakt, ze przedmiotowe postepowanie to tzw. postepowanie
podprogowe, tj. ktérego warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego w postepowaniu tym odwotanie przystuguje wylacznie od
czynno$ci wskazanych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, tj.

1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania

o cene,

2. opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

4. odrzucenia oferty odwotujgcego.

KIO 175/16 12

I cho¢ zgodnie z przepisem art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje nie tylko
od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjetej w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ale takze od zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, to kwestionowanie przez
odwotujgcego braku wtasciwej weryfikacji wyjasnien przystepujgcego (zaniechanie) jest
niedopuszczalne, poniewaz kwestionowanie czynnosci oceny oferty innego wykonawcy
w tzw. postepowaniu podprogowym nie przez ustawe przewidziane.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby zarzut pozostawit bez rozpoznania.

Poniewaz nie potwierdzit zaden z zarzutow, ktére mogty zosta¢ poddany ocenie
sktadu orzekajgcego Izby orzeczono o oddaleniu odwotania.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1) lit. a) oraz § 3 pkt 2) lit. a) oraz lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

Przewodniczacy: .........coeuiirurninrninn e
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