Sygn. akt: KIO 1421/22

POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 6 czerwca
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2022
r. przez: wykonawce Polsuper spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, ul. Krakowskie Przedmie$cie 4 w postepowaniu prowadzonym przez zama-
wiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w War-
szawie, Al. Jerozolimskie 11/19

przy udziale wykonawcy Remondis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzi-
bg w Warszawie, ul. Zawodzie 18 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 1421/22 po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie .

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonaw-
cy Polsuper spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

ul. Krakowskie Przedmiescie 4 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1421/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na reczne
oczyszczanie na terenie m.st. Warszawy zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2022 r. za numerem 2022/S 094-259890.

W dniu 26 maja 2022 r. odwotanie wnitst wykonawca Polsuper spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoécia z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 4. Odwotanie zostato
whniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 maja
2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samo-
dzielnej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiaja-
cemu w dniu 26 maja 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



(1) art. 134 ust. 1 pkt 4 i 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy i art. 16 pkt 1i 3 usta-
wy, przez wprowadzenie mechanizmu rozliczania ceny jednostkowej ,CWZ’ za wywiezienie
1 m3 zanieczyszczen, zamiast rozliczania tej ceny jednostkowej za 1 Mg wywiezionych za-
nieczyszczen, co powoduje opisanie sposobu obliczenia ceny w sposob narzucajgcy wyko-
nawcom sztuczng i arbitralnie ustalong przez zamawiajgcego metodologie kalkulacji ceny
oferty, nieuwzgledniajacg wszystkich wymagan i okoliczno$ci opisu przedmiotu zamoéwienia
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a przez to niekorzystnie wpltywajacg na kon-
kurencyjnosc¢, réwne traktowanie wykonawcéw i przejrzystos¢ prowadzonego postepowania;

(2) art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy w
zw. z art. 204 ust. 1 ustawy i 240 ustawy, przez dokonanie opisu kryterium ceny w sposéb
uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji oraz uniemozliwiajacy rzeczywistg porownywal-
nos¢ ofert, poniewaz cena jednostkowa CWZ, ktéra odnosi sie do 1 m3 zamiast do 1 Mg,
stanowi jeden z istotnych elementdw jedynego kryterium oceny ofert jakim jest cena brutto
oferty;

(3) art. 353(1) k.c., art 5 k.c., art. 487 § 2 k.c. oraz art. 240 ustawy w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy oraz art. 8 ustawy, przez naduzycie uprzywilejowanej pozycji zamawiajgcego wobec
wykonawcy i uksztattowanie zasad rozliczania ustugi wywiezienia zanieczyszczen CWZ w
sposéb naruszajacy zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego i prowadzacy do
naduzycia wiasnego prawa podmiotowego, a takze w sposob uniemozliwiajgcy wykonawcy
prawidtowg ocene ryzyk kontraktowych, a w efekcie prawidtowe skalkulowanie ceny oferto-
wej.

Whnibst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany posta-
nowien SWZ w nastepujacy sposob:

1. zmiane formularza ,Ceny Jednostkowe” - zatgcznik nr 1a do SWZ w zakresie ceny jed-
nostkowej CWZ, przez zmiane w wierszu 7., kolumny ,ceny jednostkowe poszczegblnych
zadan:”, w nastepujgcy sposob: Cena jednostkowa za wywiezienie 1 Mg zanieczyszczeh

2. zmiane formularzy ,Kosztorysy szczeg6towe” - zatgczniki nr 1/-1/XIll w zakresie pozyciji
przewidujgcych ceny jednostkowe za wywiezienie 1 m3 zanieczyszczen CWZ, w nastepuja-
cy sposob: Cena jednostkowa za wywiezienie 1 Mg zanieczyszczen

3. zmiane pkt. 5. Czesci VIl zatgcznika nr 2 do Wzoru Umowy (Standardy jako$ciowe wyko-
nywanych prac oraz warunki techniczne realizacji umowy) w nastepujgcy sposéb: Wywéz
zanieczyszczen wraz z ich unieszkodliwieniem, rozliczany bedzie wedtug ceny jednostkowej
wykazanej w zatgczniku nr 3 za 1 Mg wywiezionych zanieczyszczen z powierzchni wskaza-
nych przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze jest zainteresowany wzieciem udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, organizowanego przez zamawiajgcego. Odwotujacy zarzucit za-
mawiajgcemu, uchybienia w dokumentach zamdéwienia w zakresie w jakim odnoszg sie do
sposobu ksztattowania ceny oferty. W ocenie odwotujgcego opisanie sposobu obliczenia
ceny tak, jak uczynit to zamawiajgcy, utrudnia uczciwg konkurencje i przeczy zasadzie pro-
porcjonalnosci. Tym samym moze to uniemozliwi¢ albo przynajmniej znaczgco utrudni¢ od-
wotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia. Tym samym, skoro postanowienia do-
kumentdw postepowania sg okreslone w sposéb utrudniajgcy ztozenie oferty i uzyskanie
zamoOwienia, to godzg w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamédwienia. Prowadzi to do po-
wstania szkody po stronie odwotujgcego w postaci utraty korzysci z jakimi wigzac sie moze
uzyskanie zamowienia. Powotat wyrok z 3 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 161/17.

W dniu 27 maja 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 30 maja 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Remondis spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie wnoszac o uwzglednienie odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu
korzystnym dla odwotujgcego, gdyz popiera argumentacje odwotujgcego, a zamawiajgcy
naruszyt powotane przez odwotujgcego przepisy, co utrudnia przystepujagcemu ztozenie
waznej oferty i uzyskanie zamoéwienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 maja 2022 r. udzielonego przez czionka
zarzgdu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie
z odpisem z KRS. Do zgloszenia dotgczono dowody przekazania stronom kopii zgtoszenia.

W dniu 6 czerwca 2022 r. odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu zarzutébw odwotania ze
wzgledu na ich faktyczne uwzglednienie przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat zmia-
ny postanowien SWZ zgodnie z Zgdaniem odwotania (zmiana sposobu rozliczania wywozu



zanieczyszczen z 1 m3 na 1 Mg).

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 9 czerwca 2022 r. godz. 9:30.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznoéci, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim
przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 15 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500 zt. o czym orzeczono w
pkt. 2 sentencji.
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