Sygn. akt: KIO 1412/22

WYROK

z dnia 17 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2022 r. przez
wykonawce Agencja Ochrony MK Spédtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Bielsku-Biatej

przy udziale wykonawcy Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 28 ustawy Prawo
zamowien publicznych (zarzut nr 7 odwotania);

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Agencje Ochrony MK Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ...coccovoeeienereee e

Sygn. akt: KIO 1412/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach Oddziatu ZUS w Bielsku-
Biatej i Inspektoratach w Cieszynie i Zywcu” (nr ref. 020000.271.1.2022ZAP1). Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
5 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/S 067-177428. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.



W dniu 26 maja 2022 r. wykonawca Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu, zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Impel Facility Services Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujgcy”) oraz zaniechania
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez ww. wykonawce. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia wyja$nien razgco niskiej ceny
zfozonych przez Przystepujacego,

2. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze ztozone przez oferenta
wyjasnienia dotyczace wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi nie
stanowig razgco zanizonej ceny, pomimo oczywistej dysproporcji wskazywanej przez
innych oferentow, w tym Odwolujacego, razacej dysproporcji pomiedzy rynkowg
warto$cig ustugi, a ceng zaoferowang przez wyzej wymienionego,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
z tego powodu, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij,

5. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene,

6. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej,

7. art. 28 ustawy Pzp poprzez niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od
Zamawiajgcego i tym samym bltedne oszacowanie wartosci przedmiotu zaméwienia,
poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych realiéw panujgcych na

rynku polskim, brak mozliwosci skorzystania z dotaciji lub dofinansowania ze srodkéw
publicznych w ramach zatrudnienia oséb legitymujgcych sie orzeczeniem

0 niepetnosprawnosci oraz faktycznych kosztéw zatrudnienia wszystkich pracownikéw na
podstawie umowy o prace, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy oszacowat
warto$¢ zamodwienia na poziomie nierealnym do wykonania w ramach aktualnych
warunkéw rynkowych, a tym samym uniemozliwiajgcym oferentom ztozenia ofert

w granicach wskazanych przez Zamawiajgcego,

8. art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 204 oraz art. 226 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty, ktérej weryfikacja pod katem spetniania wymagan jest niemozliwa,

9.art. 74 ust. 1i2w zw. z art. 73 ust. 1 oraz art. 18 ustawy Pzp poprzez nieprzekazanie
Odwolujgcemu, na wniosek, kompletu oswiadczen i dokumentéw o przekazanie, ktorych
whnioskowat Odwolujgcy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienia wyjasnien razaco
niskiej ceny Przystepujacego, odrzucenia oferty Przystepujagcego w zwigzku z faktem, iz jej
cena jest razgco niska oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego, poprawnego dokonania
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych. Odwotujgcy wnidst
takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegdInosci, iz zastrzezenie wyjasnien
razaco niskiej ceny przez Przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest bezprawne.
Zdaniem Odwolujgcego w wyjasnieniach nie zostaly wykazane okoliczno$ci uzasadniajgce
utajnienie, a informacje zawarte w tych wyjasnieniach nie sg kwalifikowane jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat, iz zaniechanie odtajnienia wyjasnien przez
Zamawiajgcego narusza podstawowe zasady prawa zamowien publicznych i uniemozliwia
pozostatym uczestnikom postepowania weryfikacje tych wyjasnien. Odwolujgcy powotat sie
na art. 11 u.z.n.k., wskazujac, ze Przystepujgcy nie wykazat, ze dokonane utajnienie jest
zasadne i uzasadnione stanem faktycznym i prawnym.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 oraz
art. 16 ustawy Pzp, jak i art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgc, ze
Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania oferty Przystepujgcego i dokonat wyboru
oferty pozornie najkorzystniejszej. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko doktryny oraz



orzecznictwo dotyczgce zagadnienia razaco niskiej ceny. Podniost, iz proponowane przez
Przystepujgcego warunki cenowe w znaczacy sposob odbiegajg od przyjetych regut
rynkowych oraz poddajg w watpliwo$¢ optacalno$¢ ztozonej oferty. W jego ocenie cena
oferty Przystepujgcego catkowicie nie odpowiada istniejgcym uwarunkowaniom rynkowym
zwigzanym z sektorem ustug ochrony mienia i oséb. Odwotujgcy stwierdzit, iz cena
zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska i nie umozliwia wykonania zamowienia
3

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami Zamawiajgcego. Wskazat,
iz potwierdzeniem powyzszego bedg przedstawione na rozprawie szczegdtowe kalkulacje
razgco niskiej ceny oferty na ustugi ochrony przygotowane z wykorzystaniem dedykowanego
kalkulatora opracowanego przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych. Kalkulacja ceny oferty,
ktéra zostanie ztozona w dniu rozprawy, zaktada najmniej kosztotworcze warianty kadrowe,
tj. przypadek, kiedy praca $wiadczona bedzie wytgcznie przez osoby, ktére ze wzgledu na
osiggniety wiek sg zwolnione z obowigzku uiszczania sktadek na FP i FGSP oraz
otrzymywaty bedg wytgcznie minimalne wynagrodzenie za prace. Potwierdza ona, iz
zarbwno cena oszacowana przez Zamawiajgcego jak i cena zaoferowana przez wykonawce
Impel wynoszaca 2 726 119,50 zt brutto nie pozwolg nawet na pokrycie kosztow pracy
pracownikéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zaméwienia, ktére zgodnie z
kalkulatorem opracowanym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do celu obliczenia
razgco niskiej ceny w zamowieniach na ustugi spoteczne wynoszg 2 829 037,10 zt z
podatkiem VAT (cena netto z opracowanego kalkulatora wynosi bowiem 2 178 358,57 zt),
przy uwzglednieniu zysku na poziomie 0,01 zt miesiecznie, pomijajgc wszelkie dodatkowe
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia takie jak koszty nadzoru, umundurowania,
wyposazenia, dziatan grup interwencyjnych, ustug konwojowania, kosztow szkolen oraz
nadzoru nad realizacjg ustugi. Odwolujgcy wskazat, iz w przedstawionym kalkulatorze
ograniczono koszty wytgcznie do kosztow wynikajgcych bezposrednio z kosztéw
zatrudnienia, tj. ptacy minimalnej plus dodatek za godziny nocne i koszty zastepstwa
pracownikéw przebywajacych na urlopie, kalkulacja nie zawiera kosztow z tytutu
wyposazenia osobistego, kosztow materiatowych, sprzetowych (umundurowanie, pojazdy), a
ponadto sktadka wypadkowa zostata przyjeta na najnizszym mozliwym poziomie, zatozono,
iz wszyscy pracownicy majg odpowiednio mezczyzni powyzej 60 lat, kobiety powyzej 55 lat
(nie uwzgledniono takze kosztow PPK) oraz zatozono kwote zysku w ujeciu miesiecznym
0,01 zt. Odwotujacy wskazat takze na orzecznictwo Izby.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
204 oraz art. 226 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktérej weryfikacja pod katem
spetniania wymagan jest niemozliwa oraz art. 74 ust. 1i2 w zw. z art. 73 ust. 1 oraz art. 18
ustawy Pzp poprzez nieprzekazanie Odwotujgcemu, na wniosek, kompletu oSwiadczen
i dokumentéw o przekazanie, ktérych wnioskowat Odwotujgcy. Odwotujagcy powotujac sie na
orzecznictwo wskazal, iz Przystepujgcy bezzasadnie utajnit catos¢ przedstawionego
kosztorysu, pozostawiajgc jedynie ogolne wyjasnienia, ktére bez zapoznania ze stanem
cenowym/liczbowym nie sg w zaden sposo6b weryfikowalne. Zamawiajgcy bezrefleksyjnie
przystat na argumentacije Przystepujgcego. Catos¢ skutkowato tym, ze ztozone przez
Przystepujacego wyjasnienia cenowe sg catosciowo nieweryfikowalne. Zdaniem

Odwolujgcego zrozumiatym bytoby, gdyby tajemnicy ulegta jedna/dwie pozycje, po
rozsadnym i oczywistym uzasadnieniu. Natomiast z przediozonego dokumentu, ktory miat
wyjasnia¢ cene oferty, nie sposob zrewidowac zadnej kwoty. W ocenie Odwotujgcego taki
stan rzeczy definiuje naruszenie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 74 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 204 oraz art. 226 ustawy Pzp. Dodatkowo pomimo ztozenia przez
Odwolujgcego wniosku o udostepnienie informaciji, do dnia ztozenia niniejszego pisma,
Odwolujgcy nie uzyskat petnych danych, o ktérych pozyskanie wnioskowat. Caty aspekt
wskazanej sytuacji powoduje, iz nie sposob jest zweryfikowaé szczegdlowo oferty
Przystepujacego. Odwotujgcy przedstawit takze argumentacije dotyczaca nieprawidiowego
oszacowania wartosci zaméwienia przez Zamawiajgcego. Dalej wskazal, iz kalkulacja oferty
na poziomie zaoferowanym przez Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Jego zdaniem deklaracja Przystepujgcego w zakresie
realizacji niniejszego zamdwienia za powyzszg cene grozi Zamawiajgcemu nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztosci. Wybdr przez Zamawiajgcego
oferty Przystepujgcego $wiadczy o naruszeniu obowigzujgcych regut i mechanizmow oraz
zasad, ktére Zamawiajgcy sam ustalit. Przyczyng wyraznie nizszej ceny moze by¢ albo
Swiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelnos¢ kalkulaciji, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia w przysztosci. Cena zaproponowana przez
Impel ma charakter razgco niski. Cena ofertowa jest niewiarygodna i nierealistyczna w
poréwnaniu do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, cen rynkowych podobnych
zamowien, jak rowniez kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca w sktadanych wyjasnieniach powinien
poda¢ dostepne mu indywidualne okolicznosci i powody, ktére umozliwity skalkulowanie tak
niskiej ceny.



Zamawiajagcy w dniu 1 czerwca 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie
wnoszgac o jego oddalenie w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez wykonawce Impel Facility Services Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 28 ustawy

Pzp (zarzut nr 7 odwotania), ktory zostat przez Odwotujgcego wycofany na posiedzeniu, co
znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji wyroku.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtoérzenia
czynno$ci badania i oceny ofert, a w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcéw, wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w odpowiedzi na ww.
wezwanie wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tresci wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, informacje o wyniku postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach
Oddziatu ZUS w Bielsku-Biatej i Inspektoratach w Cieszynie i Zywcu. 2.1.2.1. Szczegdtowy
opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 2 do SWZ
(Projektowane postanowienia umowy). Wartos¢ szacunkowg zaméwienia okreslono na
kwote 3 473 639,88 zt.

W postepowaniu wptyneto szes¢ ofert: oferta nr 1 z ceng 3 082 740,93 zt brutto, oferta
nr 2 z ceng 3 647 591,98 zt brutto, oferta nr 3 z ceng 2 900 840,07 zt brutto, oferta nr 4 z
ceng 3 177 281,51 zt brutto, oferta nr 5 (Odwolujgcy) z ceng 2 829 037,10 zt brutto, oferta nr
6 (Przystepujacy) z ceng 2 726 119,50 zt brutto.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert wezwat trzech wykonawcow, w tym
Odwolujgcego i Przystepujgcego, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.
W wezwaniu skierowanym do Przystepujacego Zamawiajgcy wskazat, iz w zwigzku
z zaoferowang ceng pojawity sie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia. Cena, ktorg
Przystepujacy zaoferowat jest nizsza od wartosci zamowienia brutto o 36,19% co wskazuje
na razgco niskg cene. Przewidywana kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na
realizacje zaméwienia wynosi 4.272.577,05 zt brutto, warto$¢ oferty wynosi 2.726.119,50 zt
co stanowi 63,81%. Zamawiajgcy poprosit 0 wypetnienie tabeli dotgczonej do pisma, poprzez
podanie kwot dotyczgcych poszczegolnych elementéw cenotwdrczych, odnoszac sie do kwot
podanych w ofercie. Wyja$nienia, o ktérych mowa powyzej muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu o prace (t.,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. W zwigzku z powyzszym
wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ jednoznaczne wyjasnienia, w tym zatgczy¢
dowody, ktére wskazujg na to, ze: zaoferowana przez niego cena jest skalkulowana



prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich wymogdw dotyczacych realizacji przedmiotu
zamowienia i zapewnia wykonanie catego zakresu zamowienia z nalezytg staranno$ciag i z
uwzglednieniem aktualnych regulacji prawnych; zaproponowana cena nie jest ceng zanizong
i niewiarygodna.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami,
ktérych fragmenty zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa (z tego wzgledu tres¢ wyjasnien
nie zostata w tym miejscu przywotania). Uzasadniajgc objecie wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa Przystepujgcy wskazat, iz w zastrzezonych wyjasnieniach znajdujg sie
informacje gospodarcze i organizacyjne, ktérych ujawnienie zagraza naszym interesom,
gdyz daje mozliwo$¢ ich wykorzystania w celu zachwiania naszej pozyciji rynkowej, co
zdecydowalo o podjeciu dziatan, zmierzajgcych do zachowania ich poufnego charakteru.
Zastrzezone informacje i dokumenty tworzg catos¢ kalkulacji ceny ofertowej. Tym samym
stanowig one dane gospodarcze i organizacyjne, dotyczace sposobu i metod dziatalnosci.
Informacje te sg danymi handlowymi na temat elementéw ceny i sposobu jej budowania a
takze sposobu budowania strategii cenowej oferty. Informacje te oraz dokumenty, jako
catos¢, decydujg o przewadze rynkowej nad pozostatymi uczestnikami rynku. Kompilacja
wspomnianych informacji i dokumentéw pozwala uzyska¢ dane o systemowym i kompletnym
modelu ustugi, ktéry to model wptywa bezposrednio na sposoéb kalkulowania przez nas ceny
ofertowej. Model ten, zobrazowany za pomoca zbioru informac;ji (kalkulacji oraz innych
dokumentow), posiada warto$¢ gospodarcza, poniewaz daje istotng przewage, pozwalajgca
na szczegolnie korzystne wyliczenie kosztow wykonania ustugi. Model ten oparty jest na
odpowiednim doborze dostepnych Wykonawcy wtasnych srodkéw realizacji zamowienia i
siatki wspotpracujgcych kooperantéw, oferujgcych korzystne warunki $wiadczenia ustugi.
Proporcja pomiedzy ww. czynnikami kalkulacji ma decydujgce znaczenie dla naszej pozycji
rynkowej. Proporcja ta moze zosta¢ odczytana przede wszystkim w warstwie ekonomicznej i
rachunkowej w wyniku udostepnienia jej podmiotom profesjonalnie dziatajgcym na rynku

(konkurencja). Wykwalifikowani przedstawiciele firm konkurencyjnych - w przypadku

dotarcia do zastrzezonych informaciji - uzyskajg wiedze o przyjmowanych przez nas
zatozeniach ekonomicznych i organizacyjnych oraz o sposobie funkcjonowania naszego
przedsiebiorstwa, a pozyskanie takich danych przez konkurencje, narazi nas na szkode i
zagrozi naszemu interesowi w postaci utrzymania i zachowania posiadanej pozycji rynkowe;.

Przystepujgcy zaznaczyt réwniez, ze, zgodnie z aktualng ustawg o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, za tajemnice uznaje sie informacje, ktdre, jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze elementdw, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informacji, albo nie sg dla nich tatwo dostepne. Tym samym, ww. zastrzezenie
jest zasadne zaréwno ze wzgledéw funkcjonalnych, jak i celowo$ciowych, a nadto jest

zgodne z wymogami obowigzujacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zastrzezone informacje dajg wiedze, co do sposobu kalkulowania cen, jakg postugujemy sie,
jako przedsigbiorca, zas sposob kalkulacji cen wptywa bezpo$rednio na renome
przedsiebiorstwa oraz jego pozycje rynkowa i konkurencyjnos¢, wiec tym samym stanowi
warto$¢ gospodarczg. Reasumujac - utajnienie jest uzasadnione interesem Przystepujacego
oraz zgodne z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przystepujacy o$swiadczyt ponadto, ze:

1) w zakresie dotyczacym braku ujawnienia do wiadomosci publicznej - zastrzezone
informacje zostaty wytworzone indywidualnie dla potrzeb przedmiotowego zamowienia
i nigdy nie byty i nie sg ujawniane do wiadomo$ci publicznej oraz nie jest i nie byto naszg
wolg ujawnianie ich na zewnatrz. Informacje te i dokumenty, a w szczegolnosci ich
kompilacja, nie sg dostepne dozwolong i zwykig drogg, a dostep do nich majg jedynie
podmioty, ktérych te informacje dotycza. Informacje te nie sg udostepniane w
jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach, a system informatyczny, w ktérym sg
przechowywane, zostat zabezpieczony, zas fakt ochrony zostat zakomunikowany
osobom biorgcym udziat w sporzgdzaniu oferty i kalkulacji. Z ostrozno$ci wskazano
réwniez, ze w orzecznictwie sgdéw okregowych (np. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt. Ca 3061/11) oraz Sadu Najwyzszego (np.

wyrok z 22 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 444/2006) potwierdza sie, ze nawet w
sytuaciji, gdy informacje dotyczgce poszczegdinych elementéw urzadzenia sg jawne, nie
decyduje to o odebraniu przymiotu poufnosci catemu zespotowi wiadomos$ci o produkcie.
W zwigzku z powyzszym ochronie prawnej podlegaé moze zbidr danych jako cato$¢,
nawet jezeli pewne elementy tego zbioru sg podane do wiadomosci publicznej.
Przystepujacy oSwiadczyt, ze kompilacja ww. zastrzezonych informacji i dokumentow nie
zostata przez niego nigdy udostepniona dla podmiotu innego, niz Zamawiajacy;



2) w zakresie dotyczacym podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci
dotyczacych zastrzezony informacji - podjgliSmy systemowe rozwigzania,
8

zabezpieczajace informacje i dokumenty stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed
ich ujawnieniem, polegajace m.in. na: a) odpowiedniej organizacji pracy zespotow
projektowych; b) zawieraniu z pracownikami i osobami wspotpracujacymi umoéw o
zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci; ¢) ograniczeniu liczby osdb majacych
dostep do danych technicznych i technologicznych; d) wprowadzeniu systemu
monitorowania pracy komputerdw; e) zabezpieczeniu nosnikow informaciji utajnionych; f)
wdrozeniu wewnetrznych regulacji okreslajgcych zasady bezpieczenstwa informacii; g)
zaniechaniu publikacji danych dotyczgcych nowych produktow w pismach branzowych
ewentualnie ograniczeniu ich tresci; h) zawieraniu umoéw o zachowaniu poufnosci z
kontrahentami, kiére obejmujg rowniez jego pracownikéw i osoby z nim wspdtpracujgce.

Przystepujacy podkreslit, ze funkcjonuje u niego wdrozony i certyfikowany system
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji w oparciu o wymagania normy ISO 27001. Dla
spetnienia wymagan normy opracowano stosowne polityki bezpieczenstwa informacii
obejmujace najwazniejsze aspekty normy (Zarzgdzanie Aktywami Informacyjnymi,
Prowadzenie Analiz ryzyka, Bezpieczenstwo Systemoéw i Sieci, Bezpieczenstwo Informaciji
dla Uzytkownikéw, Bezpieczenstwo Fizyczne, Polityka czystego biurka i ekranu, Zarzgdzania
incydentami). Opracowano réwniez - zgodnie z wymaganiami zatgcznika normatywnego A
do normy ISO 27001 - deklaracje stosowania zabezpieczen, ktéra w formalny sposob
wskazuje, jakie zabezpieczenia organizacyjne, prawne, teleinformatyczne wdrozyta spétka,
by zapewni¢ zgodnos$¢ z wymaganiami normy. Ponadto, w ramach wspotpracy z
dostawcami, wykonawca wspétpracuje ze spétkg SI-Consulting Sp. z 0. o. - dostawcag
rozwigzan teleinformatycznych. Wykonawca prowadzi niezalezne audyty dostarczanych
systemoéw teleinformatycznych, potwierdzajgce stosowanie odpowiednich zabezpieczenh
dostarczanych rozwigzan. Na dowod powyzszego, w zatgczeniu przedstawiono: 1) wycigg z
Polityki bezpieczenstwa; 2) wzér oswiadczenia o zachowaniu poufnoéci, stosowany wobec
osoby tworzgcej zespot ofertujgcy; 3) wzor umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy oraz o zachowaniu poufno$ci; 4) wz6r umowy o zakazie konkurenciji i
zachowaniu poufnosci, stosowanej z kontrahentami. Z uwagi na powyzsze wyczerpane
zostaty przestanki uzasadniajgce zastrzezenie, gdyz wykazano istnienie wszystkich trzech
elementdw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 pkt. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019r, poz.
1010 z pézn. zm.). Przystepujgcy wskazat takze na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba poddata rozpoznaniu zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut
naruszenia art 18 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Przystepujacego oraz powigzany z nim zarzut nr 9 odwotania, {j.
zarzut naruszenia art. 74 ust. 112w zw. z art. 73 ust. 1 oraz art. 18 ustawy Pzp poprzez
nieprzekazanie Odwotujgcemu kompletu oSwiadczen i dokumentéw o przekazanie, ktorych
whnioskowat Odwolujacy, jako ze zarzuty te warunkowaty rozpoznanie pozostatych zarzutéw,
ktére na posiedzeniu Odwotujgcy zdefiniowat jako ewentualne, podniesione z ostroznosci na
wypadek utrzymania przez Izbe zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
Ust. 2 tego przepisu wskazuje, iz zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacii
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Zgodnie za$ z ust. 3 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktorych mowa w art. 222 ust. 5. Art. 73 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz oferty, opinie biegtych,
os$wiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd



przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje
sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcdw oraz umowa w sprawie zamowienia
publicznego stanowig zatgczniki do protokotu postepowania. Art. 74 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje za$, ze protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie z art.
74 ust. 2 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postgpowania, z tym ze: 1) oferty wraz
z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w
terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust.

2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie
udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku
negocjaciji lub dialogu.

Zarzuty naruszenia ww. przepiséw Izba uznata za niewykazane. Przede wszystkim
Izba miata na uwadze okoliczno$¢, iz Odwotujgcemu udostepniona zostata tres¢
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartego przez Przystepujgcego w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz czesc¢ tych wyjasnien. Tymczasem wskazana w
odwotaniu argumentacja w ogole nie odnosi sie do tresci uzasadnienia przedstawionego
przez Przystepujgcego. Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania nie referuje do tego
uzasadnienia, poprzestajgc na lakonicznej tezie, ze Przystepujgcy nie wykazat, iz utajnienie
jest uzasadnione stanem faktycznym i prawnym. Cato$¢ argumentacji Odwotujgcego
sprowadza sie do hastowych, niczym nie popartych twierdzeh o znacznym stopniu ogélnosci,
nie odnoszgcych sie w sposéb konkretny do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie tylko nie odniést sie do stanowiska
Przystepujacego, ale nie pokusit sie nawet o wyjasnienie, dlaczego w jego ocenie informacije
dotyczace kalkulacji ceny ofertowej nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa
wykonawcy. Odwotujgcy dopiero na rozprawie podjat prébe polemiki z trescig uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawionego przez Przystepujgcego, co uznaé
nalezy jednak za dziatanie spdznione, wykraczajgce poza podstawy faktyczne zarzutow
wskazane w odwotaniu. Odwolujgcy w chwili wnoszenia odwotania dysponowat
uzasadnieniem zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa
i brak byto przeszkdd do przedstawienia argumentacji kwestionujgcej dokonane zastrzezenie
juz w odwotaniu. Samo twierdzenie, ze Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji
czy Przystepujgcy prawidtowo oszacowat koszty pracy, czy uwzglednit wszystkie naleznosci
publiczno-prawne i zmiany przepiséw podatkowych, a takze jaki poziom dofinansowania
uwzglednit, nie stanowi wykazania bezzasadno$ci dokonanego przez Przystepujgcego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Powyzsze przesgdza o bezzasadnosci omawianych zarzutéw. Zadaniem
Odwolujgcego, ktdry z zaniechania udostepnienia mu przez Zamawiajgcego wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego wywodzit sutek prawny w postaci
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, bylo przedstawienie twierdzen,
popartych w granicach celu dowodami, ktdre wykazywatyby, Ze przedstawione przez
Przystepujacego uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie
potwierdza spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. To na Odwolujgcym w tym zakresie
spoczywat ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z ogbing zasada rozktadu
ciezaru dowodu wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i to Odwolujgcego obcigzajg
negatywne konsekwencje zaniechania podjecia stosownej inicjatywy dowodowe;.

Wobec oddalenia ww. zarzutéw, Izba poddata rozpoznaniu pozostate zarzuty
podniesione w odwotaniu, tj. zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze ztozone przez oferenta wyjasnienia dotyczgce wyliczenia zaoferowanej
ceny i kosztow wykonania ustugi nie stanowig razgco zanizonej ceny, pomimo oczywistej
dysproporcji wskazywanej przez innych oferentow, w tym Odwolujacego, razacej

dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a ceng zaoferowang przez wyzej

wymienionego (zarzut nr 2), art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (zarzut nr 3), art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego powodu, ze
oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 4), art. 226 ust. 1

pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
jako zawierajgcej razgco niskg cene (zarzut nr 5), stwierdzajgc, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie. Majgc na uwadze, iz ww. zarzuty oparte zostaty na tozsamych podstawach
faktycznych Izba odniesie sie do nich w sposob taczny,

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamaowienia, 7) ostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej



konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji; 8) zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Rozpoznajgc wskazane zarzuty Izba miata na wzgledzie, ze Odwolujgcy nie znat petnej
treSci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego wobec odmowy
udostepniania ich fragmentéw z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, co
niewatpliwie utrudniato podniesienie w odwotaniu argumentac;ji referujacej do tresci tych
wyjasnien. Powyzsza okoliczno$¢ nie zmienia jednak zasady, ze postepowanie odwotawcze
ma $cisle zakre$lone granice, wyznaczane przez podstawy faktyczne stawianych zarzutow.
Szczegolna zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy Pzp nie zwalania
Odwolujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposéb, ktory przekona
Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwo$¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia. Nie budzi bowiem watpliwosci Izby, ze Odwotujgcy
jako profesjonalista, sam ubiegajgcy sie 0 dane zamowienie, dysponujgcy szczegbdtowg
wiedzg w danej dziedzinie, znajomoscig postanowien SWZ, jak i informacjami o cenie
zaoferowanej przez jego konkurenta, jest w stanie zaprezentowac argumentacje wskazujgcg
jak nalezato skalkulowac cene oferty, z uwzglednieniem jakich elementéw ksztattujgcych
cene i w jakiej wysokosci, aby byto za nig mozliwe zrealizowanie zaméwienia.

Tymczasem w tre$ci odwotania brak jest konstruktywnej argumentacji. Stanowisko
Odwolujgcego (podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa)
ogranicza sie de facto do przywotania orzecznictwa dotyczacego problematyki razgco niskiej
ceny i ogdlnych, hastowych twierdzen, ze oferta Przystepujacego nie odpowiada istniejgcym
uwarunkowaniom rynkowym. Tego rodzaju argumentacja moze zosta¢ wykorzystana
w zasadzie na potrzeby kazdego postepowania, gdyz nie niesie za sobg zadnych
konkretnych danych odnoszacych sie do prowadzonego postepowania na S$wiadczenie
ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach Zamawiajgcego. Odwolujgcy ani nie omowit
istniejacych warunkdw rynkowych, ani nie przedstawit zadnych szczegbtowych wyliczen jak
nalezato skalkulowa¢ cene oferty w tym konkretnym postepowaniu. Jedyng podang przez
Odwolujgcego informacjg byta obliczona przez niego wysoko$¢ kosztdéw pracowniczych
(2 829 037,10 zt brutto), Odwotujgcy jednak nie wskazat, w jaki sposob kwote te wyliczyt
(w tym nie przedstawit wydruku z kalkulatora ZUS, na ktdry w odwotaniu sie powotat).
Dodatkowo powyzsze stanowisko Odwotujgcego nie byto spojne z prezentowanym przez
niego podczas rozprawy, na rozprawie Odwotujgcy wskazat bowiem inng wysokos¢ kosztow
pracy przy 19 etatach (3 049 334,65 zt brutto). Podobnie jedynie w sposéb hastowy
Odwolujgcy wskazat na inne niz pracownicze koszty, jakie nalezato uwzgledni¢ w cenie
(nadzér, umundurowanie, grupy interwencyjne, etc.), nie przedstawiajgc zadnych danych
wskazujacych jakiego rzedu powinny to by¢ koszty. Odwotujacy nie ztozyt zadnych kalkulacii,
symulacji wyliczen czy dowodoéw, ktére mogtyby poprzec jego twierdzenia o razgco niskiej
cenie oferty Przystepujgcego. Tym samym cate stanowisko Odwotujgcego uznac nalezy za
gotostowne.

Izba stwierdzita ponadto, ze Odwotujgcy dysponowat czeScig wyjasnien razgco niskiej
ceny ziozonych przez Przystepujgcego, jednak do udostepnionych mu fragmentéw sie
w zaden sposoéb nie odnidst. W szczegodlinosci Odwotujacy pominagt okolicznosé, iz ujawnione
fragmenty wyjasnien wskazywaty na mozliwo$¢ zatrudnienia os6b niepetnosprawnych do
realizacji przedmiotowego zaméwienia, a tym samym na mozliwos¢ uwzglednienia podczas
kalkulaciji ceny ofertowej korzystania przez wykonawcéw z dofinansowania z PFRON
w sytuacji, gdy wykonawca zamierzat do realizacji zamowienia zatrudni¢ osoby
niepetnosprawne. W udostepnionej Odwotujgcemu czesci wyjasnien Przystepujacego
wskazano: ,Okolicznos¢ ta wplywa na koszt wykonania zaméwienia, gdyz obniza koszt
wynagrodzen wraz z narzutami, ktdry to koszt stanowi podstawowy sktadnik cenotwérczy
ustug prostych, do ktérych zaliczana jest ustuga, objeta przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego, zawartymi w SWZ, Wykonawca miat dysponowac osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje fj.
kwalifikowanymi pracownikami ochrony z co najmniej 6-cio miesiecznym stazem pracy,
zatrudnionymi na umowe o prace. Dodatkowo Zamawiajgcy zastrzegt, iz dopuszczalne jest
powierzenie realizacji zamowienia wytacznie pracownikom ochrony, posiadajgcym wiek i
stan zdrowia (sprawno$¢ psychofizyczna), ktére zapewniajg wtasciwg realizacje zadania.
Przy spetnieniu powyzszego, dopuszcza sie do pracy osoby o stopniu niepetnosprawnosci,
posiadajgce dopuszczenie do realizacji zaméwienia oraz status pracownika
kwalifikowanego.” Odwotujgcy miat zatem $wiadomos¢ mozliwo$ci obnizenia kosztéw pracy
z uwagi na zatrudnienie do realizacji zaméwienia oséb niepetnosprawnych, Odwotujgcy
zresztg nie negowat takiej mozliwosci, sam podczas rozprawy wskazat, ze podawane przez



niego wyliczenia nie uwzgledniajg dofinansowania z PFRON. Odwotujgcy nie twierdzit
jednak, ze nawet korzystajac z dofinansowania z PFRON Przystepujacy nie mégt
skalkulowa¢ ceny na zaoferowanym poziomie bez uszczerbku dla realizacji zamoéwienia czy
strat wikasnych. Odwotujacy nie przedstawit réwniez zadnych wyliczen uwzgledniajacych
korzystanie przez wykonawcow z takiego dofinansowania.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, jakoby oferta
Przystepujgcego miata razgco niska cene, za nieudowodnione. W konsekwenciji za
bezzasadne Izba uznata takze zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz fakt, ze ztozenie
tej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Ponadto lzba zwazyta, ze Odwotujacy -
poza argumentacjg referujgca stricte do kwestii ceny oferty - w Zaden sposéb ww. zarzutow
nie uzasadnit. Nie zostato takze ani uzasadnione, ani wykazane stanowisko Odwotujgcego,
iz oferta Przystepujgcego nie jest mozliwa do zweryfikowania pod katem wymagan
wynikajgcych z SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie odrebnej argumentaciji, a -
jak juz omowiono powyzej - realnos¢ ceny oferty Przystepujgcego nie zostata skutecznie
podwazona. Tym samym nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej. Izba nie
stwierdzita nieprawidtowos$ci w dziataniu Zamawiajgcego polegajgcym na wyborze oferty
Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....ccccoevviiiiicie e
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